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RESUMEN

Se analiza la SAP de Barcelona num. 280/2017, asunto Asco de Vida, relativa a una de-
manda por vulneracién de derechos de autor, en relaciéon con un supuesto plagio en el sitio web
de la demandada, de unas paginas web de las que es titular la demandante. También se ejerci-
tan subsidiariamente acciones de competencia desleal, siendo esta Ultima via mas adecuada,
ya que lo que realmente subyace en la controversia, es la proteccion de un modelo de negocio,
algo que no resulta posible a través de los derechos de autor.
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ABSTRACT

We analyze the judgment of the AP of Barcelona nim. 280/2017, Asco de Vida case, regar-
ding a lawsuit for copyright infringement, in relation to an alleged plagiarism on the website of the
defendant, of some web pages property of the plaintiff. Unfair competition actions are also ca-
rried out subsidiarily, a way that we consider is more appropriate, since really the controversy is
centered in the protection of a business model, something that is not possible through copyright.
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I. INTRODUCCION: RESUMEN DE LA SENTENCIA

La Sentencia nim. 280/217 de la seccién 15.% de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, de 29 de junio (ECLI: ES:APB:2017:5437), asunto Asco de Vida, resuelve
el recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia' relativa a una demanda
por vulneracién de derechos de autor, y subsidiariamente por competencia desleal.

Los demandantes, que afirmaban ser titulares de los derechos sobre los si-
tios?> web «Vie de Merde» y «Fuck my Life», consideraban que los demandados
habfan infringido los mismos cometiendo plagio, al confeccionar las paginas del
sitio web «Asco de Vida», y al haber publicado un libro con el mismo titulo, en
el que se recogian algunas de las anécdotas que los usuarios de dichas paginas
habian colgado en ella, y subsidiariamente, que habrian podido cometer actos
de competencia desleal al llevar a cabo estas acciones.

Tanto en las pdginas de la demandante como en las de la demandada, se
ofrecian foros para que los usuarios contaran sus infortunios, comenzando con
la palabra «<Hoy» en la lengua correspondiente, y terminando con «vie de mer-
de», «fuck my life» o «asco de vida». Se trata pues, de la posible copia de un mo-
delo de negocio?, desarrollado inicialmente por las paginas de los demandantes,
y que habia sido imitado por las de la parte demandada.

La Audiencia Provincial de Barcelona consideré que las paginas de los de-
mandantes no cumplian el requisito de originalidad, de forma que no cabia su
proteccién mediante derechos de autor, y en relacion con las acciones de com-

! SIM de Barcelona, seccién 2.*, nim. 176/2015, de 30 de julio (ECLI: ES:JMB:2015:5318). El juzgador
de instancia desestim6 la demanda, al considerar que no existia vulneracion de los derechos de autor, pues las
paginas web de los actores no cumplian el requisito de originalidad, al ser «un foro de Internet con una deter-
minada temdtica (compartida con otras muchas pdginas) y cuya estructura no cuenta con originalidad suficiente
merecedora de proteccion» (FJ 5.°, apartado 17), y respecto a las acciones sobre competencia desleal, concluy6
que estas no habian sido debidamente ejercitadas, al no incluirse en el suplico de la demanda, por lo que no entré
a analizar el fondo de las mismas.

> Aunque en la sentencia se hace referencia a paginas, se trata realmente de sitios web, tanto en el caso de
los demandantes (Vie de Merde y Fuck my Life), como en el de los demandados (Asco de Vida).

3 Los ingresos se obtenian a través de la publicidad insertada en las paginas y por la publicacién de libros
en los que se inclufan las historias mas populares. Vid. CARBAJO CASCON, F. (2018a), pag. 57.
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petencia desleal, ademds de poner de manifiesto que estas habian sido formu-
ladas de forma manifiestamente incorrecta y con una endeble argumentacion,
fueron desestimadas igualmente, al considerar que no se cumplian los requisitos
necesarios para la existencia de competencia desleal.

Por todo ello, se desestim6 el recurso de apelacion, confirmando la senten-
cia de instancia e imponiendo las costas a los recurrentes.

A continuacién, vamos a analizar con mayor detenimiento esta sentencia,
haciendo previamente una pequeiia reflexion tedrica sobre los principales con-
ceptos que se manejan en la misma.

II. NATURALEZA]J URiDICA DE LAS PAGINAS WEB
Y SU PROTECCION MEDIANTE LOS DERECHOS DE AUTOR

Una pédgina web es un documento electrénico de hipertexto, escrito en len-
guaje HTML, normalmente multimedia y casi siempre interactivo, que puede
contener elementos de muy diversa naturaleza (textos, fotos, videos, graficos,
sonidos, programas, etc.) *, y que tiene una funcién meramente instrumental:
permitir el acceso y la difusion de la informacion en la web®.

Asi pues, una pagina web es realmente un contenedor de objetos®, objetos
que pueden estar protegidos por los derechos de autor o por otros derechos ex-
clusivos de propiedad intelectual lato sensu, pero a su vez, la doctrina cientifica
es undnime al considerar que la propia padgina web también puede quedar prote-
gida como obra de ingenio, como veremos a continuacidn, aunque es cierto que
la mayor parte de las paginas web no encajan adecuadamente en ninguna de las
categorias expresamente contempladas en el TRLPI.

1. LA PROTECCION DE LAS PAGINAS WEB POR LOS DERECHOS DE AUTOR

En nuestro ordenamiento juridico, cualquier creacién que sea fruto de una
actividad creativa humana’, incluida una pagina web, quedara protegida como
obra por los derechos de autor siempre que sea original® (art. 10 TRLPI).

Esta proteccion es automadtica y se aplica desde el mismo momento de la
creacion’, sin necesidad de ningun tipo de registro'’, siendo por ello voluntaria

* Vid. GONZALEZ SAN JUAN, J. L. (2017), pags. 92 y 108.

3> Vid. ORTEGA Diaz, J. F. (2006), pag. 45, donde se define a la pagina web, desde una perspectiva visual,
como un documento informdtico que permite al autor difundir informacion.

¢ Podemos visualizar una pagina web como una librerfa de nuestro salén, en la que podemos colocar di-
ferentes objetos (fotos, figuras, una TV, etc.), con la ventaja de que, mediante un click, podemos traer a nuestro
salon cualquier otra librerfa disponible en el mundo, y acceder asf a los objetos contenidos en ella.

7 Si bien este primer requisito no estd expresamente recogido en el TRLPI, se desprende, como indica la
SAP Salamanca 281/2000, de 16 de mayo, ECLI: ES:APSA:2000:417, FJ 4.°, del contenido del articulo 5.1 del
citado texto legal, en el que se atribuye la autoria a «la persona natural que crea alguna obra literaria, artistica o
cientifica». Asi pues, el Derecho de autor solo protege los frutos de la actividad creativa humana, dejando fuera a
aquellas «creaciones» en las que no exista intervencién humana, entre ellas, las fijaciones de imagenes o figuras
resultado de los fenémenos naturales (v. gr. el viento o la lluvia), las creaciones realizadas por maquinas o auto-
matismos (por ejemplo, el traductor de Google o las grabaciones realizadas por una cimara de seguridad), o las
producidas por animales (como el canto de los pdjaros o las pinturas realizadas por los elefantes pintores de Tai-
landia). Vid. OREJUELA ARENAS, M. D. (2015), pdg. 232, y BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2017b), pdg. 161.

8 Para Fernando CARBAJO, la originalidad es «el tamiz que actda como puerta que da acceso a la fortaleza
de la tutela juridica que ofrece el Derecho de autor». Vid. CARBAJO CASCON, F. (2018a), pag. 41.

[Vid. notas 9 y 10 en pag. sig.]
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la inscripcién en el Registro de la Propiedad intelectual, aunque resulte conve-
niente a efectos probatorios''.

Como la mayor parte de las paginas web son el resultado de una acti-
vidad creativa humana, serdn obras'? cuando ademads sean originales (algo
que debe valorarse, I6gicamente, en el momento de la creacién), quedando
en ese caso protegida la forma' o plasmacion concreta de las ideas en
la pdgina web, sin perjuicio de la proteccién adicional de sus elementos
individuales.

No obstante, las padginas web creadas de forma totalmente automaética, que-
darin fuera de la proteccién de los derechos de autor, al no ser fruto de una
actividad creativa humana.

2. ORIGINALIDAD Y PAGINAS WEB

Como hemos visto, la originalidad es el requisito esencial para que una pé-
gina web que sea fruto de la actividad creativa humana, quede amparada por los
derechos de autor, pero el problema radica en definir el concepto de originalidad
y su alcance.

No obstante, la originalidad no es, ni conceptual ni formalmente, un requi-
sito de acceso a la proteccion tan riguroso como los exigidos en otros derechos
exclusivos'* (patentes, marcas, etc.), que cuentan con 6rganos administrativos
encargados de verificarlos con carécter previo a la concesion del derecho exclu-
sivo correspondiente, puesto que la proteccion otorgada por el derecho de autor
es automdtica, al nacer por el mero hecho de la creacion original, sin que sea
preciso ningun tipo de registro.

° Pues como bien indica Concepcidn SAiz, existe una presuncion de originalidad: «... nuestro sistema de
Derecho de autor parte de la presuncion de originalidad de todo resultado intelectual que sea resultado de una
actividad humana independiente y de cardcter creativo». Vid. SAiz GARCIA, C. (2000), pag. 145.

1% Ya que como afirma Rodrigo BERCOVITZ, «La propiedad intelectual y su objeto nacen al mismo tiempo».
Este fue uno de los cambios introducidos en la LPI 1987 (Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad In-
telectual), que luego se trasladaria al TRLPI, puesto que la LPI 1879 (Ley de 10 de enero de 1879 de propiedad
intelectual), «condicionaba la proteccion a la propiedad intelectual a su inscripcion en el Registro de la Propie-
dad Intelectual». Vid. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2017a), pag. 24.

" El Registro de la Propiedad Intelectual admite la inscripcion de paginas web, pues en el articulo 14.1.0)
de su reglamento se hace referencia expresa a las paginas electrénicas, siendo también posible realizar su de-
posito legal (Reglamento del Registro General de la Propiedad Intelectual, aprobado por RD 281/2003, de 7 de
marzo). Vid. PLAzZA PENADES, J. (2013), pags. 794 y 798, y DE MIGUEL ASENSIO, P. A. (2015), pdg. 684.

12 La doctrina es undnime al considerar que las paginas web pueden estar protegidas por los derechos de
autor, por todos, vid. CARBAJIO CASCON, F. (2002), pags. 64 y 66, y ORTEGA Diaz, J. F. (20006), pags. 42 y 43,
afirmando este tltimo autor que son creaciones intelectuales, pues exigen «cierto esfuerzo técnico y artistico».
También lo es la jurisprudencia, por todas, vid. la SIM nim. 5 de Barcelona 41/2007, de 30 de marzo, ECLI:
ES:IMB:2007:769, caso Megakini o memoria caché de Google (sentencia de instancia), en la que se considera
aplicable la normativa de derechos de autor, al ser la pdgina web del actor una obra original, dentro del margen
de libertad creativa que permite este soporte, que el juzgador considera es bastante estrecho (FJ 2.°).

13 Se protege tinicamente la forma, pues las ideas deben fluir libremente, ya que como se indica en la SAP
Salamanca nim. 281/2000, de 16 de mayo, ECLI: ES:APSA:2000:417, FJ 4.°, «la libertad de utilizacién de
ideas y conocimientos es esencial para el desarrollo social, cultural, econémico y cientifico». También procede
traer a colacion la SAP Barcelona nim. 306/2005, seccion 15.%, de 23 de junio, ECLI: ES:APB:2005:13924,
en cuyo FJ 4.° se indica que la originalidad de la pagina web viene dada «no por la novedad del contenido sino
por su propia exposicion (la estructura, los términos en los que se expone, la secuencia y dosificacion de la in-
formacién) que le afiade un valor propio, y encierra un estudio y conocimientos propios, vertidos en un escrito
susceptible de proteccién».

14 Vid. CARBAJO CASCON, F. (2018a), pag. 43.
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Por otra parte, la proteccion derivada de los derechos de autor es una pro-
teccion muy fuerte, que otorga al autor el derecho a prohibir todo uso de sus
obras (salvo los previstos en los limites y excepciones), aunque no existan fines
comerciales o econdmicos, si bien es cierto que al protegerse la forma y no las
ideas, esta proteccion tan fuerte queda en cierto modo atenuada.

Aplicar un criterio de originalidad débil o poco estricto, se traduciria en
un fécil acceso a la proteccion, pudiendo suponer una barrera a la innovacién
al restringir la competencia por imitacion, mientras que si el criterio es fuerte,
se corre el riesgo de limitar excesivamente el acceso a dicha proteccion, desin-
centivando la creacidn, aunque es cierto que a cambio se estaria impulsando la
competencia por innovacion'®.

En cualquier caso, delimitar el concepto de originalidad no es tarea facil, y
tradicionalmente la doctrina cientifica ha venido distinguiendo'®, una veces de
forma dicotémica y otras introduciendo algun criterio corrector como el de la al-
tura creativa, entre originalidad objetiva o centrada en la obra (idea de novedad
relativa, esto es, que la obra se diferencie de las preexistentes!?), y originalidad
subjetiva o centrada en la relacién del autor con su obra (que la obra contenga
la impronta del autor, esto es, que refleje su personalidad), concepto este ulti-
mo que ha venido siendo tradicionalmente predominante, en su version fuerte,
dentro de la tradicion francesa y alemana'® de los derechos de autor, frente al
criterio de marcado caracter economicista que aplica la doctrina anglosajona'?,
especialmente la estadounidense, el de «no copiado», que quedaria encuadrado
dentro de una originalidad subjetiva débil.

No obstante, el criterio de originalidad subjetiva fuerte, proveniente como
hemos dicho de la doctrina cientifica franco-alemana, si bien puede tener sen-
tido en aquellas creaciones puramente artisticas® (v. gr., una pintura o una es-
cultura), no resulta demasiado apropiado en el &mbito de las creaciones tecno-
l6gicas, donde los intereses comerciales suelen prevalecer frente a los criterios
artisticos o de creatividad, ademds de que, como nos recuerda el profesor Rodri-
go BErcoviTz?!, dejaria fuera del ambito de proteccion de los derechos de autor
a una gran cantidad de obras, en las que no existe esa impronta o reflejo de la
personalidad del autor en su sentido mds riguroso.

Pero adicionalmente, hemos de tener en cuenta que en los contextos tecno-
l6gicos, como es el caso de la WWW, el nivel minimo de originalidad exigida
ha de ser siempre menor?*, debido a las limitaciones a la creatividad que suelen
existir en estos entornos?, creatividad que en algunas ocasiones puede ser in-

15 Ibid.

1 ORTEGA Diaz, J. F. (2006), pag. 43.

17 «La obra protegible no debe ser una mera repeticion de otra ya existente [...] debe poseer cierta indivi-
dualidad frente a las demds». Vid. SAiz GArcia, C. (2000), pag. 137.

18 Si bien la doctrina alemana, a diferencia de la doctrina francesa cldsica, ha venido exigiendo un nivel
minimo de creatividad o Gestaltungshole, que ademds era diferente dependiendo del tipo de obra. Vid. SAiz
GARCciA, C. (2000), pdg. 108.

1 Vid. CARBAJIO CASCON, F. (2004), pag. 78, nota 56 in fine.

2 Vid. CARBAIO CASCON, F. (2018a), pag. 45.

21 Vid. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2017b), pag. 162.

22 Vid. DE MIGUEL ASENSIO, P. A. (2015), pag. 681.

Y, como afirma Fernando CARBAJO, refiriéndose a la originalidad objetiva, pero que consideramos igual-
mente aplicable para la subjetiva, «cuando el margen de creatividad sea pequefio se reducird proporcionalmente
la exigencia de originalidad». Vid. CARBAJIO CASCON, F. (2018a), pag. 46.
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cluso de carécter testimonial o residual, siendo mds apropiados en estos casos,
los criterios de originalidad subjetiva débil o de originalidad objetiva, moderado
este ultimo con la exigencia de una creatividad minima®*.

Ademds, esta menor exigencia de originalidad se ve reforzada por el hecho
de que una gran parte de las paginas web se actualizan con mucha frecuencia®,
siendo también muchas veces creaciones de escasa entidad artistica o intelec-
tual, aunque puedan tener un elevado interés comercial o econémico, por lo que
entrarfan dentro del concepto de «obras calderilla» o «Kleine Miinze» , desarro-
llado por la doctrina alemana?®.

Y como ademds, normalmente el grado de originalidad de las padginas web
es bastante reducida, al igual que ocurre en todas las creaciones tecnoldgicas,
estas tendrdn un grado de proteccion mds limitada frente a la aparicion de crea-
ciones similares, que aquellas en las que la originalidad sea mayor?.

Por otra parte, no existe un concepto armonizado de originalidad en el
ambito de la UE, salvo para el caso de los programas de ordenador, las obras
fotogréficas y las bases de datos, para las que se ha establecido que serdn ori-
ginales cuando constituyan una creacion propia del autor, esto es, un criterio
de originalidad subjetiva débil*, pero la STJUE de 16 de julio de 2009, asunto
Infopaq (C-5/08), afirma que «el mismo principio informa la creacién de un
marco juridico armonizado de los derechos de autor en la Directiva 2001/29/
CE»?, de forma que quedaria respaldada la extension del criterio de origi-
nalidad subjetiva débil a todo tipo de obras, aunque no existe unanimidad al
respecto.

Esta tesis ha sido recientemente refrendada por el Abogado General, St. Sz-
PUNAR, que en las conclusiones del asunto Cofemel (C-683/17), afirmé que es
necesaria una interpretacion uniforme del concepto de obra en la UE, y que
para ello es preciso aplicar el mismo criterio de originalidad a todo tipo de
creaciones®, y en concreto el de la originalidad subjetiva débil, tal y como se
indicaba en el asunto Infopaq.

Asi pues, entendemos que se estd produciendo una armonizacion a la baja
en la UE del criterio de originalidad, pues bastaria la existencia de una creativi-
dad minima, mds alld de la determinada por la propia funcién del producto, para

2 Pues «no se protege lo que es patrimonio comiin», siendo necesaria una altura creativa minima. Vid.
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (2017b), pag. 164.

» Existe pues un problema de volatilidad de las paginas web que, segiin Ignacio Garrote, hace «practi-
camente inoperante la tradicional distincion entre obra original y obra derivada». Vid. GARROTE FERNANDEZ-
DiEz, I. (2003), pag.37. Por otra parte, en ocasiones esta actualizacion puede ser automadtica o al menos semiau-
tomdtica, como ocurre, por ejemplo, en muchas pdginas de noticias de actualidad.

2 Casi siempre creaciones asalariadas o por encargo, en las que se protegen mds los intereses econémico-
empresariales que los morales o personales de sus creadores. Vid. CARBAJO CASCON, F. (2002), pag. 64.

2" Vid. CARBAJO CASCON, F. (2018a), pag. 51.

2 Jbid., pag. 45.

¥ Vid. CARBAJO CASCON, F. (2014), pag. 17, nota 1.

30 Esta posicién contrasta con la mantenida por algunos juzgados y tribunales espafioles, por ejemplo la
AP de Barcelona, seccion 15.%, que en su Sentencia nim. 764/2019, de 26 de abril, caso sillas, FJ 5.° parrafo 21,
afirma lo siguiente «21. No obstante, el concepto de originalidad que debe ser exigido a una obra cuando se
trata de creaciones Utiles para ser objeto de aplicacion en el dmbito de la industria no es el que hemos visto en
el apartado anterior, esto es, un nivel de creatividad poco elevado. Como hemos justificado en el fundamento
anterior, para que un diseflo industrial se haga acreedor de la proteccién que dispensa a los autores la legislacién
sobre propiedad intelectual, es preciso que el nivel creativo sea mucho mds elevado, desbordante incluso, hasta
el extremo de que se pueda entender como obra artistica».
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que cualquier creacién estuviera protegida por los derechos de autor. De esta
forma, la originalidad existird cuando la creacion, ademds de ser propia del au-
tor, presente un minimo de creatividad que exceda la que viene determinada por
la funcion?®' del producto concreto, esto es, un criterio de originalidad subjetiva
débil, con un nivel de creatividad casi residual.

Sin embargo, y debido fundamentalmente al hecho de que las TIC permiten
crear obras relativamente complejas con extraordinaria facilidad, en las que la
actividad creativa del autor pasa a un segundo plano, existen corrientes doc-
trinales y jurisprudenciales que abogan por una progresiva objetivacion de la
originalidad??. Desde nuestro punto de vista, esta progresiva objetivacién puede
resultar conveniente, y en mayor medida cuando se trate de contextos marcada-
mente tecnologicos como el del espacio virtual, pero también consideramos que
no es adecuado abandonar completamente el criterio de la originalidad subjeti-
va®’, ya que también puede resultar 1til en muchos casos.

Finalmente, recordamos que también es posible utilizar, tanto partiendo de
la originalidad objetiva como de la subjetiva, criterios moderadores, como el
de la altura creativa, también denominado originalidad creativa, al que ya nos
hemos referido anteriormente. Pero este criterio, que exige la existencia de un
nivel minimo de creatividad o de aportacion del autor a su obra, que supere lo
comtin, no puede generalizarse para todo tipo de creaciones intelectuales, pues
podria dejar fuera de proteccion a muchas de ellas por la falta precisamente de
esa altura creativa™.

Como hemos visto, el problema de delimitar el concepto y alcance de la
originalidad en el &mbito de los derechos de autor es complejo, y en nuestra opi-
nién no existe una solucién tnica que permita obtener resultados satisfactorios
en todos los casos. Por ello, consideramos que es preciso mantener una posicion
ecléctica®, utilizando tanto criterios objetivos como subjetivos, pero adaptados
a cada caso concreto, y haciendo uso de factores moderadores, como el de la
altura creativa, cuando sea preciso para evitar una aplicacidon exorbitante de la
proteccidn otorgada por los derechos de autor.

31 En el apartado 56 de las conclusiones del AG del asunto Cofemel (C-683/17), se afirma que «para poder
acogerse a la proteccion, el esfuerzo del autor debe ser libre y creativo. No cabe proteger las soluciones impues-
tas tnicamente por el resultado técnico, asi como tampoco el trabajo carente de toda creatividad».

3 Vid. SAP Barcelona ndm. 280/2017, seccién 15., de 29 de junio, FJ 4.°, donde tras explicar que tradi-
cionalmente ha imperado el criterio subjetivo de originalidad en el 4mbito de los derechos de autor, se afirma
lo siguiente: «Sin embargo, actualmente debido a que los avances técnicos permiten una aportaciéon minima del
autor y se reconocen a este derechos de exclusiva, la tendencia es hacia la idea objetiva de originalidad, que
precisa una novedad en la forma de expresion de la idea, un cierto grado de altura creativa». La conveniencia
de aplicar un criterio de originalidad objetiva, es defendida también en la SAP Salamanca 281/2000, de 16 de
mayo, FJ 4.°, donde se afirma que «no parece conveniente limitar el requisito de la originalidad a una novedad
subjetiva, sino que la exigencia debe ser de novedad objetiva», afiadiéndose a continuacién que «como es 16-
gico, es preciso que la originalidad, es decir, la novedad objetiva, tenga una relevancia minima, ya que no se
protege lo que es patrimonio comtin», y que para valorar esa relevancia minima, «habrd que acudir a la opinién
de los colectivos sociales a los que va dirigida la obra, asi como de los especialistas».

¥ No obstante, el criterio de originalidad subjetiva plantea el problema de las dobles creaciones, esto es,
creaciones idénticas o casi idénticas, creadas de forma independiente por distintos autores, y que son més pro-
bables en entornos tecnoldgicos, debido al menor margen de creatividad que existe. Vid. CARBAJO CASCON, F.
(2018a), pag. 45.

3 Aunque Fernando Carbajo mantiene que es un criterio adecuado para aquellas creaciones que puedan
tener proteccion por otras vias, ademds del derecho de autor (v. gr. propiedad industrial). Vid. CARBAJO CAS-
CON, F. (2018a), pags. 47-48.

¥ Coincidimos en lo sustancial con la posicién de Fernando CARBAJO. Ibid., pag. 48.
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En el caso concreto de las pdginas web, mantenemos que, para que una
pagina web pueda ser considerara original, y goce, por tanto, de la proteccién
otorgada por los derechos de autor, es preciso en primer lugar que no sea copia
de otra (originalidad subjetiva débil), pero ademds ha de existir cierta aporta-
cion creativa del autor que no venga impuesta por razones técnicas (criterio de
altura creativa), de forma que queden descartadas todas aquellas paginas web en
las que la aportacion del autor sea minima (por ejemplo, las creadas mecédnica-
mente por el autor a partir de una plantilla, sin realizar aportaciones creativas), y
ademds la pagina web debe tener algtin aspecto novedoso, que permita diferen-
ciarla de las preexistentes (originalidad objetiva, con un minimo de novedad).

De esta forma, la existencia de un minimo de creatividad artistica o técnica,
que no venga determinada por su funcién bdsica, seria un requisito necesario para
otorgar proteccién como obra a una pagina web, si bien eso no significa que aque-
llas paginas que no cumplan este requisito queden desprovistas de toda protec-
cién, pues podran quedar amparadas bajo el paraguas, mas débil y circunstancial,
que otorgan las normas de la competencia desleal, como veremos mds adelante.

3. POSICION DE LA SENTENCIA EN RELACION CON LA PROTECCION
DE LAS PAGINAS WEB

3.1. La pdgina web como objeto de proteccion

En su FJ 3.°, apartado 8, la Sentencia de la AP de Barcelona indica que,
para que una pigina web quede protegida por los derechos de autor, debe ser
«producto del esfuerzo creativo del autor y que cumpla con el requisito de ori-
ginalidad», manifestando que el interfaz, el disefio gréfico o el propio contenido
de la web pueden ser obras protegidas, aunque tengan un «dificil encaje en
alguna de las enumeradas en el citado articulo 10» (del TRLPI), y recordando
ademads, en el apartado 9, que los derechos de autor no protegen las ideas, sino
la forma en que estas se expresan.

Asi pues, la sentencia sigue la corriente practicamente undnime entre doctri-
na y jurisprudencia, con la que coincidimos, que defiende que una pdgina web
estara protegida como obra por los derechos de autor3®, siempre que sea una
creaciéon humana original.

Ademds, en el apartado 12, la sentencia indica que en una pagina web pue-
den distinguirse tres componentes a proteger, que son el interfaz grafico (su
disefo o apariencia grafica), el codigo fuente?’ y los contenidos*, pero como en

36 Pues aunque en el apartado 11 del propio FJ 3., se afirme que «aunque, en sentido propio, las paginas
web no son una clase de obra, sino que constituyen una forma de divulgar contenidos; por tanto, se protegen las
creaciones originales de cardcter literario, cientifico o artistico que contenga la pagina, pero no esta como tal»,
opinién que resulta contradictoria con lo indicado anteriormente en el apartado 8, el resto de la sentencia deja
bien claro, en nuestra opinién, que siempre que cumpla el requisito de originalidad, la propia pagina web estarad
protegida como obra por los derechos de autor.

37 Tanto esta sentencia (apartado 12, FJ 3.°), como la de instancia (SJM de Barcelona, seccién 2.2,
nim. 176/2015, de 30 de julio, ECLI: ES:JMB:2015:5318, FJ 5.°), mantienen que el cédigo fuente de una pagi-
na web puede quedar protegido como programa de ordenador, tesis con lo que discrepamos, entre otras razones,
porque HTML no es un lenguaje de programacion, sino un lenguaje informdtico de marcado o etiquetado, como
hemos expuesto anteriormente. Vid. GONZALEZ SAN JUAN, J. L. (2017), pags. 100-104.

3% Efectivamente, los contenidos pueden tener una proteccién adicional e independiente de la de la pagina
web (diseflo definido por el cédigo fuente), pero esto no afecta al hecho de que la pagina web en su conjunto
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el caso de autos los contenidos son textos escritos por terceros, y nada se dice
en la demanda respecto del codigo fuente, necesariamente la controversia ha de
referirse exclusivamente al interfaz grafico de la pagina web.

Asfi pues, la sentencia distingue entre el cédigo fuente y el interfaz grafico
de la pagina web, algo con lo que no estamos de acuerdo, puesto que el cédigo
fuente no es sino la forma de definir mediante un lenguaje de marcado (en este
caso HTML), tanto el interfaz grafico de la pagina como el resto de sus ele-
mentos, siendo por ello mds apropiado hablar de la pagina web en su conjunto.
Esto es, entendemos que la pagina web y su cddigo fuente son la misma cosa, al
menos a los efectos del derecho de autor®.

3.2. Originalidad de una pdgina web

En relacién con el requisito de originalidad, recuerda el Tribunal (FJ 4.°,
apartado 14), que la doctrina ha venido girando en torno a los criterios de ori-
ginalidad subjetiva y objetiva, predominando tradicionalmente el primero de
ellos, al ser el criterio mas aceptable para las obras clésicas (literatura, musica,
pintura, escultura, etc.), aunque actualmente, debido a los avances tecnolégicos,
que permiten creaciones con una aportacién minima del autor, «la tendencia es
hacia la idea objetiva de originalidad, que precisa una novedad en la forma de
expresion de la idea, un cierto grado de altura creativa».

Por tanto, en esta sentencia la Audiencia Provincial de Barcelona considera
que el criterio a aplicar para valorar las paginas web ha de ser el de la originali-
dad objetiva, con un minimo de altura creativa, alejandose en cierto modo de la
posicion ecléctica que consideramos mds adecuada.

Y aplicando este criterio de originalidad objetivo, el Tribunal de apelacion
llega a la conclusién de que las pdginas web de los demandantes no son espe-
cialmente creativas u originales*’, de forma que no se dan los requisitos necesa-
rios para que queden protegidas por los derechos de autor, coincidiendo con la
opinion del juzgador de instancia*'.

pueda estar protegida por los derechos de autor. Asi, es posible que la pdgina web esté protegida y no lo estén
los contenidos, que estén protegidos los contenidos y no la pagina web, que tanto los contenidos como la pagina
web estén protegidos, y finalmente que ni los contenidos ni la pagina web estén protegidos.

% En este sentido, y salvando las distancias, el c6digo fuente es algo muy similar a la partitura de una can-
cién, que no es mds que una representacion de los sonidos en un lenguaje grafico (sistema de notacién musical
occidental), careciendo de sentido proteger por derechos de autor de forma independiente a la partitura y a los
propios sonidos que conforman la cancidn, pues realmente son lo mismo. Otra cosa es que se proteja la concreta
ejecucion o interpretacion de una partitura por un artista determinado, pero esto no tiene sentido en las paginas
web, pues el navegador es un programa, y por ello su «interpretacion», ademads de ser siempre idéntica, no puede
quedar protegida por ningtin derecho de autor o conexo, al ser fruto de un automatismo.

4 Por otra parte, atin en el caso de que hubiera existido originalidad (que no es el caso), el Tribunal man-
tiene que no se ha producido plagio, pues los interfaces de las paginas involucradas son diferentes, por mas que
pueda ser cierto que estdn inspirados en la misma idea, algo que es irrelevante a los efectos del plagio.

1 Si bien en sentencia de instancia defiende la utilizacion tanto de criterios subjetivos como objetivos,
estando por ello mds en consonancia con nuestra posicion: «Para entender lo que debe ser considerado una obra
original se ha venido entendiendo por la jurisprudencia que es necesario que la misma retina las caracteristicas
de actividad o creacién novedosa tanto desde el punto de vista subjetivo como objetivo.

Desde el primer punto de vista, se trataria de afirmar que la creacién ha sido inventada por el autor que
reclama y que supone la plasmacion de la personalidad del mismo.

Desde el punto de vista objetivo, la obra debe ser distinta, novedosa al recoger elementos no conocidos
con anterioridad y que le doten de cierta originalidad». Vid. SJM de Barcelona, seccion 2., nim. 176/2015, de
30 de julio (ECLI: ES:JMB:2015:5318), FJ 3.°
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1. ¢(ES POSIBLE PROTEGER IDEAS O MODELOS DE NEGOCIO
MEDIANTE LOS DERECHOS DE AUTOR?

Lo que subyace realmente en el asunto al que se refiere la sentencia que
estamos comentando, es la proteccion de una idea o un modelo de negocio, algo
que, en puridad, no entra dentro del ambito de los derechos de autor*?, pues este
se limita a la proteccion de la forma concreta que se ha dado a una idea.

Y asi lo entiende también la Audiencia Provincial de Barcelona, cuando afir-
ma que los demandantes se han obstinado en argumentar exclusivamente sobre
la originalidad de la idea, algo que es completamente irrelevante en el dmbito
de los derechos de autor, y ademds, el hecho de que una idea haya sido exitosa
en nada cambia las cosas (FJ 4.°, apartado 18).

No obstante, y a pesar de que la posicion doctrinal y jurisprudencial ma-
yoritaria es claramente contraria a que se protejan las ideas mediante los dere-
chos de autor, existen algunas resoluciones judiciales que, bien mediante una
aplicacion exorbitante del concepto de plagio* o bien ampliando el alcance
del derecho de autor para que alcance a las ideas en determinados dmbitos*,
permiten cierta proteccion de las ideas o los modelos de negocio por la via de la
propiedad intelectual stricto sensu®.

En nuestra opinién, esta tendencia no es la solucién mds adecuada, puesto
que existen otros mecanismos que permiten proteger aquellas situaciones que,
quedando fuera del dmbito de proteccion de los derechos de autor, puedan dar
lugar a un perjuicio injustificado para los autores o creadores, siendo el prin-
cipal de ellos, la utilizacion de las normas de la competencia desleal, como
veremos a continuacion.

IV. LADOCTRINA DE LA COMPLEMENTARIEDAD
RELATIVA ENTRE LOS DERECHOS DE AUTOR
Y LA COMPETENCIA DESLEAL

1. COMPETENCIA DESLEAL Y PAGINAS WEB

Nadie duda de la gran importancia que las paginas web tienen hoy en dia para
las empresas y los profesionales*, al ser un elemento esencial para determinar su
imagen* frente a clientes, accionistas, proveedores, y la sociedad en su conjunto.

Ademads, las paginas web muchas veces actian como un elemento diferen-
ciador dentro del mercado, pudiendo ser esenciales en el modelo de negocio de
la organizacion (v. gr., en las empresas que se dedican al comercio electrénico),
y son parte del fondo de comercio de los empresarios u organizaciones titulares
de las mismas*®.

> Tampoco los derechos de autor protegen estilos o tendencias. Vid. SAiz GARciA, C. (2000), pag. 125.

4 STS niim. 886/1997, Sala de lo Civil, Seccion 1.2, de 17 de octubre (ECLI: ES:TS:1997:6157).

4 STS niim. 588/2014, Sala de lo Civil, Seccién 1.2, de 22 de octubre (ECLI: ES:TS:2014:4623).

45 Vid. CARBAJO CASCON, F. (2018a), pags. 49-50.

Y por supuesto, también para los particulares, puesto que cada vez es mds comtn disponer de paginas
personales para uso no profesional.

47 Vid. DE MIGUEL ASENSIO, P. A. (2015), pags. 683 y 689.

“ En este sentido, coincidimos con Fernando CARBAJO. Vid. CARBAJO CASCON, F. (2002), pag. 67.
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Aunque, como hemos visto, las paginas web pueden quedar protegidas por
los derechos de autor, también es cierto que, en aquellos casos en los que la
altura creativa de dichas pdginas sea escasa (obras calderillas), puede ser mas
adecuado optar por una proteccién basada en la competencia desleal, mas débil,
ya que protegerlas con un derecho tan fuerte como el derecho de autor podria
traducirse en una restriccion de la competencia.

Por otra parte, el uso no autorizado de marcas o signos distintivos ajenos
en los metadatos de una pagina web, puede dar lugar también a vulneraciones
de las normas de competencia desleal, que pueden entrar en juego cuando no
haya existido infraccién marcaria® o de los signos distintivos, pero la conducta
perjudique al titular de estos.

Y muchas veces las paginas web no cumpliran el requisito de originalidad,
necesario para dotarlas de proteccion via derechos de autor, a pesar de que pue-
dan ser un elemento esencial para la actividad econémica de la organizacidn,
por lo que parece razonable disponer de alguna otra institucion juridica que
pueda proteger estos importantes activos de las empresas, cuando no sea posible
aplicar la tutela de los derechos de autor.

Por todo ello, doctrina y jurisprudencia mantienen que las paginas web tam-
bién podran quedar amparadas por las normas de la competencia desleal™, es-
pecialmente en aquellos casos en los que no puedan quedar cubiertas por los de-
rechos de autor®', o donde puedan existir dudas sobre si la utilizacion concreta
de las obras vulnera dichos derechos exclusivos (por ejemplo, porque se utilizan
las ideas sin copiar la forma)*.

2. LA DOCTRINA DE LA COMPLEMENTARIEDAD RELATIVA
ENTRE LOS DERECHOS DE AUTOR Y LA COMPETENCIA DESLEAL

La accion de competencia desleal puede plantearse con cardcter subsidiario
a una accion de infraccion de derechos de autor o conexos’?, o bien formularse

* Vid. SAP Barcelona nim. 318/2013, seccién 15.%, de 24 de julio de 2013, ECLI: ES:APB:2013:11784,
en cuyo FJ 7.°, apartado 47, se indica, respecto de los signos utilizados en los metadatos que no vulneran el
Derecho marcario, que «las normas sobre la competencia desleal hubieran permitido otorgar una proteccion
mads extensa (esto es, respecto de otros metatags), lo cierto es que las actoras inicamente se han referido a estos
hechos dentro de las infracciones marcarias, lo que nos impide poder ir mds alld», de forma que expresamente se
afirma que los metadatos de una pagina web son susceptibles de vulnerar las normas de la competencia desleal,
algo que se ve corroborado en el apartado 56 (FJ 8.°): «Aunque compartimos con la resolucion recurrida que la
utilizacion de metatags o palabras clave con las que direccionar la bisqueda a través de Internet es un acto mds
propio del ilicito concurrencial del articulo 6 LCD que de la infracciéon marcaria».

3 Vid. DE MIGUEL ASENSIO, P. A. (2015), pag. 689, y CARBAJO CASCON, F. (2002), pag.66. También la
SAP Valencia 72/2008, seccion 9.4, de 21 de febrero de 2008, ECLI: ES:APV:2008:718, FJ 2.°, que confirma la
sentencia de instancia que condenaba a una empresa de transportes por competencia desleal, al copiar la pagina
web de otra empresa competidora, y utilizar ciertos datos obtenidos en una base de datos integrada en la misma,
dando lugar a riesgo de confusion.

! Pues como afirma Fernando CARBAJO, «el Derecho de Competencia Desleal puede servir como alter-
nativa —sino, incluso, como via de escape— al Derecho de autor». Vid. CARBAJIO CASCON, F. (2018a), pag. 44.

32 Con caracter general, podrian existir actos de imitacion desleales (art. 11 LCD), de confusion (art. 6
LCD), de aprovechamiento de la reputacion ajena (art. 12 LCD), o bien contrarios a las exigencias de la buena
fe (cldusula general del art. 4 LCD).

30 de alguno de los derechos exclusivos relativos a la propiedad industrial, v. gr. una infraccién marca-
ria. Sobre la aplicacién de la doctrina de la complementariedad relativa en el dmbito marcario, vid. CARBAIO
Cascon, F. (2018b).
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con caracter principal y unico**. Cuando la accion de competencia desleal se
ejercite de forma subsidiaria, deberd aplicarse la doctrina de la complementarie-
dad relativa, que ha venido desarrollando el TS en sucesivas sentencias, siendo
probablemente la STS 95/2014, sala de lo civil, seccién 1.7, de 11 de marzo de
2014, ECLI: ES:TS:2014:1107, caso Bombay Shappire, una de las que mas cla-
ramente explicita su aplicacién.

Al analizar la relacion entre las normas de la competencia desleal y los dere-
chos de exclusiva (un derecho marcario en el caso de la sentencia), nos recuerda
el TS (FJ 20), que lo primero a considerar es el diferente campo de aplicacién
de ambas normas, pues «la de marcas protege un derecho subjetivo sobre un
bien inmaterial, de naturaleza real, aunque especial, con la eficacia erga omnes
que es propia de tal tipo de Derecho patrimonial», mientras que la competencia
desleal «tiene como fin proteger, no el derecho sobre la marca, sino el correcto
funcionamiento del mercado», siendo en este ultimo caso el destinatario de la
proteccidn no el titular de la marca, sino todos los actores del mercado, asi como
el propio mercado®.

A continuacion, el TS establece las reglas de la doctrina de la complemen-
tariedad relativa:

«De una parte, no procede acudir a la Ley de Competencia Desleal para
combatir conductas plenamente comprendidas en la esfera de la normativa de
Marcas (en relacion con los mismos hechos y los mismos aspectos o dimensio-
nes de esos hechos)».

«De otra, procede la aplicacion de la legislacion de competencia desleal a
conductas relacionadas con la explotacion de un signo distintivo, que presente
una faceta o dimensién anticoncurrencial especifica, distinta de aquella que es
comtin con los criterios de infraccién marcaria».

«Y en dltima instancia, la aplicacion complementaria depende de la com-
probacion de que el juicio de desvalor y la consecuente adopcién de los reme-
dios que en el caso se solicitan no entrafia una contradiccidn sistemdtica con
las soluciones adoptadas en materia marcaria. Lo que no cabe por esta via es
generar nuevos derechos de exclusiva ni tampoco sancionar lo que expresamen-
te estd admitido».

Si bien la sentencia del caso Bombay Shappire se refiere a un asunto sobre
Derecho marcario, la doctrina de la complementariedad relativa resulta perfec-
tamente aplicable respecto de cualquier otro derecho de exclusiva, tanto en el
ambito de los derechos de autor como en el de la propiedad industrial.

Asi pues, y trasladando la doctrina de la complementariedad relativa al
ambito de los derechos de autor, que es el que ahora nos ocupa, no procede
aplicar las normas de la competencia desleal para combatir conductas que se
encuentran plenamente comprendidas en la esfera de los derechos de autor, de
forma que dichas normas tinicamente serian aplicables en aquellos casos en los

3 Vid. CARBAJO CASCON, F. (2018), pag. 58.

55 En el caso de los derechos de autor, estos tienen como fin proteger un derecho subjetivo sobre un bien
inmaterial, con eficacia erga omnes, que otorga a su titular una proteccién muy fuerte, al permitirle prohibir
cualquier uso sin autorizacién y con independencia de que haya fines comerciales o econdmicos (salvo los
limites y excepciones previstos legalmente), frente a la proteccién mucho mds débil y circunstancial que pro-
porciona la competencia desleal.
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que la situacion presente una faceta diferente, que impida o dificulte aplicar la
proteccién de los derechos de autor (por ejemplo, porque no exista originali-
dad suficiente para considerar obras protegidas a las pdginas web). Ademds,
la aplicacién complementaria de la competencia desleal no debe conducir a la
creacion de nuevos derechos exclusivos, ni sancionar aquello que expresamente
esta permitido por las normas de los derechos de autor.

En definitiva, y como resumen, ante las muchas dudas que puede ofrecer la
aplicacion de la tutela por derechos de autor en los contextos tecnoldgicos, la
competencia desleal puede ser la opcion mas adecuada para proteger las crea-
ciones que, no cumpliendo los requisitos de originalidad, tengan un importante
valor comercial, y en estos casos ha de tenerse presente la doctrina de la com-
plementariedad relativa entre ambas normas.

3. POSICION DE LA SENTENCIA EN RELACION CON LA COMPETENCIA DESLEAL

En la sentencia objeto del presente trabajo, aunque la accién principal de
la demanda era por vulneracion de los derechos de autor, se ejercitaron de for-
ma subsidiaria diferentes acciones en relacion con la competencia desleal®, si
bien el Tribunal consideré que habian sido formuladas de una forma bastante
deficiente.

Pero, como ya hemos indicado, lo que realmente subyace tras los hechos del
caso es la utilizacion del mismo modelo de negocio, esto es, la copia de la idea,
y en este tipo de situaciones, no parece adecuado encauzar la proteccion a través
de los derechos de autor, pues conduciria a una interpretacion exorbitante del
concepto de plagio (al incluir la copia de las ideas), algo con lo que no estamos
de acuerdo, y por ello, la solucion mds adecuada pasaria por aplicar las normas
de la competencia desleal, como acertadamente viene a indicar la sentencia.

En el recurso que resuelve la sentencia, se hacer referencia a los tres ilicitos
siguientes: actos de confusién (art. 6 LCD), actos de imitacion (art. 11 LCD),y
actos de aprovechamiento de la reputacion ajena (art. 12 LCD). A continuacion,
vamos a ver la valoracion del Tribunal para cada uno de ellos.

Con cardcter previo, la Audiencia Provincial de Barcelona concluye que
existe concurrencia en el mercado, a pesar de que las lenguas de las paginas web
de la demandada y la demandante no coincidan, puesto que Internet constituye
un mercado dnico, que no se encuentra suficientemente separado por las len-
guas, como para que sea posible considerar la existencia de mercados distintos
(FJ 7.°, apartado 35).

En relacién con los actos de confusion, recuerda el Tribunal que «el objeto
de confusion en el articulo 6 LCD lo constituyen los “medios de identificacion
empresarial”, es decir, los signos distintivos (marcas y nombre comercial), y
cualquier otro elemento que sirva para indicar el origen empresarial», de forma
que, no existiendo en el presente caso la utilizacién de tales medios de identifi-
cacion, no se han producido actos de confusion.

% Otro ejemplo donde se ejercitaron de forma subsidiaria acciones de competencia desleal para proteger
una pagina web, que también fueron desestimadas, es la SAP de Barcelona niim. 429/2009, seccién 15.%, de 17
de diciembre, ECLI: ES:APB:2009:15141. Vid. CARBAIO CASCON, F. (2010), pags. 619 y 620.
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En cuanto a los actos de imitacion, estos se refieren a la prestaciéon em-
presarial, y ha de partirse del principio de libre imitabilidad, salvo en las tres
excepciones siguientes’’: a) que exista un derecho de exclusiva (art. 11.1 LCD);
b) que la imitacion resulte idonea para generar la asociaciéon o comporte un
aprovechamiento indebido de la reputaciéon o del esfuerzo ajeno (art. 11.2
LCD); c) cuando se produzca una imitacidn sistemdtica encaminada a impedir
la afirmacién en el mercado del competidor (art. 11.3 LCD). Y analizando las
circunstancias del caso de autos, el Tribunal concluye que ha de descartarse la
imitacién sistemadtica (apartado 43), y como no concurre la singularidad com-
petitiva para que exista riesgo de asociacion (apartado 46), no existen actos de
imitacién ilicitos.

Finalmente, en relacion con los actos de aprovechamiento de la reputacién
ajena, se recuerda que no se refieren a la imitacion de las prestaciones (que
quedarian bajo el paraguas del art. 11 LCD), sino «a la forma de presentacion
de las prestaciones que induzca a asociarlas a un origen empresarial bien repu-
tado en el mercado, con idea de aprovecharse de las ventajas de tal reputacion»
(apartado 49), considerando el Tribunal que no concurre el requisito de realizar
un comportamiento acto para lograr un aprovechamiento o ventaja de la repu-
tacion ajena (apartado 51), por lo que no cabe hablar de la existencia del ilicito
contemplado en el articulo 12 LCD.

Asi pues, la Audiencia Provincial de Barcelona concluye que tampoco de-
ben prosperar las acciones relativas a la competencia desleal en este caso, opi-
nién con la que coincidimos, y consideramos que lo hace aplicando la doctrina
de la complementariedad relativa, aunque no se haga ninguna referencia expre-
sa a la misma.

V. CONCLUSIONES

Si bien es cierto que las paginas web no encajan adecuadamente en ningu-
na de las categorias enumeradas en el TRLPI, defendemos que pueden quedar
protegidas como obras por los derechos de autor, siempre que sean creaciones
humanas originales.

Y para valorar su originalidad, entendemos que resulta conveniente man-
tener una posicion eclética, considerando tanto criterios subjetivos como obje-
tivos, con un minimo de creatividad, algo que también seria extensible a otras
creaciones tecnoldgicas, como las obras multimedia.

En la sentencia que hemos analizado, se distingue entre el interfaz grafico
de la pagina web y su cddigo fuente, pero en nuestra opinidn, esta distincién
no deberia realizarse, al menos desde el punto de vista de los derechos de
autor, siendo mds conveniente hablar de la proteccién de la pdgina web en su
conjunto.

Por otra parte, discrepamos también con la tesis, defendida tanto por la sen-
tencia de instancia como por la de apelacién, de que el cddigo fuente de una pa-
gina web pueda quedar protegido como programa de ordenador, ya que HTML

37 Y también recuerda la Audiencia Provincial de Barcelona que, para que no quede vaciado de contenido
el principio de libre imitabilidad, las excepciones de los articulos 11.1 y 11.2 LCD han de ser objeto de interpre-
tacion restrictiva (FJ 7.°, apartado 42).
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no es un lenguaje de programacion, sino un lenguaje informatico de marcado o
etiquetado y, por tanto, una pagina web no podra ser nunca un programa.

Pero como los derechos de autor no protegen ni las ideas ni los modelos de
negocio, serdn muy comunes las situaciones en las que, como ocurre en el caso
analizado, y debido a que realmente lo que se pretende proteger es un modelo de
negocio exitoso, resulte mas conveniente proteger las pdginas web a través de
las normas de la competencia desleal, que si bien es cierto que ofrecen una pro-
teccion mds débil, también lo es que esta va a ser mucho més ductil, permitiendo
mds facilmente su adecuacidn a las circunstancias concretas de cada caso.

Y en aquellos casos en los que las acciones relativas a la competencia des-
leal se ejerciten de forma subsidiaria, respecto a las de los derechos de autor,
serd preciso tener en cuenta la doctrina de la complementariedad relativa en
ambas normas, doctrina que ha sido establecida por nuestro Tribunal Supremo.
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