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RESUMEN

Desde el surgimiento del derecho de autor, las transformaciones tecnolégicas han exi-
gido una adaptacion constante de su régimen juridico, intensificada en la era digital con la
expansion de Internet y la aparicion de nuevos modelos de explotacion de contenidos. En este
contexto, la tecnologia blockchain ha adquirido una relevancia creciente como infraestructura.
El presente trabajo analiza su fundamento técnico y su relevancia juridica desde la perspec-
tiva del derecho de autor, evaluando los principales retos y oportunidades que plantea su
aplicacion en ambitos como el registro, la contratacion, la gestion colectiva y la lucha contra
la infraccion, con especial atenciéon a su potencial para mejorar el funcionamiento de estos
mecanismos.
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ABSTRACT

Since the emergence of copyright, technological developments have required a conti-
nuous adaptation of its legal framework, a process that has intensified in the digital era with
the expansion of the Internet and the emergence of new models of content exploitation. In this
context, blockchain technology has gained increasing relevance as a digital infrastructure. This
paper examines its technical foundations and legal significance from a copyright perspective,
assessing the main challenges and opportunities arising from its application in areas such as
registration, contracting, collective management and the enforcement of rights, with particular
attention to its potential to improve the functioning of these mechanisms.
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. PRELIMINAR

Desde el surgimiento del derecho de autor en el siglo xviii, las sucesivas
transformaciones tecnoldgicas —desde la Revolucién Industrial hasta la era
digital— han exigido una adaptacién constante de su régimen juridico, inten-
sificada con la transicion de la tecnologia analdgica a la digital y, especialmen-
te, con la expansion de Internet como infraestructura global de comunicacién.
La irrupcién de la World Wide Web alteré profundamente los mecanismos de
creacion, reproduccién y difusién de obras protegidas, reavivando la tensién
entre innovacién tecnoldgica y seguridad juridica en el ambito de la propiedad
intelectual.

En este contexto, aun cuando la atencidn doctrinal reciente se ha concentra-
do en la inteligencia artificial, otros desarrollos disruptivos —como el metaver-
so, las criptomonedas o los activos digitales no fungibles (NFT)— contintian
consoliddndose y planteando relevantes cuestiones juridicas. Entre ellos, la
tecnologia blockchain o cadena de bloques ocupa una posicion particularmen-
te significativa como infraestructura del entorno digital descentralizado, cuyo
interés se ve reforzado por la apuesta estratégica de la Unién Europea por su
desarrollo y regulacién'.

Sobre esta base, el presente trabajo examina el estado de la cuestion de la
tecnologia de cadena de bloques desde la perspectiva del derecho de autor, aten-
diendo a su fundamento técnico y a su relevancia juridica, y evalda los principa-
les retos y oportunidades que plantea su aplicacién en &mbitos como el registro
de autoria y titularidad, la formalizacién de contratos de explotacion, la gestion
colectiva y la lucha contra la infraccién en entornos digitales.

II. EL SUSTRATO DE LA TECNOLOGIA BLOCKCHAIN:
LAS REDES P2P

Un conjunto de dispositivos de comunicacién interconectados —como com-
putadoras, impresoras u otros equipos capaces de intercambiar datos— constitu-
ye una red. Cuando dos o mds redes, generalmente de distinto tamafio y alcance,
se conectan entre si utilizando protocolos comunes de comunicacion y routers,
se configura lo que técnicamente se denomina una internetwork o internet (con

' Véase CoMISION EUROPEA, Blockchain y Estrategia Web3, disponible en: https://digital-strategy.

ec.europa.eu/es/policies/blockchain-strategy
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«i» mindscula). Internet, con mayuscula, designa la red de redes més extensa y
relevante, que interconecta a escala global millones de dispositivos y usuarios.

Atendiendo a su disefio estructural, la clasificacion clasica de las redes de
telecomunicaciones parte de la distinciéon formulada en 1964 por Baran entre
redes centralizadas, descentralizadas y distribuidas®. En las redes centralizadas
existe un unico nodo o servidor central al que se conectan el resto, de modo que
toda comunicacion entre los extremos debe pasar necesariamente por dicho pun-
to. Las redes descentralizadas, por su parte, cuentan con varios nodos centrales
que coordinan y redistribuyen la informacién de forma jerdrquica. Finalmente,
el modelo distribuido carece de cualquier instancia central de coordinacion: los
dispositivos participantes se comunican directamente entre si, sin mediacion de
un servidor o nodo rector?.

Red centralizada Red descentralizada Red distribuida

El concepto tedrico de red peer-to-peer (P2P) deriva del modelo distribuido
descrito por Baran. En este tipo de redes, los participantes —denominados pares
0 peers— pueden comunicarse e intercambiar informacién y recursos en condi-
ciones de igualdad, sin depender de una autoridad central que supervise o valide
las interacciones®. La expresion peer-to-peer hace referencia precisamente a
esa comunicacion directa entre iguales. En sintesis, una red P2P es aquella en la
que el intercambio de datos se produce de forma auténoma y horizontal, sin una
estructura jerarquizada de control.

Esta concepcion estd en el origen y espiritu de la propia Internet, que fue
concebida, al menos en su disefio inicial, como un sistema P2P. El objetivo
inicial de ARPANET —su predecesora inmediata— consistia en compartir re-
cursos de computacion mediante la interconexidn de redes heterogéneas en un

2 BARAN, Paul (1964), «On distributed communications: I.- Introduction to distributed communications

networks, Memorandum RM-3420-PB», Santa Monica, The RAND Corporation, pag. 2.

3 Sobre este tipo especifico de red, véanse los trabajos de SLOMAN y KRAMER (1987); CouLouris, Do-
LLIMORE y KINDBERG (2005); y TANENBAUM y VAN STEEN (2007).

4 SCHODER, FIsSCcHBACH y SCHMITT (2005), pag. 2.
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disefio comun que permitiera a los participantes operar en condiciones de igual-
dad funcional, sin depender de un centro tnico de control®.

Por su parte, la tecnologia blockchain fue descrita puiblicamente en 2008
con ocasion de la publicacion del articulo en el que se presentaba Bitcoin, un
sistema de pago electrénico que prescindia de la intervencién de instituciones
financieras tradicionales® y que se puso a disposicién del publico bajo una li-
cencia de codigo abierto. Mas alla de su aplicacién monetaria inicial, el texto
fundacional de Nakamoto introducia un modelo técnico destinado a permitir la
realizacion de transacciones seguras en un entorno descentralizado.

En ausencia de una entidad central encargada de supervisar y validar las
transferencias realizadas entre los participantes, la solucién propuesta consistia
en utilizar una red P2P para configurar un sistema en el que todos los nodos
compartieran un registro comun de operaciones. Cada transaccion seria verifi-
cada y aprobada por consenso de la red y registrada de forma segura mediante
mecanismos de criptografia asimétrica’, reforzando asi la integridad y la inmu-
tabilidad del sistema.

Desde el punto de vista estructural, cada transferencia se incorpora a la red
en forma de bloque de informacion identificado y fechado, que contiene ademas
una referencia criptografica al bloque anterior. Esta técnica de encadenamiento
permite reconstruir cronoldgicamente todas las operaciones registradas desde
el inicio del sistema®, generando una secuencia continua de bloques —de ahi
la denominacién blockchain o cadena de bloques—, cuya alteracién resultaria
técnicamente extraordinariamente compleja.

Como en otras aplicaciones avanzadas basadas en redes P2P —entre ellas,
los sistemas de intercambio de archivos como BitTorrent—, los participantes en
Bitcoin operan en condiciones de igualdad formal, sin jerarquias preestableci-
das. Todos los nodos pueden comunicarse entre si, validar las transacciones con-
forme a las reglas del protocolo y conservar una copia sincronizada del registro
comun de operaciones. Este disefiilo —basado en la descentralizacion, la trans-
parencia y la verificacién colectiva— constituye el elemento diferencial que
permite generar confianza en el sistema sin necesidad de una autoridad central.

Dos elementos refuerzan esta arquitectura: el disefio distribuido, que reduce
la vulnerabilidad frente a fallos o ataques, y el establecimiento de incentivos
econdémicos para quienes contribuyen al mantenimiento de la red, por ejemplo,
participando en la validacion criptografica de los bloques”®.

Bitcoin constituye la primera y mds conocida aplicacién de la tecnologia
blockchain, pero no agota sus posibilidades. Como sefialé Finck '°, la cadena de

5 Véase TAYLOR y HARRISON (2009), pag. 108; MINAR y HEDLUND (2001), pag. 4; y SCHODER, FISCHBACH
y SCHMITT (2005), pag. 3.

¢ NakaMoTo, Satoshi (2008), «Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System», disponible en: https://
bitcoin.org/en/bitcoin-paper

7 En la cual se combinan claves publicas y privadas para crear anotaciones cifradas de gran robustez.
Véase DE FILIPPI y WRIGHT (2018), pags. 14 a 16. Para una explicacion técnica, véase ARROYO, VICO y ENCINAS
(2019), pags. 48 a 58.

8 Véase ANTONOPOULOS (2015), pags. 161 a 173.

® Ibid., pags. 139 a 141. Para una descripcion técnica general, véase PONCE DE LESN (2018), pégs. 35
a77.

1 FINck (2018), pags. 672y 673.
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bloques puede resultar especialmente idonea para el seguimiento seguro de tran-
sacciones en el dmbito del comercio internacional, asi como la digitalizacion
segura de los correspondientes documentos transferibles''. Su potencial se ex-
tiende asimismo a otros sectores en los que resulte relevante disponer de un re-
gistro compartido, inmutable y verificable de operaciones '?, permitiendo redu-
cir costes transaccionales y reforzar la seguridad juridica en entornos digitales '*.

Ahora bien, tal y como argumenta Werbach ', las ventajas derivadas del di-
sefo descentralizado puro —seguridad, transparencia y resiliencia— comportan
también determinados costes. Desde el punto de vista técnico, los mecanismos
de verificacion por consenso requieren un mayor consumo de recursos que los
sistemas centralizados tradicionales. Desde una perspectiva juridica y econé-
mica, una transparencia muy amplia puede entrar en tensién con exigencias
de confidencialidad, proteccién de datos o cumplimiento normativo en sectores
regulados. Estas limitaciones impulsaron la aparicion de modelos alternativos
al esquema publico y completamente descentralizado de Bitcoin. Surgieron
asi redes privadas y redes hibridas —conocidas de forma general como redes
«permisionadas» >—, que introducen distintos niveles de control sobre el acce-
s0, la validacién de operaciones y la visibilidad de la informacion.

Como ejemplos de redes privadas resultan especialmente conocidas Hyper-
ledger y Quorum, desarrolladas respectivamente por The Linux Foundation y la
entidad financiera J.P. Morgan Chase. Entre las redes hibridas cabe destacar la
impulsada por la Enterprise Ethereum Alliance, consorcio en el que participan
grandes empresas y compaiias tecnoldgicas como Microsoft e Intel, asi como
entidades financieras como el Banco Santander y el BBVA. La disponibilidad
de estas alternativas «controlables» al disefio descentralizado puro de Bitcoin
supuso, como sefiala Werbach'®, un factor determinante para que empresas y
gobiernos de distintos paises apostaran, especialmente a partir de 2016 y 2017,
por soluciones blockchain de carcter «permisionado».

La consolidacién de estos modelos y su progresiva adopcidn institucional
permiten apreciar que la tecnologia blockchain trasciende su origen como sis-
tema de pago electrénico y plantea cuestiones de indudable relevancia juridica,
que conviene analizar de manera sistematica.

III. RELEVANCIA JURIDICA DE LA CADENA DE BLOQUES

De entre las principales innovaciones que la tecnologia blockchain presenta
desde una perspectiva juridica, pueden destacarse tres especialmente relevantes.
La primera es la posibilidad de representar activos reales o derechos mediante
su conversion en unidades digitales registradas en una cadena de bloques, sus-
ceptibles de circulacidn en entornos online con elevados niveles de trazabilidad

" Véase MuNoz GARCIA (2023), pags. 117 a 134.

12 VEase, en general, SWAN (2015), pdgs. 27 a 52; y la segunda parte de TAPSCOTT y TAPSCOTT (2016).
Para un listado extenso de casos concretos a los que podria ser de aplicacion la tecnologia blockchain, vid.
Lropis VARG (2018), pdgs. 256 a 258.

13 IBANEZ JIMENEZ (2018), pag. 28.

14 WERBACH (2018), pags. 58 a 63.
Sobre los modelos de control de acceso, ARROYO, VICcO y ENCINAS (2019), pags. 101 a 113.
1 'WERBACH (2018), pag. 62.
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y control frente a duplicaciones no autorizadas. Este proceso, conocido como
«tokenizacidn», permite crear representaciones digitales tnicas o limitadas en
nimero, lo que puede conferirles valor econémico en funcién del activo o de-
recho subyacente!’. En el ambito financiero, la «tokenizacién» de instrumentos
como acciones o bonos ha comenzado a adquirir reconocimiento juridico. En
Espafia, la autorizacion concedida en noviembre de 2025 por la CNMV a Secu-
ritize como primer sistema de negociacion y liquidacién de instrumentos finan-
cieros basados en tecnologia de registro descentralizado constituye un ejemplo
significativo'®, en el marco del Reglamento (UE) 2022/858, relativo a un régi-
men piloto para infraestructuras del mercado basadas en esta tecnologia.

La segunda innovacioén relevante radica en el sistema de fechado, sellado y
cifrado electrénico que caracteriza a la tecnologia blockchain, basado en el em-
pleo de claves criptogréficas publicas y privadas. Los datos o documentos incor-
porados a la cadena de bloques quedan vinculados a un registro temporal y a una
huella criptografica que dificulta extraordinariamente su alteracién posterior sin
que ello resulte detectable por la red. Esta configuracidn técnica permite que la
informacion registrada pueda desplegar efectos probatorios entre las partes, en
la medida en que proporciona evidencias sobre la existencia de determinados
datos en un momento concreto y sobre su integridad desde entonces. En el orde-
namiento espaiiol, tales registros podrian aportarse en juicio con el valor propio
de los documentos privados, conforme a lo previsto en el art. 326 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, sin perjuicio de su eventual im-
pugnacién y de la valoracion que corresponda efectuar al érgano jurisdiccional.

Asimismo, cuando el proceso de autenticacidn asociado al registro cumpla
los requisitos exigidos por la normativa aplicable en materia de firma electréni-
ca, podria beneficiarse de la eficacia juridica prevista en la Ley 6/2020, de 11 de
noviembre, y en el marco normativo europeo correspondiente . Ello abre po-
sibilidades relevantes dentro del ambito de la administracién y de los registros
publicos, en tanto en cuanto puede facilitar muchos de los fines propios de estas
instituciones, mejorar su funcionamiento? y la labor de garantizar la publicidad
formal de determinados hechos, circunstancias y derechos que la Administra-
cion publica tiene encomendada?'.

En el plano comunitario, la progresiva institucionalizaciéon de estas solu-
ciones tecnoldgicas resulta especialmente visible tras la creacién en 2018 de
la European Blockchain Partnership® y, mas recientemente, con la aprobacion

17 GONZALEZ-MENESES (2019), pags. 140 a 144.

18 CNMYV, «La CNMV autoriza a SECURITIZE como sistema de negociacién y liquidacién (SNL) ba-
sado en tecnologia de registros distribuidos (TRD)». 26 de noviembre de 2025. https://cnmv.es/webservices/
verdocumento/ver t=%7b44ec3466-5a78-4524-9¢45-291209864197%7d

19 IBANEZ JIMENEZ (2018), pdg. 41, refiriéndose a la otrora en vigor Ley 59/2003, de 19 de diciembre,
de firma electrénica. De especial relevancia también, el Reglamento (UE) N° 910/2014 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 23 de julio, relativo a la identificacion electrénica y los servicios de confianza para las tran-
sacciones electrénicas en el mercado interior y por el que se deroga la Directiva 1999/93/CE, también conocido
como Reglamento eIDAS.

2 Como persigue el Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electréni-
cos, aprobado por el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo.

2l Véase, para una aproximacion general, WERBACH (2018), pags. 107 a 116.

2 Una iniciativa para desarrollar una estrategia comunitaria sobre blockchain y construir en base a ella
una infraestructura para servicios publicos, firmada por 21 de los 27 Estados miembros y que dio paso, por
decisién de la Comision Europea adoptada en mayo de 2024, a la creacién del EUROPEUM-EDIC, que busca
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del Reglamento (UE) 2024/1183, relativo al marco europeo de identidad digi-
tal. Este Reglamento contempla la implantacion de medios de identificacién
electrénica reconocidos en toda la Unidén que permitirdn a los ciudadanos, en-
tre otros fines, acreditar su identidad, controlar sus datos en linea y limitar su
exposicion, asi como firmar declaraciones electrénicas personales o atributos
autodeclarados y emplearlos en todo tipo de transacciones puiblicas y privadas?®.

La tercera novedad incide en el 4ambito de la contratacién electronica en
el derecho privado®* y se vincula con la posibilidad que ofrecen determinadas
redes blockchain —como Ethereum—, de incorporar a la cadena de bloques
programas informdticos autoejecutables, cominmente denominados smart con-
tracts®, cuya puesta en marcha, en algunos casos y dandose ciertas circuns-
tancias establecidas con anterioridad, puede llegar a dar lugar a la formacién
de un contrato electrénico encriptado. Dicho acuerdo seria, en principio, juri-
dicamente valido entre las partes que hubiesen acordado recurrir a esta tecno-
logia para realizar una determinada operacién. La consumacién del convenio
de voluntades se llevaria a cabo de manera automadtica a través del propio sis-
tema blockchain, pudiendo actualizarse o completarse determinados aspectos
del mismo mediante la intervencion de un tercero de confianza® y, del mismo
modo, confirmarse mediante la cadena de bloques el cumplimiento de todas las
obligaciones asumidas por cada uno de los participantes.

Obsérvese que estamos hablando fundamentalmente de obligaciones sus-
ceptibles de ejecucion auténoma a través de sistemas informaticos; no de obli-
gaciones de naturaleza personal, sino de obligaciones de contenido econdémico,
tipicas del trafico en masa®’, derivadas en muchos casos de negocios juridicos
relativos a activos patrimoniales inmateriales, como sucede, por ejemplo, con
las criptomonedas.

Navarro de Andrés sintetizé nitidamente los principales escenarios juridicos
de presencia de este software en una cadena de bloques, pudiendo darse va-
rias situaciones: en primer lugar, que el smart contract sea un fiel reflejo de lo
acordado por las partes en su integridad, constituyendo un supuesto tradicional
de documentacién del contrato, aunque en un soporte y forma especificos; en
segundo término, que recoja Unicamente determinadas obligaciones del con-
trato, pero no su totalidad; y, por ultimo, que el smart contract no documente
el contrato, sino que opere como medio de ejecucion de las prestaciones de

profundizar la cooperacidon en tecnologias que permitan descentralizar la propiedad y el control de los datos en
Internet. Véase https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/news/blockchain-creation-europeum-edic

% Reglamento (UE) 2024/1183 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril, por el que se mo-
difica el Reglamento (UE) nim. 910/2014 en lo que respecta al establecimiento del marco europeo de identidad
digital, también conocido como Reglamento eIDAS 2. Véase, sobre identidad digital y blockchain, GONZALEZ-
MENESES (2019), pags. 173 a 181.

2 De momento, no obra la fe piblica y la administracion espafiola no cuenta con ningin procedimiento
o servicio articulado en base a la tecnologia de bloques. Sobre la posibilidad de su aplicacion al dambito del
derecho publico, véase, por ejemplo, BRANCOS (2017), pags. 50 a 53; PIGNATELLI, Francesco (ed) (2019), Bloc-
kchain for digital government. An assessment of pioneering implementations in public services, EUR 29677 EN,
Publications Office of the European Union, Luxembourg; y Ruio NUNEz (2018), pags. 235 a 242.

»  El primero en conceptualizar las posibilidades de los smart contracts fue Szao (1997).
Tercero que puede ser no s6lo una persona fisica o juridica, sino también un determinado software o
una aplicacién informdtica cuya intervencion hubiese sido prevista por las partes para ajustar el cumplimiento
de sus respectivas obligaciones durante el término del acuerdo. Véase WERBACH (2018), pag. 75; y, con ejemplos
précticos, KIANIEFF (2019), pdgs. 41 a 49.

2 ViLALTA NIcUEsA (2019), pag. 30.

26
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las partes®, la cual no va a depender de la voluntad o interpretacion de nadie,
«sino del determinismo o automatismo que rige la ejecucion de un programa
informdtico»”.

Ahora bien, los smart contracts no son meras secuencias de instrucciones
destinadas a que un ordenador realice una determinada tarea. El resultado pro-
ducido por su activacién no es inicamente el generado por el equipo que ejecuta
el codigo, sino que, tal y como sefialaban ARROYO, VIiCcO y ENCINAS (2019), es
un resultado consensuado por un conjunto de ordenadores interconectados que
lo validan y lo incorporan a un registro accesible, a fin de evitar alteraciones
posteriores, configurando asi un censo de operaciones con vocacién de perma-
nencia®®. En esta linea, el EU Blockchain Observatory and Forum ha senalado
que las principales ventajas de los smart contracts se concretan en la mejora
de la eficiencia y rapidez en la ejecucion de obligaciones, el incremento de la
transparencia, la reduccién de intermediarios y costes asociados, y el refuerzo
de la seguridad de los procesos?!.

La influencia tecnolégica del mundo angloparlante no debe llevarnos a asu-
mir que estos smart contracts constituyen contratos juridicamente vinculantes
en un sentido estricto pues, tal y como avanzé Prenafeta, hay muchas variables
que, de no quedar perfectamente determinadas ex ante, de manera lo suficiente-
mente concreta como para poder ser verificadas autbnomamente por un progra-
ma informadtico, supondrén serios obstaculos insalvables para que puedan llegar
a desplegar plena fuerza obligatoria entre las partes .

Ciertamente, los smart contracts son creados con la finalidad de producir
efectos juridicos, «como instrumento[s] para desarrollar la ejecucion automd-
tica de las prestaciones de un contrato electronico»; sin embargo, en lo que
al ordenamiento espaiiol se refiere, solo aquellos en los que concurran objeto,
consentimiento y causa, asi como cualesquiera otros requisitos que nuestra le-
gislacion exija, podrdn ser considerados contratos electrénicos plenamente va-
lidos o «inteligentes»3?, si con esta cualidad tan propiamente humana queremos
calificarlos, al margen de sus limitaciones y puntos débiles34. Ahora bien, en
ese caso y como acertadamente resalta Vilalta Nicuesa, no estarfamos ante una
nueva tipologia contractual sino frente a una manifestacion novedosa y mads
compleja de los contratos electronicos®.

% NAVARRO DE ANDRES, (2018), pag. 336.

»  GONzALEZ-MENESES (2019), pag. 145.

3 ARROYO, Vico y ENciNas (2019), pags. 76y 77.

31 DIRECTORATE-GENERAL FOR COMMUNICATIONS NETWORKS, CONTENT AND TECHNOLOGY OF THE EU-
ROPEAN COMMISSION (2022), «Smart Contracts», Blockchain Observatory and Forum publications, pags. 8 y 9.
https://blockchain-observatory.ec.europa.eu/publications/smart-contracts_en

32 PRENAFETA RODRIGUEZ (2016), pags. 3y 4.

3 Defendiendo esta postura entiendo que se encuentran, entre otros, TUR FAUNDEZ (2018), pags. 51 a 71
y pag. 139, de donde se toma la cita entrecomillada supra; entre corchetes propio; NAVARRO DE ANDRES (2018),
pags. 337 a 340; y VILALTA NICUESA (2019), pdgs. 26 a30y 79 a 105.

3 Riesgos que, segin WERBACH (2018), pags. 83 a 88, podrian provenir entre otros del dmbito de la
privacidad, del de la formalizacién del contrato y de una excesiva estandarizacion de su uso.

3 VILALTA NICUESsA (2019), pag. 28.
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IV. APLICABILIDAD CONCRETA AL AMBITO
DEL DERECHO DE AUTOR

La propiedad intelectual es uno de los sectores en los cuales la aplicacion de
la tecnologia de cadena de bloques parece susceptible de mejorar procesos ya
existentes, haciéndolos mds eficientes y transparentes, e incluso de facilitar el
desarrollo de nuevas vias de negocio*. Del mismo modo que la tecnologia P2P
ha posibilitado mejoras notables en el ambito de la arquitectura de aplicaciones
informaticas —las cuales han redundado en beneficio de la explotaciéon online
que buena parte de la industria creativa hace de sus producciones—, la tecno-
logia blockchain esta en condiciones de ofrecer oportunidades a los titulares de
derechos de autor y derechos afines sobre todo tipo de activos intangibles. Ana-
lizaremos ahora los potenciales beneficios de su aplicacion en cuatro dmbitos:
(a) el registro de autoria y titularidad de derechos; (b) la suscripcién de contratos
y acuerdos de explotacién; (c) la gestion colectiva de derechos de propiedad in-
telectual; y (d) la salvaguarda y lucha contra la vulneracién de dichos derechos.

Antes de ello, conviene resaltar que la aplicacién de la tecnologia block-
chain en el ambito del derecho de propiedad intelectual requiere de ciertos pro-
cesos de adaptacién, imprescindibles para modular el caracter abierto y el dise-
no descentralizado puro de la cadena de bloques y ajustarlo a las necesidades
de los titulares de derechos de autor y derechos afines, cuya naturaleza juridica
es privativa y cuya gestién presenta un caracter eminentemente centralizado.
Ello implica, en primer lugar, que una aplicacion directa y completa de la tec-
nologia blockchain a las esferas del derecho de propiedad intelectual puede no
ser posible, deseable o recomendable desde un punto de vista practico, por lo
que serd necesario articular férmulas intermedias que no sean completamente
descentralizadas o en las que no exista una ausencia absoluta de intermediarios
de confianza®’. Y, en segundo lugar, que resultase aconsejable tener en cuenta
los conocidos aspectos problematicos de la tecnologia de cadena de bloques,
que afectan a cuestiones tan diversas como la privacidad, el coste computacional
derivado de su escalabilidad, la necesidad de una gestion rigurosa de claves o la
inexistencia de un, llamémoslo asi, «derecho al olvido», derivada de la inmuta-
bilidad de la informacién registrada en cada bloque .

1. Registro de autoria y titularidad de derechos

La inclusion segura y cifrada de determinada informacién en la cadena de
bloques puede, en primer lugar, contribuir a una mejor atribucién y reconoci-
miento tanto de la autoria como de cualquier contribucién realizada por otros
sujetos en el proceso de creacion de la obra —pensemos, por ejemplo, en los
artistas intérpretes o ejecutantes que hayan podido participar en la grabacion de
una determinada pieza musical—, asi como de la titularidad de los derechos de
explotacion que de la misma se deriven, superando las limitaciones fisicas de

36 Véase TAPSCOTT y TAPSCOTT (2016), pags. 226 a 229.

3 Como advierten Bopo, GERVAIS y QUINTATS (2018), pag. 318; y GONZALEZ-MENESES (2019), pags.
183 a 199.

¥ ARROYO, Vico y ENcINAs (2019), pags. 125 a 133.
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los soportes tangibles y vinculando de manera permanente e inalterable dicha
informacioén a cada ejemplar de la creacién objeto de proteccion®.

En segundo término, toda esa informacioén incluida en la cadena de bloques
podria servir como punto de partida para el desarrollo de registros publicos
globales de autores y titulares de derechos, una idea que ya ha sido intentada en
varias ocasiones desde una perspectiva centralizada y con escaso éxito, como
evidencian el proyecto Global Repertoire Database* de 1a Comisién Europea o
el International Music Registry*' impulsado por la Organizaciéon Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI).

Cabria plantear la conveniencia de abordar este reto desde la perspectiva
opuesta a la centralizacidn, esto es, desde el enfoque descentralizado propio de
la cadena de bloques, con el objetivo de establecer un registro supranacional de
obras, voluntario y complementario de los registros nacionales existentes, respe-
tuoso con el art. 5.2 del Convenio de Berna, que dispone que el goce y ejercicio
de los derechos de autor no estan subordinados a formalidad alguna. Ademads de
las ventajas que ofrecen los censos voluntarios nacionales*?, la existencia de un
registro global facilitarfa, especialmente en el ambito online, la identificacién
de titulares previa a la obtencidn de las correspondientes autorizaciones de ex-
plotacién, y permitiria dejar constancia de los actos y contratos de constitucion,
transmision, modificacion o extincion de derechos, asi como de otros hechos
susceptibles de afectarlos*. Un registro de estas caracteristicas podria contribuir,
asimismo, a paliar problemas estructurales del derecho de autor, como el de las
obras huérfanas*

Un ejemplo particularmente relevante de la aplicacion de la tecnologia bloc-
kchain al registro de autoria y titularidad de derechos lo constituye el proyecto
Open Rights Data Exchange*®. Puesto en marcha en abril de 2025 bajo el auspi-
cio de la Comisién Europea, el Open Rights Data Exchange tiene como objetivo
crear una red europea de informacién que facilite la identificacion de titulares de
derechos de propiedad intelectual, permita conocer las condiciones de explota-
cion de las obras y contribuya a generar un ecosistema transparente y eficiente
que favorezca el desarrollo de la economia creativa digital europea.

¥ O’DAIR, Marcus (2016), «The networked record industry. How blockchain technology could trans-
form the monetisation of recorded music», NEMODE, March, pags. 14 y 15. Disponible en: http://www.nemo-
de.ac.uk/wp-content/uploads/2012/12/ODair-The-networked-record-industry-REPORT-1.pdf

40 Sobre su fracaso, véase MiLosic (2015).

4 Véase WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (2011), «What copyright infrastructure is
needed to facilitate the licensing of copyrighted works in the digital age: the International Music Registry
(IMR)?», WIPO/IP/AUT/GE/11/T12, WIPO Symposium of Intellectual Property Authorities. Services for Ac-
cess to Knowledge in Promoting Innovation and Creativity. Geneva, September 22 and 23. https://www.wipo.
int/meetings/es/details.jsp ?meeting_id=22742

4 Véase European Union Intellectual Property Office (2018), «Study On Voluntary Registration and
Deposit Systems: United States and China», https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/docu-
ment_library/observatory/documents/reports/Voluntary_Registration/2018_Voluntary_Registration_en.pdf, 'y
la coleccion de respuestas provenientes de ochenta paises, recibidas por la Organizacion Mundial de la Pro-
piedad Intelectual con motivo de la realizacién de la encuesta WIPO, Second Survey on Voluntary Registration
and Deposit Systems, disponible en: <www.wipo.int/copyright/en/registration/registration_and_deposit_sys-
tem_03_10.html>

4 Véase TRESISE, GOLDENFEIN y HUNTER (2018), pags. 146 a 149.

4 Ibidem, pags. 156 y 157. Véase también, desde una perspectiva europea y con relacién a las disposicio-
nes de la directiva de obras huérfanas, los comentarios de Bopo, GERVAIS y QUINTAIS (2018), pags. 325 a 328.

4 Véase, para mds informacion sobre la propuesta: https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/
spaces/EBSl/pages/716149456/Open+Rights+Data+Exchange
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Desde un punto de vista técnico, el Open Rights Data Exchange se sustenta
sobre la European Blockchain Services Infrastructure (EBSI), una red de nodos
de cadena de bloques —al menos uno por cada Estado miembro de la Unién
Europea, ademds de Noruega, Liechtenstein y la propia Comisién— que pro-
porciona una infraestructura digital para el sector publico europeo®.

En términos operativos, el sistema se articula mediante un procedimiento
orientado a garantizar la identificacion fiable del titular y la integridad de los
datos asociados a la obra, basado en el uso de credenciales verificables de iden-
tidad, la generacion de una huella criptografica del contenido y la incorporacién
de metadatos relativos a la obra, sus cotitulares y sus condiciones de explota-
cion. El resultado es la emision de un registro o token que vincula de forma
verificable la identidad del titular con la obra y la informacién asociada, permi-
tiendo su consulta y verificacién a través de la infraestructura correspondiente.

Por el momento, el Open Rights Data Exchange se encuentra en una fase
temprana de despliegue, por lo que serd necesario evaluar su evolucién para
determinar su eficacia como herramienta complementaria a los sistemas regis-
trales tradicionales.

2. Suscripcion de contratos y acuerdos de explotacion

Sin embargo, es en el dmbito de la celebracion de acuerdos de licencia don-
de la tecnologia blockchain estaria en condiciones de realizar aportaciones sig-
nificativas. En esta segunda area de interés tenemos, en primer lugar, que la
inclusion segura y cifrada en el bloque de informacién que acompaie a una
obra musical, de los datos de contacto de todos los titulares de derechos sobre
la misma, asi como, por ejemplo, el porcentaje de titularidad que a cada uno le
correspondiera, sus tarifas o las condiciones de licencia especificas que pudie-
ran resultar de aplicacion, facilitaria y simplificaria la tramitacion de contratos,
autorizaciones y licencias*’.

Esto seria de gran ayuda en escenarios online sumamente complejos, como es
el caso del planteado a raiz de la aprobacion del art. 17 de la Directiva 2019/790,
sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado unico digital, en
virtud del cual aquellos prestadores de servicios de la sociedad de la informacién
que alojen y den acceso al piblico a una gran cantidad de obras y prestaciones
protegidas vienen obligados a hacer los mayores esfuerzos para obtener la auto-
rizacion de sus correspondientes titulares. En este caso, el uso de la cadena de
bloques pondria a su alcance toda la informacién relevante para intentar suscribir
dichos acuerdos, dotdndoles de un mayor control sobre el contenido licenciado,
reduciendo los costes transaccionales asociados a este tipo de operaciones, al
tiempo que se reduce el nimero de intermediarios involucrados y se agiliza el
proceso de remuneracion que a todo titular de derechos corresponde*®.

s hrps://digital-strategy.ec.europa.eu/es/policies/european-blockchain-services-infrastructure

47 O’DAIR, Marcus y BEAVEN, Zuleika (2017), «The networked record industry: How blockchain tech-
nology could transform the record industry», Strategic Change: Briefings in Entrepreneurial Finance Strategic
Change, Special Issue: The Future of Money and Further Applications of the Blockchain, vol. 26, nim. 5, pags.
473 y 474.

#  Véase TRESISE, GOLDENFEIN y HUNTER (2018), pdg. 151; y O’DAIR, Marcus and BEAVEN, Zuleika
(2017), «The networked record industry: How blockchain technology could transform the record industry»,
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Los smart contracts jugarian un papel muy importante en relacién con este
escenario de celebracion de contratos y acuerdos de explotacion online en mate-
ria de propiedad intelectual que estamos describiendo pues, en la medida en que
se cumpliesen determinadas condiciones —por ejemplo, que el licenciatario
haya facilitado sus datos de identificacion y datos de facturacion, especificado
los concretos actos de explotacion objeto de autorizacidn, asi como el &mbito te-
rritorial y temporal en el cual se piensan desarrollar—, la puesta a disposicion o
el acceso efectivo a la obra por parte del licenciatario pondria automaticamente
en marcha un proceso informatico que darfa lugar a la formacién de un acuerdo
electrénico entre las partes, cuyas obligaciones serian exigibles a partir de ese
mismo momento.

Pongamos por caso que la empresa responsable de un determinado sitio web
desea obtener las autorizaciones necesarias para incorporar unos segundos de
una cancion grabada durante una actuacién en directo a un video promocional
propio. Ello exige identificar a los distintos titulares de derechos sobre la obra y
la grabacion —incluidos titulares editoriales, fonograficos e intérpretes— y re-
cabar de cada uno de ellos la correspondiente autorizacion, en lo que se conoce
como contrato de sincronizacion, lo que en la practica puede resultar complejo
dada la pluralidad e independencia de los intervinientes.

Si la version digital de la obra incorporase un bloque de informacién carac-
teristico de la tecnologia blockchain con los datos de identificacion y contacto de
los titulares, el proceso para el licenciatario se simplificaria considerablemente.
Si, ademads, dicha informacion se integrase en un smart contract disefiado para
permitir la suscripcién automatizada de acuerdos, el interesado podria forma-
lizar la autorizacién de manera simultdnea con todos los titulares implicados,
procediéndose de forma inmediata al abono individualizado de la remuneraciéon
correspondiente a cada uno de ellos. Ambas soluciones contribuyen a optimizar
la explotacién de los derechos exclusivos, haciéndola mds eficiente y equitativa.

Como apuntan algunos autores®, la naturaleza global de Internet exige que
los titulares ajusten determinados aspectos de este esquema de licencias basado
en la cadena de bloques si se pretende aprovechar plenamente sus posibilidades.
De no hacerlo, podrian surgir problemas y litigios de compleja resolucién. Asi,
dado que no existe un «derecho internacional de autor» propiamente dicho, sino
un sistema de proteccién minima articulado a través de instrumentos como el
Convenio de Berna, la celebracion de contratos internacionales de explotacion
podria plantear dificultades de interpretacion y cumplimiento si el correspon-
diente smart contract no incorporase cldusulas especificas que contemplen las
diferencias normativas existentes entre los distintos ordenamientos aplicables.

Otro aspecto que no debe pasarse por alto es que la adopcién de un modelo
de suscripcion de contratos y acuerdos de explotacién basado en tecnologia
blockchain implicard necesariamente un mayor esfuerzo por parte de los titula-
res en la correcta administracion y control de las licencias concedidas, a fin de
evitar duplicidades y solapamientos que puedan dar lugar a conflictos, especial-

Strategic Change: Briefings in Entrepreneurial Finance Strategic Change, Special Issue: The Future of Money
and Further Applications of the Blockchain, vol. 26, nim. 5, pag. 474.

4 Entre ellos Bopo, GERVAIS y QUINTAIS (2018), pags. 320 a 323, cuya descripcion y ejemplos seguimos
en el presente parrafo.
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mente entre aquellos acuerdos formalizados de manera automatizada y aquellos
que contindan celebrdndose por vias convencionales.

En suma, el potencial de la tecnologia blockchain en la contratacién de de-
rechos de autor dependerd en gran medida de su capacidad para integrarse con
los modelos tradicionales sin generar disfunciones adicionales en la gestion de
licencias.

3. Gestion colectiva de derechos

Dos de las caracteristicas capitales de la tecnologia blockchain son la trans-
parencia y el registro cronoldgico e inalterable de todas las transacciones que
sobre un determinado activo inmaterial puedan llegar a tener lugar. El quién, el
cudndo y por cudnto dejan de ser interrogantes inescrutables y la publicidad del
alcance, del rol y de la identidad de los intervinientes en operaciones previas
genera seguridad entre quienes tengan intencion de realizar otras futuras de si-
milar indole.

Por ello, el potencial empleo de la cadena de bloques presenta gran interés
cuando dichos activos consistan en obras artisticas, literarias o cientificas en
formato digital y las transacciones que sobre ellas se realicen encajen en la defi-
nicién de actos de explotacién que puedan o deban encontrarse sujetos a gestion
colectiva por parte de los organismos debidamente habilitados para ello.

Muchas han sido las criticas formuladas a lo largo de los afios en relacion
con el funcionamiento de las entidades de gestion colectiva en nuestro pais,
que han tratado de ser abordadas mediante reformas normativas como la Ley
21/2014, de 4 de noviembre, el Real Decreto-ley 2/2018, de 13 de abril, o la Ley
2/2019, de 1 de marzo. Entre ellas destacan, de un lado, la consolidacion de un
régimen juridico privilegiado, histéricamente vinculado a la posicién predomi-
nante de determinadas entidades®, y, de otro, la tension existente entre el ejer-
cicio de las facultades que la normativa les atribuye y las exigencias derivadas
del Derecho de la competencia.

En este sentido, tanto las resoluciones de la Comisién Nacional de los Mer-
cados y la Competencia (CNMC) en casos concretos>!', como sus andlisis ge-
nerales del sector, han puesto de manifiesto la necesidad de avanzar hacia un
modelo maés transparente y competitivo, especialmente en el &mbito online, en
el que, como ha sefialado la propia CNMC, las posibilidades de mejora resultan
particularmente significativas?. En efecto, uno de los déficits recurrentemente
sefialados en relacion con las entidades de gestion colectiva es el de su falta de
transparencia, estrechamente vinculada a la seguridad juridica del sistema®, lo
que ha llevado a plantear la conveniencia de explorar soluciones alternativas que
permitan reforzar ambos elementos.

3 Tras la entrada en vigor de la Ley de 24 de junio de 1941 por la que se instituye la Sociedad General de

Autores de Espafia. Boletin Oficial del Estado, nimero 194, de 13 de julio de 1941, pag. 5.234.

31 Véase, por citar una, la Resolucion del Consejo, Sala de Competencia, de 30 de mayo de 2019, en el
expediente S/DC/0590/16 DAMA vs SGAE.

32 CoMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA (2009), «Informe sobre la gestion colectiva de derechos de
propiedad intelectual», diciembre, conclusién Sexta, pag. 84.

3 Como apunta MARISCAL (2010), pag. 37.
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En este contexto, teniendo en cuenta que la transparencia y la seguridad
son cualidades inherentes a la tecnologia blockchain y en la medida en que
esta habilita un entorno online confiable y juridicamente seguro para realizar
transacciones econdmicas o celebrar determinados negocios juridicos®, cabe
plantearse su utilidad cuando los activos implicados sean obras del intelecto y
las transacciones encajen en actos de explotacion sujetos a gestion colectiva.

La respuesta para algunos autores es afirmativa y, asi, se argumenta que el
uso de la cadena de bloques podria permitir a las entidades de gestion colec-
tiva adaptar mejor su sistema de licencias y de tarifas, ofreciendo posibilida-
des mds ajustadas a los usos que actualmente se requieren en el &mbito online.
O’dair pone varios ejemplos interesantes en relacion con las obras musicales
que, gracias a las posibilidades de la tecnologia blockchain, permitirian ir mas
alla del sistema actual de licencias «planas» >, haciendo posible la suscripcion
de licencias por autor —pensemos en quien solo estd interesado en comunicar
publicamente obras de un determinado artista— o por género —para aquellos
licenciatarios cuyo interés se centre en un estilo determinado—, diversificando
y creando nuevas escalas de tarifas mas ajustadas a la demanda.

El empleo de la tecnologia de bloques por parte de las entidades de gestion
tendria un impacto positivo en el &mbito de los multiples costes transaccionales
que tradicionalmente lastran su cuenta de resultados, pues, tal y como vimos
en el apartado dedicado a la suscripcién de contratos de explotacién, el uso de
esta tecnologia reduciria el nimero de intermediarios involucrados y agilizaria
el proceso de cobro de licencias. Ello podria contribuir a situarlas en una mejor
posicion para hacer frente, por ejemplo, a las ineficacias del mercado comunita-
rio que algunos autores han sefialado y superar la disparidad entre el beneficio
potencial existente en los distintos mercados nacionales que conforman el co-
mun de la Unién Europea y el que en realidad estdn obteniendo, especialmente
en lo que se refiere al mercado de la musica online”’.

En definitiva, la eventual incorporaciéon de la tecnologia blockchain a los
sistemas de gestion colectiva plantea un escenario de mejora potencial que, no
obstante, deberd conciliarse con las exigencias regulatorias y de competencia
propias de este sector.

4. Lucha contra la infraccion de derechos y la pirateria digital

Una de las aplicaciones més relevantes de la tecnologia blockchain en el 4m-
bito de la propiedad intelectual reside en la utilizacién de smart contracts para

3 Véase IBANEZ JIMENEZ (2018), pag. 28.

55 O’DAIR, Marcus (2016), «The networked record industry. How blockchain technology could trans-
form the monetisation of recorded music», NEMODE, March, pags. 16 y 17. Disponible en: http://www.nemo-
de.ac.uk/wp-content/uploads/2012/12/ODair-The-networked-record-industry-REPORT-1.pdf

% Resulta de interés la lectura de CoMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA (2022), «Informe sobre el
proyecto de orden por la que se aprueba la metodologia para la determinacién de las tarifas generales de las
entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual por la utilizacion de su repertorio y el contenido de
la memoria econémica que debe acompaiiar a las tarifas generales.», IPN/CNMC/013/22; documento en el cual
la CNMC recomienda que las tarifas de las sociedades generales de propiedad intelectual se establezcan funda-
mentalmente en funcién del uso efectivo del repertorio.

37 Véase GHAFELE, Roya y GIBERT, Benjamin (2011), «Counting the Costs of Collective Rights Manage-
ment of Music Copyright in Europe», MPRA Paper No 34646, 17 October, pag. 3.
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la proteccién y gestion de los derechos licenciados respecto de obras digitales.
Esta tecnologia permite realizar operaciones sobre dichos contenidos —como
su transmision o cesion— garantizando la integridad de las transacciones y di-
ficultando la generacion de copias no autorizadas>®, 1o que puede contribuir de
manera significativa a la lucha contra la pirateria digital.

En este contexto, los smart contracts, en cuanto programas informédticos
autoejecutables integrados en la cadena de bloques, permiten establecer meca-
nismos automatizados de control del uso de las obras, de modo que el incumpli-
miento de las condiciones de licencia pueda activar determinadas consecuencias
previamente configuradas, tales como la limitacién del acceso, la modificacién
de los términos de uso o la imposibilidad de continuar disfrutando del conteni-
do licenciado. Estas posibilidades conectan con el desarrollo de las medidas de
gestion de derechos digitales (digital rights management o DRM), previstas en
los Tratados de la OMPI sobre Derecho de Autor y sobre Interpretacion o Ejecu-
cion y Fonogramas, adoptados ambos en Ginebra el 20 de diciembre de 1996,
si bien presentan una diferencia estructural relevante: mientras que los sistemas
tradicionales operan sobre arquitecturas centralizadas, la tecnologia blockchain
se basa en registros distribuidos y verificacion colectiva.

Desde esta perspectiva, aunque las tecnologias DRM permiten controlar los
usos autorizados de las obras digitales, la cadena de bloques introduce ciertas
ventajas®. En particular, su cardcter descentralizado y su fundamento en tecno-
logias de codigo abierto pueden reducir los costes asociados a la implementa-
cién de sistemas propietarios® y mitigar problemas como la falta de interopera-
bilidad entre plataformas®. Asimismo, la informacion relativa a las condiciones
de uso y a las transacciones realizadas queda registrada de forma inmutable y
accesible para los participantes en la red, lo que refuerza la trazabilidad y la
seguridad juridica de las operaciones®.

Otro elemento diferenciador radica en el distinto grado de vulnerabilidad
técnica de los sistemas®. Mientras que las medidas DRM pueden, en determina-
dos casos, ser eludidas mediante la neutralizacion del software que las soporta,
los mecanismos basados en blockchain incorporan sistemas criptograficos y de
validacién por consenso que dificultan extraordinariamente la alteracion de la
informacion registrada sin que ello resulte detectable. En este sentido, cualquier
manipulacion de las condiciones de acceso o de las licencias podria ser identifi-
cada por la red, activando mecanismos destinados a preservar la integridad del
sistema.

¥ VILLARINO MARzZO (2018), pag. 568.

* Ensusarts. 11y 12y 18 y 19, respectivamente.

% Véase PRENAFETA (2016), pag. 1.

61 SAVELYEV (2018), pag. 552.

2 TRESISE, GOLDENFEIN y HUNTER (2018), pag. 150.

% Véanse diversos ejemplos concretos, plenamente aplicables a plataformas online de contenidos musi-
cales y audiovisuales como Spotify, iTunes, Tidal o Netflix, en /bid., pags. 149 a 151.

% Sin perder de vista que la instalacién innecesaria de archivos puede acarrear graves problemas desde la
perspectiva de la seguridad del usuario, como demostro el escandalo que afecté en 2005 a Sony BMG Music En-
tertainment, o ser susceptible de limitar de manera abusiva algunas de las facultades concedidas por ley a quien
ostenta la condicién de usuario legitimo. Véase, por un lado, MULLIGAN y PERZANOWSKI (2007), pags. 1.157 a
1.232, y por otro, TRESISE, GOLDENFEIN y HUNTER (2018), pdg. 151; SAVELYEV (2018), pag. 552.
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Asimismo, la arquitectura propia de la cadena de bloques permite, en de-
terminados supuestos, vincular el acceso a la obra no solo al contenido, sino
también al dispositivo autorizado, de manera que la validez de la licencia sea
verificada automdticamente en cada intento de acceso. Esta funcionalidad posi-
bilita que la expiracion de los derechos de uso o su alteracion indebida conlle-
ven la imposibilidad de acceder al contenido, incluso cuando este se encuentre
almacenado localmente en el dispositivo del usuario®.

Estas posibilidades se insertan, ademads, en el contexto del desarrollo del
Internet de las Cosas, en el que la interconexién de dispositivos y la automatiza-
cion de procesos permiten articular sistemas avanzados de gestion de derechos
sobre activos digitales®. No obstante, la efectividad de estas soluciones depen-
derd en gran medida de su grado de adopcion por parte de la industria y de su in-
tegracion en los dispositivos y plataformas utilizadas por los usuarios finales®’.

Finalmente, conviene mencionar el dmbito especifico del arte digital y de
los denominados non-fungible tokens (NFT), en el que la tecnologia blockchain
ha encontrado una aplicacion particularmente significativa. Estos activos digi-
tales, basados en redes como Ethereum, permiten certificar la autenticidad y la
titularidad de obras digitales tnicas, facilitando su comercializacion en entornos
descentralizados y ofreciendo a los creadores nuevas vias de explotacion de
sus derechos. Diversas iniciativas empresariales han explorado estas posibili-
dades tanto en el dmbito de la fotografia® como en la industria musical®, de-
sarrollando soluciones orientadas a la gestion de licencias, la deteccion de usos
no autorizados y la comercializacién de activos digitales mediante tecnologia
blockchain.

Con todo, el alcance real de estas herramientas en la lucha contra la infrac-
cién de derechos de autor dependerd de su implantacidn efectiva y de su capaci-
dad para integrarse de manera coherente en el marco juridico y tecnoldgico que
rige la explotacion de obras en el entorno digital.

V. CONCLUSION

Hemos visto que la tecnologia blockchain permite que funciones tradicio-
nalmente asociadas a instituciones juridicas centralizadas —como el registro, la
prueba o la ejecucion de obligaciones— puedan articularse en entornos descen-
tralizados sin depender de un intermediario central encargado de su gestién o
validacion. La «tokenizacion» de activos, la generacion de evidencias con valor
probatorio y la automatizacion de prestaciones mediante smart contracts ponen
de relieve que la tecnologia de cadena de bloques ofrece nuevas posibilidades
para mejorar el funcionamiento de instrumentos juridicos ya conocidos por el

% Algo que ya esbozé SzaBo (1997), apartado «Content Rights Management».

% Véase DE FILIPPI y WRIGHT (2018), pdgs. 156 a 169, y 162 a 165.

7 Entiendo que esa es la opinién de Bopo, GERVAIS y QUINTATIS (2018), pag. 328.

% Véase FINck and Moscon (2018), pag. 96.

% Véase DEL CASTILLO, Michael (2019), «Exclusive: From CryptoKitties To Cardi B: Warner Music
Joins $11 Million Investment In Ethereum Replacement», FORBES, Sep 12, disponible en: https://www.forbes.
com/sites/michaeldelcastillo/2019/09/12/exclusive-from-cryptokitties-to-cardi-b-warner-music-joins-11-mi-
llion-investment-in-ethereum-replacement/#2f26ec8e2b21



ADI 46 (2026), 327-344 « ISSN: 1139-3289 343

derecho, ampliando de manera significativa sus formas de aplicacién en el en-
torno digital.

En el ambito del derecho de autor, estas posibilidades se proyectan en el re-
gistro de autoria, la contratacién de derechos, la gestion colectiva y la lucha con-
tra la infraccion, ambitos en los que la tecnologia blockchain introduce mayores
niveles de eficiencia, trazabilidad y control, contribuyendo a corregir algunas de
las ineficiencias que caracterizan la explotacion de obras en el entorno digital.

Estas posibilidades requieren su integracién con las estructuras juridicas
existentes, en particular con el régimen de protecciéon de datos personales, el
principio de ausencia de formalidades en materia de derecho de autor y la nor-
mativa aplicable a la contratacién y a la gestién colectiva.

En definitiva, la tecnologia blockchain se configura como una herramienta
con capacidad para mejorar el funcionamiento practico del derecho de autor,
en particular en lo que respecta a la gestion, explotacién y proteccion de los
derechos en el entorno digital. El desarrollo de iniciativas como las impulsadas
en el ambito de la Unién Europea dependerd en gran medida de su adecuada
articulacion con los modelos tradicionales, evitando conflictos de aplicacién y
disfunciones en la gestién de derechos.
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