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RESUMEN

El trabajo que se presenta aborda las novedades normativas introducidas por la ultima
reforma acaecida con ocasiéon del Reglamento (UE) nim. 1151/2012 y del Reglamento (UE)
nim. 1308/2013 en materia de reconocimiento de las figuras de calidad agroalimentarias an-
cladas al territorio, que ha sido llevada a cabo por el Reglamento (UE) nim. 2021/2117. Sin
embargo, este estudio no se limita a realizar una mera descripcion de las citadas innovaciones.
Muy al contrario, trata de evaluar no solo las ventajas que se esconden detras de las mismas,
sino también las dudas interpretativas suscitadas por la nueva regulaciéon en su encaje en el
marco normativo preexistente y en lo que afecta a su aplicacion practica.

Palabras clave: DOP, IGP, reconocimiento, acto tramite, recurso contencioso-administrativo.

ABSTRACT

The work deals with the regulatory novelties introduced by the last reform of Regulation
(EU) no. 1151/2012 and Regulation (EU) no. 1308/2013 regarding the recognition of agri-food
quality figures anchored in the territory, which has been carried out by Regulation (EU) no.
2021/2117. However, the work is not limited to a mere description of the aforementioned inno-
vations. Quite the contrary, it tries to evaluate not only the advantages that are hidden behind
them, but also the interpretative doubts raised by the new regulation in its fit into the pre-existing
regulatory framework and practical application.
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I. NOTAS INTRODUCTORIAS

El Reglamento (UE) nam. 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios,
conocido como Reglamento horizontal en la materia', asevera que «para poder
ser protegidas en el territorio de los Estados miembros, las denominaciones de
origen y las indicaciones geograficas solo tiene que registrarse a escala de la
Union...»% De este modo, la proteccion juridica que se confiere a las denomi-
naciones geograficas cualificadas de productos agroalimentarios se corresponde
con su efectiva inscripcion en los registros especificos creados en la Comision
Europea®. Y ello deriva de la adopcion de un Reglamento especifico de la Co-
mision al término de un complejo procedimiento que, orientandose hacia el re-
conocimiento administrativo, trata de verificar que la denominacion geografica
solicitada no incurre en ninguna de las circunstancias reconocidas como moti-
vos de denegacion de la solicitud o de su anulacion posterior®.

Lo anterior nos permite afirmar la asimilacion del modelo tuitivo de las de-
nominaciones geograficas cualificadas con los sistemas marcarios. En este sen-
tido, la tutela registral del signo distintivo se sustenta en la concesion adminis-
trativa de un derecho de exclusiva que se produce cuando se constata el respeto
a una serie de requisitos de validez. No obstante, y pese a este paralelismo con el
sistema de marcas, ha de subrayarse una importante diferencia inicial referida al
nimero y naturaleza de las Administraciones Publicas participantes. Asf, frente
al procedimiento de inscripcion marcaria que queda agotado exclusivamente
en el ambito del registro creado al efecto, el reconocimiento de una figura de
calidad se consigue después de tramitarse un complejo expediente donde, en

! Reglamento (UE) nim. 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre, sobre los
regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios (OJ L 343, de 14 de diciembre).

2 En concreto, vid. el considerando 24.

3 Consultense, en este sentido, la base de datos oficial asociada al Registro comunitario mantenida por la
Comision Europea: eAmbrosia https://ec.europa.eulinfo/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certifi-
cation/quality-labels/geographical-indications-register/ (consultada en marzo, 2022).

4 Aunque limitado a un ambito vitivinicola, es de interés el Considerando 94 del Reglamento (UE)
nam. 1308/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre, por el que se crea la Organizacion
Comn de Mercados de los Productos Agrarios (OJ L 347, de 20 de diciembre). En la misma linea, el Conside-
rando 17 -conforme a la nueva denominacion- del Reglamento (UE) niim. 251/2014, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero sobre la definicion, descripcion, presentacion y etiquetado de los productos vitivi-
nicolas aromatizados (OJ L 84, de 20 de marzo); y el Considerando 15 del Reglamento (CE) niim. 110/2008, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero relativo a la definicion, designacion, presentacion, etiquetado
y proteccion de la indicacion geogréfica de bebidas espirituosas (OJ L 39, de 13 de febrero).
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el caso de Espafa, intervienen hasta tres Administraciones Pablicas diferentes
(comunitaria, estatal y autondmica), dependiendo de la dimension territorial de
la figura de calidad que se solicita’.

En este contexto institucional se plantean controvertidas cuestiones juridi-
cas que se suscitan, principalmente, en los casos de reconocimiento no pacifico
de la figura de calidad. Y es que su judicializacion en el Estado de origen, ade-
mas de la incertidumbre en el resultado del mismo y la provisionalidad de las
decisiones adoptadas en la gestion de la figura de calidad objeto de reconoci-
miento, plantea interrogantes que, hasta la reforma normativa de finales de 2021
que nos ocupa, no habfan recibido solucion por parte del legislador comunitario.
En efecto, este silencio normativo provocaba dudas de diferente calado, a sa-
ber: la admision de recurso administrativo o contencioso-administrativo contra
la declaracion favorable al reconocimiento de caracter estatal; la suspension
cautelar del expediente decretada por la Autoridad judicial que conozca del
conflicto; la extension de los efectos suspensivos sobre la fase comunitaria del
procedimiento de reconocimiento y, en caso de la tramitacion paralela, con el
procedimiento judicial abierto en el Estado miembro; o la coordinacidén de una
hipotética sentencia estatal contraria al reconocimiento con una inscripcion eu-
ropea de la figura de calidad en el Registro comunitario. Estos planteamientos
se encuentran ligados por una relacion logica que hace que la solucidon ofrecida
a uno, condicione, de algin modo, la respuesta de los otros. Sin embargo, se
basan en una cuestion previa fundamental, cudl es la naturaleza juridica de dicha
declaracion favorable dictada por el Estado miembro al término de la fase esta-
tal®. Calificacion juridica compleja, susceptible de diferentes soluciones, al estar
condicionada por la concreta perspectiva de analisis adoptada y que cuenta con
una trascendente repercusion practica porque, dependiendo de la solucidon aco-
gida, se estaria o no aceptando la doble posibilidad de recurrir judicialmente esa
declaracion favorable dictada en el Estado miembro y, en su caso, de suspender
sus efectos de forma cautelar con la consiguiente paralizacion provisional del
proceso administrativo de reconocimiento.

Sin realizar una calificacidon explicita sobre el particular, el legislador co-
munitario se ha ocupado de regular algunos aspectos y consecuencias derivadas
de la indicada judicializacion, cuyo examen constituye el objeto del estudio
que se presenta. Con el fin de abordar esta investigacion, singularizada por la
escasez de fuentes bibliograficas y la insuficiente y discordante jurisprudencia
existente, realizaremos un repaso del proceso de reconocimiento de una deno-
minacion geografica cualificada. Y, a posteriori, examinaremos la reforma nor-
mativa aprobada, identificando sus bondades para el sistema europeo de deno-
minaciones geograficas y, también, las cuestiones practicas derivadas del nuevo
régimen juridico.

> La extension de la zona protegida a méas de una Comunidad Autonoma permite activar la competencia
territorial del Gobierno Central en detrimento de las Comunidades afectadas y, por tanto, reduce a dos las Admi-
nistraciones Publicas llamadas a intervenir en el procedimiento (Administracion estatal y Comision Europea).
Sin embargo, la limitacion de la zona protegida al territorio de una tnica Comunidad amplia, a tres, el nimero
de aquéllas (Administraciones autondmica, estatal y comunitaria).

¢ Vid. el apartado 2.° del articulo 49 y el apartado 1.° del articulo 50, ambos del Reglamento (UE)
nam. 1151/2012.
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II. EL RECONOCIMIENTO DE UNA DENOMINACION DE ORIGEN
O INDICACION GEOGRAFICA PROTEGIDA

1. Anotaciones sobre el reparto competencial

Las fuentes formales del elenco normativo que regula el complejo proceso
administrativo de reconocimiento de una figura de calidad anclada al territorio
son de diferente procedencia. Esencialmente, por la distribucion competencial
prevista en los Reglamentos comunitarios sobre la materia, los cuales reconocen
competencia a la Comision Europea (en relacion con la tramitacion de la fase
comunitaria del procedimiento administrativo tendente a la inscripcion) y al Es-
tado miembro donde se sitia la zona protegida de la figura de calidad’. Este alti-
mo, serd el competente para recibir y tramitar las solicitudes de reconocimiento.
Si bien, como afirma la doctrina mas autorizada, el término «Estado» utilizado
en el Reglamento europeo constituye una nocidon abstracta que no tiene en cuen-
ta el modelo politico-territorial, ni la distribucidn interna de competencias que
—en cada caso— se haya podido efectuar. A nivel interno, ha de partirse de la
organizacion politico-territorial contenida en la Constitucion que viene a atri-
buir competencia legislativa en la materia hasta a 17 Parlamentos autondomicos
que se adicionan al estatal, lo que genera una evidente polucion normativa que
hace mas complejo el marco regulador resultante®.

Por consiguiente, puesto que las denominaciones geograficas protegidas
constituyen en nuestro ordenamiento una competencia exclusiva de las Comu-
nidades Autdnomas que, no obstante, debe ser ejercida en régimen de colabora-
cion con el Estado, resulta evidente que habra que atender a dicha distribucion
competencial para concretar no solo las Administraciones Ptblicas que han de
intervenir en el proceso de reconocimiento, sino también las funciones enco-
mendadas a cada una de ellas. En este sentido, el TC ha precisado el alcance de
las distintas competencias del Estado y de las Comunidades Autdnomas en ma-
teria de denominaciones de origen’. Por consiguiente, la regulacion nacional de
la fase interna del procedimiento de inscripcion registral de las denominaciones
geograficas protegidas se conforma por una pluralidad de fuentes formales que
integran un particular y complejo régimen juridico.

La identificacion de la normativa aplicable precisa que sea referente el am-
bito productivo de la figura de calidad y su dimension territorial. Cuando la
denominacion geografica protegida refiera un producto vitivinicola o no vitivi-
nicola y la comarca de procedencia se extienda dentro de una tnica Comunidad
Autdonoma habran de tenerse en cuenta las previsiones de dicho ambito territo-
rial'®. Ambas figuras de calidad se subsumen en las previsiones del Real Decre-

7 Cuestion ya abordada en trabajos precedentes, vid. MARTINEZ GUTIERREZ (2017-2018), pags. 223-244.

8 Al respecto, LOPEZ BENITEZ (1996), pags. 93 y sigs.; LOPEZ BENITEZ (2004), pags. 61 y sigs.; MARTINEZ
GUTIERREZ (2008), pag. 67; id. (2011), pags. 50-51.

° Vid. en el FJ 5 de la STC ntim. 209/1989, de 15 de diciembre, y en el FJ 3 de la STC ntim. 11/1986, de
28 de enero, se confirma que la colaboracion estatal en el ambito de una competencia exclusiva autondmica
significa que en esa materia las actuaciones a desarrollar «deben ser realizadas bilateralmente en régimen de
cooperacion especifica, (de tal manera que) lo que puede realizar uno de los entes colaboradores no lo debe
hacer el otro, (de modo que) sus actuaciones no son intercambiables, sino complementarias». Constltese, LOPEZ
BENITEZ (1996), pags. 93 y sigs.; id. (2004), pags. 61 y sigs.; id. (2009), pags. 400 y sigs.

12 En el caso concreto de Andalucia, si el producto protegido es de naturaleza vitivinicola, les seran de
aplicacion los articulos 35 y siguientes de la Ley 10/2007, de 26 de noviembre, de Proteccion del Origen y la
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to 1335/2011, sobre el procedimiento para la tramitacion de las solicitudes de
inscripcidon de las denominaciones de origen protegidas y de las indicaciones
geograficas protegidas en el registro comunitario y la oposicion a ellas''. Por
el contrario, si la comarca protegida excede del término de una Comunidad
Autdénoma, se tendré en cuenta el citado Real Decreto 1335/2011'2. Aun cuando
su ambito de aplicacion es diferente, debe referirse también la Ley 6/2015, de
Denominaciones de Origen e Indicaciones Geograficas Protegidas en el Ambito
Territorial Supra autondmico y el Real Decreto 267/2017 que la desarrolla'®.

En lo que concierne a la fase comunitaria, conviene apuntar la necesaria
atencion del Reglamento (UE) nim. 1151/2012", desarrollado por el Regla-
mento de Ejecucion (UE) nim. 668/2014 de la Comisidn, y el Reglamento De-
legado niim. 664/2014 de la Comision.

2. Las fases del procedimiento de reconocimiento

El procedimiento administrativo de reconocimiento de una figura de calidad
se conforma, con caracter general, por dos fases distintas, pero vinculadas entre
si. Estas resultan sucesivas y se tramitan en diversas instancias administrativas.
Aunque no se realizard un examen exhaustivo del procedimiento, que es escapa
del objeto de este estudio, resulta preciso comentar el régimen comunitario,
estatal y autondémico aplicable y sus efectos en la practica®.

La primera fase presenta un marcado caracter estatal, mientras que la segun-
da excede del mismo y se tramita en la Comision Europea. Asf, la decision favo-
rable al reconocimiento dictada por el Estado (rectius, 6rgano territorialmente
competente) constituye un tramite previo e imprescindible dentro de este proce-
dimiento registral'®. En caso contrario, no puede abrirse la fase comunitaria y,

Calidad de los Vinos de Andalucia (BOJA nim. 246, de 17 de diciembre) o, en el caso de no ser productos viti-
vinicolas, el articulo 9 de la Ley 2/2011, de 25 de marzo, de la Calidad Agroalimentaria y Pesquera de Andalucfa
(BOJA ntim. 70, de 8 de abril).

! Real Decreto 1335/2011, de 3 de octubre, que regula el procedimiento para la tramitacion de las soli-
citudes de inscripcion de las denominaciones de origen protegidas y de las indicaciones geograficas protegidas
en el registro comunitario y la oposicion a ellas (BOE nam. 251, de 18 de octubre). En concreto, lo previsto
en los articulos 8.6.°, 15.2.° y 17.3.°. Dicha aplicacion supone que todo procedimiento de reconocimiento de
una figura de calidad debera presentar la publicacion de la resolucion favorable en el BOE con expresion de la
web site donde pueda consultarse el pliego de condiciones y el documento Gnico (art. 8.6.°), la comunicacion al
Ministerio de la resolucion favorable para que este eleve el expediente a la Comision Europea (art. 15.2.°) y la
eventual concesion y publicacion en el Boletin de una tutela nacional transitoria a la figura de calidad por parte
del 6rgano autondmico competente, informando de ello al Ministerio (art. 17.3.°).

12 Siguiendo lo dispuesto en los articulos 1.1.° y 1.4.°, del texto indicado.

13 Ley 6/2015, de 12 de mayo, de Denominaciones de Origen e Indicaciones Geogréficas Protegidas en
el Ambito Territorial Supra autondmico (BOE ntim. 114, de 13 de mayo) y el Real Decreto 267/2017, de 17 de
marzo por el que se desarrolla (BOE ntim. 66, de 18 de marzo).

14 En especial, articulos 49 y siguientes. Asimismo, y aunque limitados al sector vitivinicola y bebidas
espirituosas, deben apuntarse, respectivamente, los articulos 96 a 99 del Reglamento (UE) nim. 1308/2013 y
articulo 17 del Reglamento (CE) nm. 110/2008, pues no renuncian a realizar algin apunte procedimental que,
por otra parte, resulta claramente tributario de la regulacion horizontal.

15" Aunque referidos a instrumentos normativos actualmente derogados, resulta interesante la consulta de
la doctrina mercantilista sobre el proceso de reconocimiento, toda vez que la configuracion del procedimiento
sigue practicamente intacta. Constltense, BOTANA AGRA (2001), pags. 186 y sigs.; MARONO GARGALLO (2002),
pags. 230 y sigs.; MARTINEZ GUTIERREZ (2008), pags. 65y sigs.; id. (2011), pags. 38 y sigs. Mas recientemente,
FERNANDEZ-NOVOA, OTERO LASTRES y BOTANA AGRA (2013), pags. 902 y sigs., donde se realiza una breve anota-
cion a la normativa vigente.

1o La doctrina del TJUE es clara en este punto. Consiltese, la Sentencia (Sala Sexta) de 6 de diciembre de
2001, dictada en el asunto C-269/99 (Spreenwdlder Gurken), en particular el FJ nam. 53.
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de abrirse y reconocerse la figura de calidad, quedaria vinculada a las resultas de
la declaracion estatal, lo que obligaria a la Comisidn a revisar sus propios actos.
Ello sin perjuicio de la posibilidad de anulacion o cancelacion sobrevenida de la
figura de calidad registrada a instancia de cualquier interesado'’.

En lo que afecta a la fase nacional, los regimenes comunitarios ordenan la
tramitacion previa de un procedimiento de caracter estatal'®. Al establecer que
las solicitudes de reconocimiento de una figura de calidad que atafian una co-
marca perteneciente a un Estado miembro han de dirigirse a las autoridades de
dicho Estado y deben someterse a un procedimiento nacional preliminar. Si bien,
a nivel interno, el destinatario de esas solicitudes sera la Consejeria competente
en materia agraria y pesquera de la Comunidad Autonoma de que se trate y no el
Ministerio de Agricultura'. Esto es, sera el érgano autondémico con competencia
en la citada materia el encargado de desarrollar un examen formal de las solicitu-
des presentadas. Mientras que el Ministerio tendra competencia exclusivamente
para conocer de este procedimiento cuando la figura de calidad propuesta refiera
un ambito territorial que exceda de una Comunidad Autonoma?®. Tras este control
preliminar formal, si la respuesta es positiva, se adopta una resolucion favorable
que sera publicada en el BOE, al objeto de dar publicidad a la misma?!. Esta pu-
blicacion oficial abrird un plazo razonable de dos meses para la presentacion de
oposiciones por parte de cualquier persona fisica o juridica, con interés legitimo y
establecida o residente en dicho Estado, que considere la incursion de esa solici-
tud de reconocimiento en alguno de los motivos de oposicion®?. La presentacion
de una oposicion en sede administrativa genera, de forma inmediata, un efecto di-
latorio del reconocimiento de la figura de calidad. En cuanto que conlleva la aper-
tura de un ulterior procedimiento incidental de tramitacion obligada (aun cuando
la oposicion resulte infundada), y que podria judicializarse?.

Concluidos en via administrativa los incidentes derivados de las eventuales
oposiciones presentadas y adoptada una decision favorable al reconocimiento
de la figura de calidad, se pone fin a la fase estatal de este procedimiento con una
doble gestion. De un lado, la publicacion de la resolucion en el BOE 'y, de otro,
su comunicacion al Ministerio con el objetivo de que transmita el expediente a
la Comision Europea. Momento en el que se abre la fase de caracter comunita-
rio. En tanto se adopta una decision definitiva por parte de la Comision Europea,
se reconoce al 6rgano competente autondmico la facultad de conceder, previa
informacion al Ministerio y la publicacion en el BOE, la tutela transitoria de
ambito nacional a la denominacion geografica in itinere de ser inscrita®*. Res-
pecto al acto de presentacion de la solicitud a la Comision Europea cabe realizar
ciertas anotaciones. En primer lugar, la decision favorable al reconocimiento

17" Siguiendo lo dispuesto en la letra ¢) el parrafo 2.° del articulo 8 del Reglamento (UE) nam. 1151/2012
y del parrafo 4.° del articulo 96 del Reglamento (UE) ntim. 1308/2013, asf como en el paradgrafo nim. 33 del
Reglamento (UE) ntim. 2021/2117. En igual sentido, los articulos 8.1.° in fine de la normativa horizontal y 94.3.°
de la normativa vitivinicola. Vid. LopEz BENITEZ (2009), pags. 409-410; MARTINEZ GUTIERREZ (2008), pag. 158.

18 Articulo 49.2.° in fine del Reglamento (UE) nam. 1151/2012 y articulo 96.2.° del Reglamento (UE)
nam. 1308/2013.

1 Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 9.3.° de la Ley 2/2011 y en el articulo 35 de la Ley 10/2007.

20 Articulo 5 del Real Decreto 1335/2011.

2! En razon del contenido del articulo 8.6.° del Real Decreto 1135/2011.

22 Sobre ello, pueden consultarse los articulos 49.3.° del Reglamento (UE) nim. 1151/2012 y 96.3.° in fine
del Reglamento (UE) ntm. 1308/2013.

% Apartado 2.° del parrafo 4.° del articulo 49 del Reglamento (UE) nam. 1151/2012.

2 Articulos 9 del Reglamento (UE) nim. 1151/2012 y 17.3.° del Real Decreto 1335/2011.
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dictada por el Estado constituye un prius imprescindible en este procedimiento
comunitario y que, de no existir, impide abrir la fase comunitaria. En segundo
término, la remision del expediente es un acto debido y reglado que corresponde
en todo caso al Ministerio, puesto que es el Estado, y no las entidades terri-
toriales menores, el Ginico competente para relacionarse directamente con los
Organos comunitarios como consecuencia de la personalidad juridica exterior
del Estado y de la responsabilidad de este en el ambito del Derecho internacio-
nal. En otro orden, la mencionada presentacion supondra la entrega de todo el
expediente, el cual estard conformado por la solicitud, sus documentos anejos
y, otra informacion?®. Asimismo, es de relevancia la fecha de presentacion del
expediente ante la Comision, al ser la fecha de la prioridad registral de la figura
de calidad®. Prioridad que se determinara en razon de la entrega efectiva a la
Comision del expediente por medios electronicos?’.

En otro orden, la fase comunitaria que es comiin con las solicitudes de reco-
nocimiento de figuras de calidad que atahen a zonas geograficas pertenecientes
a un tercer pafs?, se sustancia no solo en un nuevo examen —a realizar en un
plazo no superior a seis meses®’— de la solicitud presentada para comprobar
que incluye la informacion requerida sin errores manifiestos®’; sino también,
concurriendo una opinion favorable a la solicitud, en la publicacion del docu-
mento {nico y la referencia de la publicacion del pliego de condiciones en el
DOUE. Ello implica la apertura de un plazo de tres meses para que pueda pre-
sentarse la declaracion motivada de oposicion a la solicitud®'. Los legitimados
para presentar la oposicion a la Comision son las autoridades de los Estados
miembros o de un tercer pafs, asi como cualquier persona fisica o juridica con
interés legitimo que esté establecida en un tercer pafs. En ambos regimenes,
ademas, se faculta a las personas fisicas o juridicas interesadas que residan en
un Estado miembro diferente del solicitante, en cuyo caso lo haran a través de
las autoridades del Estado donde residan y con la antelacion suficiente. En todo
caso, resulta fundamental, al punto de poder ser declarada inadmisible, la inclu-
sion de los motivos sobre los que gira la oposicion.

Por @ltimo, si se presenta alguna declaracion de oposicidn, se abre un proce-
so de negociacion entre las partes enfrentadas que dirige la Comision Europea
para encontrar una solucion al conflicto’?. La falta de solucidn, supondra que la
Comision adopte una decision mediante un acto de ejecucion que, siendo publi-
cado en el DOUE, podra implicar el reconocimiento de la figura de calidad y,
por tanto, la confirmacion de la tutela nacional transitoria concedida por el Es-

2 Consultense los articulos 8 y 49.4.° del Reglamento (UE) nim. 1151/2012. En el ambito vitivinicola, el
legislador comunitario ha elevado las exigencias en este punto con ocasion de la reforma operada a finales de
2021 (vid. el apartado 5.° del art. 96 del Reglamento (UE) ntim. 1308/2013).

2 Articulo 14 del Reglamento (UE) nam. 1151/2012.

#" Como asf lo indica el apartado 3.° del articulo 6 del Reglamento de Ejecucion (UE) nim. 668/2014.

2 Apartado 5.° del articulo 49 del Reglamento (UE) ntim. 1151/2012.

% Ampliado a doce por el articulo 17.5.° del Reglamento (CE) niim. 110/2008 cuando la figura de calidad
se refiere a bebidas espirituosas.

3 Articulo 50.1.° del Reglamento (UE) nam. 1151/2012.

31 Plazo que se reduce a dos en el ambito vitivinicola y se amplia a seis en el caso de las figuras de calidad
de bebidas espirituosas [art. 51.1.° del Reglamento (UE) nim. 1151/2012 y art. 98.1.° del Reglamento (UE)
nam. 1308/2013 y, de forma mas amplia, el art. 17.7.° del Reglamento (CE) nam. 110/2008].

32 Articulos 51.3.° del Reglamento (UE) niim. 1151/2012 [desarrollado por los arts. 9 y Anexos III
y IV del Reglamento de Ejecucion (UE) nim. 668/2014 de la Comision, y 5 del Reglamento Delegado (UE)
nam. 664/2014 de la Comision] y articulo 98.2.° del Reglamento (UE) nam. 1308/2013.



340 ANGEL MARTINEZ - TRINIDAD VAZQUEZ. Sobre el procedimiento de reconocimiento...

tado; o, en su caso, la denegacidn del reconocimiento y el cese de la proteccion
provisional estatal concedida™®.

3. Alteraciones del procedimiento

El expediente de reconocimiento de la figura de calidad en dos fases sucesi-
vas en las que pueden participar hasta tres Administraciones Piblicas diferentes,
como se ha indicado, plantea cuestiones controvertidas cuando el reconocimiento
no es pacifico y se decide acudir a las Autoridades judiciales para que confirmen o
no las decisiones adoptadas en via administrativa. Inicialmente, el propio someti-
miento del asunto a la via judicial constituye, en si mismo, un notable interrogan-
te. La respuesta que se confiera exige examinar la concreta decision administrati-
va a impugnar y, ademas, el contexto donde se adopta. Obsérvese que, aun cuando
goza de cierta cualificacion por contener la decision del Estado miembro que pone
fin a una de las dos fases del proceso de reconocimiento, aquella no es mas que un
tramite dentro del proceso general. Lo que nos hace afirmar que se le tendra que
dar ese tratamiento al momento de decidir sobre el interrogante anotado*.

A mayor abundamiento, de ofrecerse una respuesta positiva a la posibilidad
de impugnacion judicial de la declaracion favorable al reconocimiento dictada
por el Estado miembro, se plantean otras cuestiones controvertidas. Tal es el
caso de la posibilidad de una suspension cautelar del expediente dictado por la
Autoridad judicial del Estado miembro*. Decision que va a depender, de modo
exclusivo, de la valoracion de las circunstancias por parte de la Autoridad judi-
cial que conozca del asunto, pero que puede provocar consecuencias nefastas
e irreversibles para la figura de calidad solicitada que, entendemos, deben ser
examinadas antes de la adopcion de la decision. Repérese en la desproteccion
de la figura de calidad durante la vigencia de la medida cautelar adoptada en la
tramitacion del proceso judicial, al consentirse la entrada de signos distintivos
en los Registros de marcas y la constitucidon de derechos de exclusiva que convi-
ven con la denominacion geografica protegida si, finalmente, se reconoce. Sien-
do asi, es evidente que la presentacion del recurso contencioso-administrativo
contra la declaracidon favorable y la adopcion de la suspension cautelar de sus
efectos provocan, de hecho, la satisfaccion anticipada (y definitiva) del interés
del recurrente, al permitirle vaciar de contenido la futura figura de calidad.

Pero, es mas, la suspension cautelar adoptada judicialmente suscita ulteriores
interrogantes que, a la fecha, no disponen de una respuesta definitiva. Nos refe-
rimos, a la posibilidad de tramitacion de la fase comunitaria del expediente del
reconocimiento sobre la base de una declaracion favorable estatal recurrida y sin
firmeza; asi como, la posible colaboracion de la agrupacion de operadores econo-
micos interesados en el reconocimiento con la Comision Europea. En lo que hace
a la primera cuestion, podria intentarse una respuesta atendiendo solo al contexto
donde la declaracion favorable se ubica. Ya que, al constituir un tramite previo e
imprescindible dentro del procedimiento de inscripcion, el acto administrativo

33 Pueden consultarse los articulos 52 y 9 del Reglamento (UE) ntim. 1151/2012, y los articulos 98.4.°y 5.°
y 99 del Reglamento (UE) nam. 1308/2013.

3 Articulo 25 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(BOE ntm. 167, de 14 de julio. En adelante, LRICA). Vid. MARTINEZ GUTIERREZ, «En torno a la naturaleza
juridica de la declaracion favorable...», op. cit., pags. 223 a 244.

> Conforme a los articulos 129 y sigs. de la LRICA.
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que contiene esa declaracion favorable estatal, sufre la suspension de sus efectos
juridicos. Por lo que pareceria 16gico pensar que el proceso de reconocimiento
deberfa interrumpirse en ese momento, sin posibilidad de abrir la fase comunita-
ria. De igual modo, una eventual decision judicial definitiva del Estado miembro
contraria a la validez de la declaracion favorable condiciona la suerte del ulterior
reconocimiento comunitario de la figura de calidad, las otras decisiones judiciales
dictadas en el inferin deberian poder gozar de idéntica repercusion y, por tanto,
surtir efecto en el procedimiento tramitado en esa instancia supraestatal.

En cuanto a la segunda cuestion, la continuacion de la fase comunitaria pue-
de generar una grave situacion de indefension de la agrupacion solicitante y de
la Administracion Pablica autondmica, al resultarles imposible —por el obliga-
do respeto a las decisiones judiciales— la aportacion de ulteriores documentos
y observaciones en la tramitacion comunitaria del reconocimiento.

Por altimo, de poder tramitarse en paralelo un procedimiento judicial es-
tatal y el reconocimiento administrativo en sede comunitaria, se provoca una
situacion proclive a decisiones contradictorias, como puede serlo una eventual
sentencia estimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
oponente que contrastase con el reconocimiento de la figura de calidad por el
Registro comunitario. Ello abrirfa la necesidad de revisar la decision adminis-
trativa de la Comision, mediante la peticion de anulacidon o cancelacion de la
figura de calidad?’. No siendo tampoco descartable que, sin fundamento juridico
expreso, la Comision decida suspender la tramitacion de la fase comunitaria
cuando conozca de la existencia de una simple impugnacion judicial en el Esta-
do miembro, aun cuando no se haya dictado una resolucion cautelar del género.
Un principio de buena administracion le lleva a tomar una decision sin un fun-
damento normativo expreso que, perjudicando los intereses de la agrupacion
solicitante, trata de observar las directrices dimanantes de la jurisprudencia del
TJUE en asuntos donde se ha planteado esta cuestion controvertida?®.

La complejidad y dificultad de la respuesta a estos planteamientos, y con
ocasion de la reforma normativa de finales de 2021, el legislador comunitario
se ha ocupado de la situacion derivada de la impugnacion judicial en el Estado
miembro de la declaracion favorable al reconocimiento, lo que nos hace exami-
nar dicho régimen y evaluar su suficiencia y adecuacion respecto del escenario
en el que surtira efectos.

III. NOVEDADES NORMATIVAS INTRODUCIDAS
POR EL REGLAMENTO (UE) 2021/2117
EN MATERIA PROCEDIMENTAL

1. Justificacion de la reforma

Uno de los aspectos en los que se ha dejado sentir la Gltima reforma de la
normativa comunitaria en materia de figuras de calidad, refiere precisamente las

3 La eficacia suspensiva del auto judicial podria impedir su colaboracion con la Comision Europea, ma-
logrando definitivamente la figura de calidad solicitada.

3 Vid. LopEz BENITEZ (2009), pags. 407 a 410.

3 Constltese, en este sentido, la Sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) de 23 de abril de 2018,
dictada en el asunto T-43/15 (Piada Romagnola).
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dilaciones indebidas que derivan de la conflictividad, muchas veces injustifica-
da y temeraria, en cada una de las fases de reconocimiento de una figurada de
calidad. Como hemos anotado, la presentacion de una oposicion a la solicitud
de reconocimiento publicada oficialmente en el Estado miembro complica la
tramitacion del expediente de inscripcion, al abrirse un incidente en via admi-
nistrativa y, la mas de las veces, también en sede judicial que tiene, como efecto
cierto e inminente, la paralizacion del procedimiento administrativo seguido
en el Estado miembro y la dilacion en la adopcion de la declaracion favorable
al reconocimiento de la figura de calidad, primero, y del registro europeo, des-
pués. Y ello por cuanto ha de resolverse —recordamos— dicho incidente por la
Administracion competente o la Autoridad judicial como paso previo a dictar la
declaracion favorable que debe remitirse a la Comision para abrir la fase comu-
nitaria conducente a la inscripcidn registral.

Precisamente, con la confesada finalidad «de proteger al solicitante de ac-
ciones judiciales temerarias y de preservar su derecho fundamental de velar por
la proteccion de una indicacion geografica en un periodo de tiempo razonable»
[pardgrafo 31 del Reglamento (UE) 2021/2117], el legislador comunitario ha
venido a exonerar a la Comision del examen a efectuar en el plazo semestral en
una doble circunstancia; a saber, cuando la solicitud estatal de proteccion «haya
sido invalidada a nivel nacional por una resolucion judicial de aplicacion inme-
diata, aunque no firme, o en los que los Estados miembros consideren que el re-
curso de impugnacion de la validez de la solicitud se basa en motivos validos».
En los demas supuestos susceptibles de producirse en la practica, la Comision
quedara obligada a abrir la fase comunitaria, realizar el examen dentro del plazo
previsto y a concluir sobre la inscripcion registral del nombre solicitado.

Del mismo modo, y puesto que la dilacidn registral también puede producir-
se a escala europea a través de la presentacion de una declaracion motivada de
oposicidn contra la solicitud estatal publicada a nivel comunitario por la Comi-
sion, el legislador también ha decidido intervenir en este aspecto con la reciente
reforma con la finalidad confesada de procurar el registro de «nuevos nombres
dentro de unos plazos mas breves». Asi pues, la reforma ha venido a racionali-
zar y simplificar el procedimiento de reconocimiento mediante la simplificacion
temporal también del incidente derivado de la presentacion de una oposicion en
la fase europea [paragrafo nim. 74 del Reglamento (UE) 2021/2117].

2. Alcance de la nueva regulacion

En orden a la primera modificacion normativa apuntada que tiene inciden-
cia en la tramitacion del expediente de reconocimiento, se encuentra recogida
en el nuevo articulo 97.3.° Reglamento (UE) niim. 1308/2013 y en la version
remozada del articulo 50.3.° Reglamento (UE) niim. 1151/2012, donde se viene
a ordenar, con un tenor literal practicamente idéntico, que «(1)a Comision estara
exenta de la obligacion de cumplir el plazo de ejecucion del examen a que se
refiere el apartado 1 y de informar al solicitante de los motivos de la demora
en caso de que reciba una comunicacion de un Estado miembro en relacidon con
una solicitud de registro presentada ante la Comision con arreglo al articulo 49,
apartado 4, en la cual: a) se informe a la Comision de que la solicitud fue inva-
lidada por una resolucion judicial de aplicacion inmediata, aunque no firme, o
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b) se pida a la Comisidon que suspenda el examen a que se refiere el apartado 1
debido a la incoacidon de un proceso judicial nacional al objeto de impugnar la
validez de la solicitud y el Estado miembro considere que dicho proceso se basa
en motivos validos. La exencion surtira efecto hasta que el Estado miembro in-
forme a la Comision de que se restituye la solicitud original o de que el Estado
miembro retira su solicitud de suspension».

Asfi pues, habiéndose establecido un plazo perentorio de seis meses para que
la Comision europea pueda realizar un examen de la solicitud de reconocimien-
to, cabe la posibilidad de exonerar el cumplimiento del mismo cuando concurra
alguna de las dos circunstancias siguientes; a saber, bien la comunicacion a
la Comision de un pronunciamiento judicial en el Estado miembro donde se
invalida la solicitud de reconocimiento (rectius, declaracion favorable al reco-
nocimiento); o bien la solicitud de suspension del procedimiento cursada por el
Estado miembro con base a la incoacion de un proceso judicial contra la validez
de la solicitud de reconocimiento basado, seglin la version del propio Estado,
en motivos validos.

Constituyen, pues, dos supuestos de hecho diferentes anclados en la con-
flictividad derivada de la existencia de oposiciones al reconocimiento de una
figura de calidad, cuya exposicion por el legislador se ha realizado, por lo de-
mas, sin guardar un orden temporal 16gico. Obsérvese, en este sentido, como
la incoacidn de un proceso judicial resulta previa a la existencia de un pronun-
ciamiento que invalide judicialmente la solicitud de reconocimiento. Sea como
fuere, lo importante a estos efectos es que, bien la solicitud de suspension de la
fase comunitaria presentada por el Estado miembro con base a la incoacion de
un proceso judicial contra la declaracion favorable del reconocimiento basada
en motivos validos, o bien la comunicacion de una resolucion judicial no firme
que invalide inicialmente la solicitud de reconocimiento, provocaran una dila-
cion en el examen de la Comisidn y, con ello, en la inscripcion registral de la
figura de calidad. No parece, sin embargo, que dicho retraso pueda provocarse
por otras razones diferentes, por lo que, de verificarse en la practica, no tendrian
—segln la letra de los preceptos— efectos suspensivo en la tramitacion de la
fase comunitario del reconocimiento de una figura de calidad.

Es evidente que, de este modo, se cumple (tedricamente) el objetivo del
legislador comunitario de evitar dilaciones indebidas en la inscripcidn registral
de las figuras de calidad. Obsérvese que, seglin la nueva regulacion, la mera
judicializacion de la desestimacion de la oposicidon no sera suficiente como has-
ta ahora para suspender la fase comunitaria del expediente; antes al contrario,
habra de basarse en motivos validos desde la perspectiva del Estado miem-
bro (rectius, Administracidon competente actuante), y ademas habra de provo-
car una solicitud formal de suspension del Estado miembro a la Comision. De
no concurrir cumulativamente ambas circunstancias, la fase comunitaria habra
de tramitarse dentro de los tiempos previstos en la normativa. Por su parte, la
simple resolucion judicial no firme que declare nula la solicitud de inscripcion
(rectius, declaracion favorable al reconocimiento), consentird suspension de la
fase comunitaria.

Por lo que se refiere a la segunda modificacion normativa con incidencia en
la tramitacion del expediente de reconocimiento, se encuentra recogida en el
nuevo articulo 98 del Reglamento (UE) ntim. 1308/2013 y en la version remo-
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zada del articulo 51.1.° a 3.° del Reglamento (UE) nam. 1151/2012, donde se
vienen a acotar los plazos de la tramitacion del incidente procesal abierto con
ocasion de la presentacion de una declaracion motivada de oposicion. Y es que,
manteniendo inicialmente un plazo semestral para el examen de la solicitud de
la Comision que es susceptible de ampliarse de forma justificada [art. 97.2.° del
Reglamento (UE) nim. 1308/2013 y en la version actualizada del articulo 50.1.°
Reglamento (UE) nim. 1151/2012], se ordena a esta no solo a invitar a las par-
tes en conflicto a las consultas oportunas en el plazo de cinco meses a contar
desde la fecha de publicacion en el Diario Oficial, sino también a culminar el
proceso de negociacion en un plazo inicial de tres meses como maximo, salvo
que se solicite su ampliacion a instancia de alguna de las partes enfrentadas.

3. Dudas suscitadas por las novedades introducidas en el procedimiento
de inscripcion registral de las figuras de calidad.
Propuestas de lege ferenda

A la vista del alcance y contenido de la reforma operada en el procedimiento
de reconocimiento, debemos expresar una opinion dispar sobre cada uno de las
modificaciones normativas aprobadas. Y es que, si bien nos parece acertada la
ordenacion de los plazos previstos para la actuacion de la Comision en la fase
comunitaria de reconocimiento, su reduccion y la exigencia de una solicitud de
parte interesada o de justificacion para la ampliacion de los mismos, creemos
sin embargo criticable la otra modificacion apuntada por cuanto no solo no da
respuesta a todos los supuestos de hecho que pueden suscitarse en este algi-
do momento procesal, sino también viene a plantear nuevos interrogantes que,
como veremos seguidamente, no estan resueltos de forma definitiva.

Asi pues, creemos criticable primeramente la reduccion de los motivos de
exoneracion del plazo semestral previsto para el examen de la Comision. Y ello
porque se estan relegando otros también predicables en un escenario conflictual.
Piénsese, por ejemplo, en el auto judicial por el que se declara la suspension
cautelar de los efectos de la declaracion favorable de reconocimiento durante
la tramitacion procesal de su impugnacion judicial en el Estado miembro. Es
evidente que, de concurrir un pronunciamiento del género, la fase comunitaria
del expediente de reconocimiento quedara sin el necesario fundamento para su
tramitacion y, con base al debido respeto de las decisiones judiciales, tanto la
agrupacion solicitante como la Administraciones Pablica actuante no podran
impulsar el expediente, ni tampoco colaborar con la Comision en la tramitacion
tendente al reconocimiento de la figura de calidad.

Ademas del caracter incompleto del listado, creemos que los dos motivos
previstos para exonerar a la Comision del examen semestral resultan critica-
bles porque suscitan nuevos y arduos interrogantes que no han sido resueltos
tampoco por el propio legislador comunitario. Asi pues, y en lo que hace al
primero de ellos, se ordena que la Comisidon podra interrumpir la fase europea
de reconocimiento — «estara exenta de la obligacion», dice— cuando reciba
una comunicacion del Estado miembro en la que se participe que «la solicitud
fue invalidada por una resolucion judicial de aplicacion inmediata, aunque no
firme». Sin embargo, este motivo de exoneracion y de licita paralizacion del
expediente por parte de la Comisidon olvida un hecho nada desdenable; a saber,
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que la interposicion de un recurso de casacion ante el TS despliega un caracter
suspensivo sobre el pronunciamiento recurrido, por lo que la invalidacion decla-
rada judicialmente carece de efectos juridicos. Sorprende, cuando menos, que se
haya omitido esta circunstancia nada desdenable.

Otro tanto puede decirse respecto del segundo motivo introducido para jus-
tificar la paralizacidon de la fase comunitaria del reconocimiento. Obsérvese, en
este sentido, como la mera solicitud estatal de suspension sobre la base de la
impugnacion judicial ante los 6rganos judiciales del Estado miembro con base
a motivos declarados validos por el propio Estado es suficiente a estos efectos.
Sin embargo, también aqui se suscitan interrogantes no resueltos por el legisla-
dor comunitario. Piénsese, por ejemplo, en los siguientes: (i) ; Es un acto debido
esta peticion estatal de suspension cursada a la Comision? (ii) (Quién decide
sobre la validez de los motivos de impugnacion de la declaracion favorable al
reconocimiento? (iii) A la vista de la vertebracion territorial de Espana, ;podria
considerarse que el Estado dejaria de desempefar un rol de mero estafeta para
gozar de cierto predicamento sobre el fondo en los expedientes autond6micos?
(iv) ¢La propia Administracion autondmica recurrida gozaria de competencia
para calificar los motivos de impugnacion de cara a decretarse o no la parali-
zacion de la fase comunitaria del expediente? (v) Alin en el supuesto bastante
extraiio de que la propia Administracion recurrida calificara como validos los
motivos de impugnacion judicial a estos efectos, ;,como se coordinaria esta l-
tima decision con un pronunciamiento judicial de caracter cautelar de sentido
contrario? (vi) ;Qué responsabilidad aguarda al Estado miembro o a la Admi-
nistracion autondmica impugnada por una falta de solicitud de suspension o de
una calificacion de motivos validos luego declarados judicialmente inviables?

Como vemos, la reforma no resuelve totalmente el problema derivado de
la impugnacion judicial en el Estado de origen de la declaracion favorable de
reconocimiento, ni resuelve definitivamente los problemas de coordinacion de
las vicisitudes susceptibles de acontecer al término de la fase estatal y de la
continuacion de la fase comunitaria del procedimiento de inscripcion registral
de una figura de calidad. Por eso, aunque aplaudimos el esfuerzo del legislador
comunitario por ocuparse de este asunto controvertido y por ofrecer solucio-
nes al mismo, creemos que no agotan las cuestiones controvertidas que pueden
plantearse en la practica. Creemos que el legislador comunitario deberia haber
tenido una actitud bizarra y haber optado por una defensa a ultranza de la fina-
lidad de la reforma que esta confesada en el paragrafo 31 del Reglamento (UE)
nim. 2021/2117. Y es que, si la intencion de legislador comunitario es «pro-
teger al solicitante de acciones judiciales temerarias y de preservar su derecho
fundamental de velar por la proteccion de una indicacion geografica en un pe-
riodo de tiempo razonable», ello solo se consigue con una tramitacion obligada
de la fase comunitaria del expediente por la Comision, salvo en los casos de una
suspension cautelar en el procedimiento judicial.

Por eso, nuestra propuesta de lege ferenda es una tramitacion simultanea
del proceso incoado en sede judicial del Estado miembro y de la fase comuni-
taria del reconocimiento en la Comision, con la Ginica excepcion derivada de la
adopcidon de una medida cautelar por parte del 6rgano judicial que conoce de
dicha impugnacion y que evaluari la validez de los motivos alegados. Es cierto
que esta propuesta presenta el riesgo de decisiones contradictorias, pero no lo es
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menos que (i) protege los intereses subyacentes en las figuras de calidad, (ii) tu-
tela al solicitante de la temeridad de acciones judiciales de terceros basadas en
intereses espurios y (iii) preserva el derecho fundamental a obtener una tutela de
aquéllas en plazos razonables.

IV. CONCLUSIONES

Consideramos interesante realizar, para finalizar y a modo de conclusion,
una breve exposicion de las principales ideas en torno a las que ha girado
nuestra linea argumental. Y, en este sentido, debe recordarse que el procedi-
miento administrativo encaminado al reconocimiento de una figura de cali-
dad se conforma, con caracter general, por dos fases distintas, estrechamente
vinculadas entre si, dispuestas de forma sucesiva y tramitadas en diversas
instancias administrativas. Y es que, mientras la primera de ellas presenta
un marcado cardcter estatal, la segunda excede del mismo y se tramita en la
Comision Europea. Es claro, por tanto, que la decision favorable al recono-
cimiento dictada por el Estado (rectius, érgano territorialmente competente)
constituye un tramite previo e imprescindible dentro de este procedimiento
registral.

En segundo lugar, y a la vista de la ubicacion y efectos desplegados, puede
concluirse que la decision favorable al reconocimiento de la figura de calidad
dictada por el d6rgano autondomico o estatal puede calificarse como un acto de
mero tramite, de caracter preceptivo, ubicado en una fase incipiente del proceso
de reconocimiento y temporalmente distante de la decision definitiva, que goza
de un limitado caracter vinculante y carece de caracter ejecutivo.

En tercer lugar, debe subrayarse que el Reglamento (UE) nim. 2021/2117
ha tratado de proteger las solicitudes de reconocimiento a través de una doble
direccidn; a saber, la limitacion de los casos en los que la Comision queda exen-
ta de acometer el examen de la solicitud de reconocimiento y la racionalizacidon
y simplificacion del procedimiento de reconocimiento mediante la simplifica-
cion temporal también del incidente derivado de la presentacion de una oposi-
cion en la fase europea.

En cuarto lugar, la reforma normativa de ambos aspectos nos merece una
opinion dispar. Si bien nos parece adecuada una simplificacion de los plazos,
la reduccidn de los motivos de exoneracion del plazo semestral previsto para el
examen de la Comision y con ello la suspension de la fase europea del reconoci-
miento nos parece criticable por incompleta, incorrecta e ineficaz para los fines
que justifican la reforma, suscitando a la postre nuevos y arduos interrogantes
que no han sido resueltos por el propio legislador comunitario.

En quinto lugar, y ante las dudas insitas por la reforma normativa, propo-
nemos de lege ferenda una tramitacion simultanea del proceso incoado en sede
judicial del Estado miembro y de la fase comunitaria del reconocimiento en la
Comision, con la Gnica excepcidn derivada de la adopcion de una medida cau-
telar por parte del 6rgano judicial que conoce de dicha impugnacion. Es cierto
que esta propuesta presenta el riesgo de decisiones contradictorias, pero no lo
es menos que ofrece una proteccion de los intereses subyacentes en las figuras
de calidad, tutela al solicitante de acciones judiciales temerarias promovidas
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por terceros basadas en intereses espurios y preserva el derecho fundamental a
obtener una tutela de aquéllas en plazos razonables.

V. BIBLIOGRAFIA

BoraNna AGRrA, Manuel José (2001), Las denominaciones de origen, Marcial Pons,
Madrid.

FERNANDEZ-NOVOA, Carlos; OTERO LASTRES, José Manuel, y BOTANA AGRA, Manuel José
(2013), Manual de la Propiedad Industrial, Marcial Pons, Madrid.

LoPEz BENITEZ, Mariano (1996), Las denominaciones de origen, Cedecs, Barcelona.

— (2004), Del estatuto del vino a las leyes del vino: un panorama actual y de futuro de
la ordenacion vitivinicola en Espaiia, Civitas, Madrid.

— (2009), «El momento actual de las denominaciones geograficas vitivinicolas», en
AAVV, MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, José Luis (coord.), Derechos sociales y estatutos
de autonomia. Denominaciones de origen. Nuevo estatuto del PDI universitario,
Lex Nova, Valladolid.

MARONO GARGALLO, Maria del Mar (2002), La proteccion juridica de las denominacio-
nes de origen en los Derechos espariiol y comunitario, Marcial Pons, Madrid.

MARTINEZ GUTIERREZ (2008), Angel, La tutela comunitaria de las denominaciones geo-
grdficas. Conflictos con otros signos distintivos, Atelier, Madrid.

— (2011), Nuevos titulos de proteccion de cardcter comunitario para los vinos de ca-
lidad. A propdsito de la nueva OCM del vino, Civitas, Madrid.

— (2017-2018), «En torno a la naturaleza juridica de la declaracion favorable estatal
del reconocimiento de una DOP/IGP», ADI 38.





