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I. INTRODUCCION

Durante el afio 2019, y debido en buena medida a la situacién de bloqueo parla-
mentario y a la celebracién consecutiva de dos elecciones generales, no se han producido
reformas normativas resefiables en el régimen de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa ni en el de la responsabilidad patrimonial. No obstante, a nivel jurisprudencial
si se han producido varios desarrollos relevantes. Los principales son objeto de sucinta
resefia en las pdginas que siguen. Asimismo, se da cuenta de las principales aportaciones
doctrinales publicadas en las materias objeto de este Informe durante el afio 2019 e
inicios del afo 2020.

II. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. Desarrollos normativos

1.1.  Regulacién de los supuestos de suspension del proceso contencioso-administrativo
tributario

La disposicién adicional novena (apdo. 2) de la Ley 29/1988, de 13 de julio, re-
guladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA), ha sido modificada a
través del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero. La nueva redaccién del precepto si-
gue recogiendo dos supuestos de suspensién del curso de los autos ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa en materia tributaria por efecto de las competencias de la
Unién Europea, pero se reduce el 4mbito de aplicacién de uno de ellos.

El primer supuesto, cuya regulacién no ha cambiado, se refiere a los recursos judi-
ciales frente a actos relativos a la liquidacién de una deuda aduanera, cuando tales actos
hayan sido sometidos a una decisién de las instituciones de la Unién Europea que haya
de pronunciarse sobre la no contraccién a posteriori, la devolucién o la condonacién de
la deuda. En estos supuestos, los autos ante el juez de lo contencioso-administrativo se
suspenderdn desde que el 6rgano jurisdiccional tome conocimiento de esta circunstancia
y hasta que sea firma la resolucién adoptada por las instituciones europeas.

El segundo supuesto de suspension de los autos seguidos ante la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa sf ha sufrido una modificacién, que trae causa de la transposicién
de la Directiva 2017/1852 del Consejo de 10 de octubre de 2017, relativa a los meca-
nismos de resolucién de litigios fiscales en la Unién Europea, que armoniza el marco
de resolucién de procedimientos amistosos. Este supuesto de suspension se refiere a los
casos en que un érgano de la jurisdiccién contencioso-administrativa esté tramitando
un recurso en materia tributaria y se inicie el procedimiento amistoso en materia de
imposicién directa a que se refiere la disposicién adicional primera del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.
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La novedad introducida por el Real Decreto-ley 3/2020 consiste en excluir dicha
suspension para el caso de los procedimientos tramitados al amparo del Convenio
90/436/CEE y para los casos en los que la existencia de sanciones excluya el acceso a la
fase arbitral del procedimiento amistoso, cuando se haya interpuesto cualquier recurso
en via contencioso-administrativa contra las sanciones.

2. Jurisprudencia destacada
2.1.  Actos impugnables e informes de vida laboral

La STS (Sala 3.4) de 23 de enero de 2019 (Rec. Cas. 359/2016) declara que los infor-
mes de vida laboral emitidos por la Seguridad Social constituyen actos administrativos
recurribles y rechaza, con ello, la linea jurisprudencial que venia considerdndolos como
meros actos de trdmite de cardcter informativo que solo podian revisarse con ocasién de
las resoluciones relativas al reconocimiento de prestaciones, a la fijacién de responsabili-
dades empresariales, y a la comprobacién de cotizaciones y periodos de alta.

EI'TS indica que los informes de vida laboral no tienen un cardcter meramente in-
formativo ni declaran un indiferente juridico, sino que los sujetos a quienes se refieren
tienen un interés legitimo real, actual e indiscutible y directo en su contenido. Sefala
el TS que la fecha de alta comporta el reconocimiento de un periodo de cotizacién a la
Seguridad Social, lo que lleva aparejadas consecuencias evidentes a efectos del reconoci-
miento de servicios y de prestaciones, con independencia de que pueda tener, ademds,
un efecto indirecto o de futuro. Segin el TS, no hay razén para posponer la defensa del
interesado al momento del reconocimiento de la prestacién que corresponda, maxime
cuando ello implica la posibilidad de que, cuando se produzca dicha contingencia, se
aduzca que el acto es firme y consentido.

2.2, Acceso a la jurisdiccion y recurso de reposicion

La STS (Sala 3.4) de 12 de julio 2019 (Rec. Cas. 4607/2018) fija doctrina casacional
acerca de la relacién entre el acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa y el
recurso potestativo de reposicién extempordneo y abandonado por desistimiento. En
concreto, esta STS aborda la cuestién de si es posible o no interponer recurso conten-
cioso-administrativo contra un acto administrativo cuando estd pendiente de resolucién
el desistimiento formulado respecto del recurso potestativo de reposicién interpuesto
extemporaneamente.

EI'TS interpreta, en primer lugar, que la aplicacién del principio pro actione, corola-
rio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, obliga a tener por no puesto el
recurso de reposicién fuera de plazo. Por tanto, es posible recurrir en via administrativa
el acto recurrido en reposicién de forma extempordnea, sin necesidad de esperar a que
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se resuelva tal recurso de reposicién ni a que se dicte resolucién sobre el desistimiento
formulado respecto de él.

Ahora bien, y en segundo lugar, el TS aclara que, para que la reposicién despliegue el
efecto de suspender el plazo para acudir a la via contencioso-administrativa y constituir
una opcién alternativa y excluyente del recurso contencioso-administrativo, el recurso
administrativo debfa haberse interpuesto en el plazo previsto al efecto. Por ello, el acceso
a la via contencioso-administrativa solo es posible si se realiza dentro del plazo de los
dos meses establecido en el art. 46 LJCA desde la notificacién del acto recurrido, sin
interrupcidén ni suspensién a causa del recurso de reposicién extemporaneo.

2.3. Acceso a la jurisdiccion e inactividad de la Administracion

La STS (Sala 3.4) de 18 de marzo de 2019 (Rec. Cas. 3509/2017) fija como doctrina
casacional la inadecuacién de la via del art. 29.1 LJCA para recurrir en via contenciosa
la pasividad de la Administracién a la hora de firmar la modificacién de un convenio
administrativo.

La disputa de fondo en el caso planteado ante el TS se referfa al recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de Fuente Ovejuna frente a la inac-
tividad del Instituto para la Reestructuracién de la Minerfa del Carbén y Desarrollo
Alternativo de las Comarcas Mineras, en relacién con varios convenios de colaboracién
suscritos en 2010 por dicho Instituto y la Consejerfa de Economia, Innovacién y Cien-
cia de la Junta de Andalucia para la ejecucién de varios proyectos de infraestructuras
y de mejora de instalaciones de telecomunicaciones en Fuente Ovejuna. El ente local
pretendia que se condenase al Instituto a culminar la tramitacién y firma de dos adendas
que modificaban los plazos de ejecucién y justificacién de las actuaciones previstas en los
convenios, dado que se habfa culminado ya el procedimiento administrativo previo con
el parecer favorable de los érganos técnicos informantes.

El TS interpreta que la falta de firma de las modificaciones de los convenios no
constituye un supuesto de inactividad material de la Administracién recurrible por la
via del art. 29.1 LJCA, sino una mera desestimacién presunta de la modificacién que ha
de recurrirse por la via del silencio administrativo, con su correspondiente régimen de
recursos y plazos de interposicién.

En este sentido, la STS aqui resefiada razona que la modificacién de las condiciones
de cumplimiento y ejecucién de un convenio es uno de los elementos sustantivos del
mismo, cuya posibilidad, cuando esté prevista en el propio convenio, pero sometida al
acuerdo de las entidades firmantes, no es un acto debido y exige, ademds de la correspon-
diente tramitacién, la decisién de los 6rganos competentes para ello. En tal medida, no
puede considerarse como una prestacién u obligacién concreta previamente establecida
y sobre cuya existencia no se debate, tal y como exige el art. 29.1 LJCA para acceder a la
via jurisdiccional en caso de inactividad material de la Administracién.
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2.4.  Legitimacién activa y obligados al pago de tributos locales en virtud
de pacto o convenio

La STS (Sala 3.4) de 30 de octubre de 2019 (Rec. Cas. 3738/2018) ha fijado como doc-
trina casacional la titularidad de legitimacién activa en via contencioso-administrativa,
debido a la existencia de un interés legitimo, por parte de quienes, sin ser los sujetos pa-
sivos de un tributo, asuman la obligacién tributaria principal de pago de un tributo local
——como el impuesto sobre incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana— en
virtud de pacto o contrato, al estar legitimados para interponer el recurso de reposicién
tributario local en aquellos casos en que dicho recurso agota la via administrativa local.

Elart. 17.5 de la Ley General Tributaria establece que los elementos de la obligacién
tributaria no podran ser alterados por actos o convenios de los particulares e indica que,
sin perjuicio de sus consecuencias juridico-privadas, tales actos o convenios no produ-
cirdn efectos ante la Administracién. De ahi que la jurisprudencia venga negando la

legitimacién activa derivada de pactos o convenios entre particulares por lo que respecta
a los tributos estatales [asi, por todas, la STS (Sala 3.2) de 13 de mayo de 2010 (Rec.
296/2005)].

Sin embargo, la STS de 30 de octubre de 2019 acoge un criterio distinto por lo que
respecta a los tributos de 4mbito local. Para ello se basa en el art. 14.2, apartado 4), del
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. Dicho precepto regula el
recurso de reposicién preceptivo frente a los actos tributarios e ingresos de Derecho
publico de los entes locales, sin prohibir que el recurso de reposicién sea interpuesto por
quienes asumen obligaciones tributarias por pacto o convenio [prohibicién que si recoge
el art. 232.2.4) de la Ley General Tributaria respecto de las reclamaciones econémico-
administrativas]. Entiende el TS que los términos del art. 14.2 TRLHL son inequivocos
cuando permite que interponga el recurso de reposicion «cualquiera otra persona cuyos inte-
reses legitimos y directos resulten afectados por el acto administrativo de gestion». Desde esta
perspectiva, el tercero que se compromete y paga una carga tributaria que no le corresponde
legalmente posee un interés directo, propio, cualificado y especifico, en definitiva, un interés
legitimo y, por ende, debe tener acceso a la impugnacion jurisdiccional una vez agotada la
via administrativa.

2.5.  Legitimacidn activa y entes locales: impugnacion del nombramiento de directores
de centros educativos

La STS (Sala 3.4) de 19 de marzo de 2019 (Rec. Cas. 2784/2016) confirma la falta de
legitimacién activa de un ayuntamiento para impugnar una resolucién de la Adminis-
tracién de la Comunidad Auténoma por la que se procede al nombramiento del director
de un instituto de ensefianza secundaria ubicado en el municipio.



448 Dolores Utrilla Ferndndez-Bermejo

El asunto abordado por esta STS trae causa del recurso contencioso-administrativo
en su dia interpuesto por el Ayuntamiento de Benamocarra frente a una resolucién de
la Delegacién Provincial de Milaga de la Consejerfa de Educacién de la Junta de An-
dalucia. El Ayuntamiento aducia la especial relacién que le unia con el objeto del pro-
ceso, por ser titular del centro educativo afectado y por ser de su competencia, segin el
art. 25.2 LBRL, la obligacién de garantizar que no se produjeran actuaciones irregulares
en la gestién del centro educativo, en un supuesto en que estaba en tramitacién un pro-
ceso penal relativo al nombramiento del director del centro. El recurso fue inadmitido
por el TS] de Andalucia por falta de legitimacién activa, interpretacién que después
confirma, en casacién, el TS.

EI'TS rechaza, en primer lugar, que el objeto del proceso aluda a una materia com-
petencia del Ayuntamiento. A tal efecto, reconoce que el art. 25.2.7) LBRL atribuye a
los ayuntamientos la participacién en la programacién de la ensefianza y la cooperacién
con la Administracién educativa en la creacidén y sostenimiento de centros docentes
publicos, asi como la intervencidn en sus 6rganos de gestién. No obstante, recuerda que
la Ley Orgdnica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacién (LODE)
asigna la competencia de nombramiento y cese de los cargos directivos de los centros
educativos a la Comunidad Auténoma correspondiente. En este sentido, indica el TS
que de la sola participacién del Ayuntamiento a través de un convenio en el centro de
ensefianza no se desprende una competencia propia o una competencia de supervisién
en nombramientos como el controvertido.

En segundo término, el TS niega la legitimacién activa del Ayuntamiento argumen-
tando que este tampoco habia acreditado que la estimacién del recurso pudiese implicar
un beneficio para el ente local susceptible de repercutir o incidir de forma directa o
indirecta en su esfera juridica de intereses. El Ayuntamiento habia aducido, en este sen-
tido, la tramitacién de unas diligencias penales sobre el nombramiento controvertido,
indicando que en tales diligencias se constataban una serie de graves irregularidades y
afirmando el interés legitimo del ente local en que se respete el principio de legalidad en
el centro educativo. EI TS considera insuficientes estas razones para entender que existe
un interés legitimo en el sentido del art. 19.1 LJCA y confirma el criterio del TS], segtin
el cual la estimacién del recurso no reportaria ningtin beneficio o ventaja para los inte-
reses 0 competencias propias del Ayuntamiento.

2.6.  Legitimacién activa y entes locales: exigencia de cumplimiento de convenios
administrativos

La STS (Sala 3.4) de 25 de febrero de 2019 (Rec. Cas. 1071/2016) sienta doctrina
casacional favorable a la legitimacién activa de los ayuntamientos para exigir el cum-
plimiento de un convenio interadministrativo entre otras Administraciones publicas
cuando el ente local, pese a no haber firmado el convenio, sea beneficiario de su eje-
cucién.
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El caso abordado se referia al convenio suscrito por el Cabildo Insular de Gran
Canaria y el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Canarias, conforme al cual la
Comunidad Auténoma se comprometia a aportar al Cabildo Insular la financiacién
que este debfa transferir al Ayuntamiento de Agiiimes para la ejecucién de las obras del
proyecto de teatro municipal.

El Gobierno de Canarias mantenia, invocando los arts. 6y 8.2 de la Ley 30/1992, que
el convenio vinculaba dnicamente a las Administraciones que lo habfan firmado (Comu-
nidad Auténoma y Cabildo Insular) y que, por tanto, el Ayuntamiento ocupaba la posi-
cién de un mero tercero ajeno al convenio, sin legitimacién para exigir su cumplimiento.

El TS rechaza esta tesis e indica que el Ayuntamiento goza de legitimacién en la
medida en que es indudable interesado y beneficiario del convenio. A mayor abunda-
miento, senala que el concurso del Ayuntamiento de Agiiimes era necesario para que el
convenio pudiese tener cumplimiento, pues a tenor de un segundo convenio firmado
entre el ente local y el Cabildo Insular, el Ayuntamiento debia emitir y enviar al Cabildo
las certificaciones que luego el Cabildo debia remitir a la Comunidad Auténoma para
que esta procediese al abono de las correspondientes cantidades.

2.7, Ejecucion de sentencias de demolicion: identificacion y emplazamiento de terceros

de buena fe

La STS (Sala 3.4) de 23 de octubre de 2019 (Rec. Cas. 1042/2017) aborda la cuestién
de si el art. 108.3 LJCA, relativo a la proteccién de los terceros de buena fe en caso de
demoliciones derivadas de una sentencia judicial que declare contraria a Derecho la
construccién de un inmueble, debe ser interpretado en el sentido de corresponder al juez
o tribunal promover la identificacién y emplazamiento de los posibles terceros de buena
fe titulares de un eventual derecho de indemnizacién.

La parte recurrente en casacion aducia que la identificacién y emplazamiento de los
terceros de buena fe constituye un deber exclusivo del érgano judicial, sin que quepa
dejar dicha identificacién y emplazamiento en manos de una de las partes afectadas por
la ejecucidn (en el caso de autos, la Administracion).

Al abordar esta cuestidn, el TS parte del art. 103 LJCA, que, de conformidad con lo
establecido en el art. 117.3 CE, prevé que la potestad de ejecutar las sentencias correspon-
de Unica y exclusivamente a los juzgados y tribunales y, en concreto, al que hubiese co-
nocido del asunto en primera o tnica instancia. Ahora bien, dicha competencia exclusiva
viene acompafada de la obligacién de todas las personas y entidades publicas y privadas
de prestar la colaboracién requerida por los jueces y tribunales contencioso-administra-
tivos para la debida y completa ejecucion de lo resuelto (art. 103.3 LJCA). De ahi que
el art. 108.1 LJCA permita a los érganos judiciales, para ejecutar sus sentencias, proceder
al requerimiento de la colaboracién de las autoridades y agentes de la propia Administracion
condenada o, incluso, en su defecto, de proceder al requerimiento de colaboracion de otras Ad-
ministraciones piiblicas, si bien con la observancia de los procedimientos establecidos al efecto.
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A partir de aqui, la STS resefiada interpreta que, puesto que el art. 108.1 permite
el requerimiento no solo a las autoridades, sino, incluso, a los «agentes de la Administracion
condenada», no habria obstéculo legal para que el drgano jurisdiccional competente para
la ejecucion de la sentencia encomendase la materializacién de la misma a algin agente
o funcionario de la Administracién condenada, como pudiera ser cualquiera de los al-
tos funcionarios de la misma que actuaria con la concreta habilitacién jurisdiccional y
sin necesidad de decisién o acuerdo alguno de los érganos de gobierno municipales o
autonémicos. De ahi que sea conforme con el art. 108.3 LJCA que el 6rgano judicial
competente para la ejecucién encomiende a un ayuntamiento la tarea de proceder a la
identificacion de los posibles terceros de buena fe que pudieran verse afectados por la demoli-
cion que el propio ayuntamiento estd obligado a realizar.

2.8.  Ejecucion de sentencias de demolicion: fijacion de garantias para responder
del pago de indemnizaciones a terceros de buena fe

La STS (Sala 3.4) de 22 de enero de 2019 (Rec. Cas. 2048/2017) sienta doctrina ca-
sacional acerca de si la exigencia de la prestacién de garantias suficientes para responder
del pago de las indemnizaciones debidas a terceros de buena fe, de conformidad con el
art. 108.3 LJCA, precisa o no la tramitacién de un procedimiento contradictorio y sobre
si requiere 0 no que tales indemnizaciones hayan sido fijadas como debidas en un pro-
cedimiento de responsabilidad patrimonial o en un incidente de ejecucién de sentencia
con intervencién de las partes implicadas, procedimientos en los que se determine la
existencia de terceros de buena fe y su identidad, y durante cuya sustanciacién no podria
llevarse a efecto la demolicién acordada por el juez o tribunal.

El TS indica que la tramitacién de dicho procedimiento contradictorio previo no
es necesaria, como tampoco lo es que las indemnizaciones a terceros hayan sido fijadas
como debidas en un previo procedimiento de responsabilidad patrimonial o en un in-
cidente de ejecucién de sentencia. En este sentido, aclara que la exigencia de prestacién
de garantia suficiente supone un trémite integrado en la ejecucién de sentencia y que
las medidas de aseguramiento que resulten suficientes para responder del pago de las
indemnizaciones que puedan reconocerse a terceros han de ser valoradas, en su exis-
tencia y alcance, por el érgano judicial atendiendo a los datos y elementos de juicio de
que disponga y pueda recabar en el procedimiento, resolviéndose las controversias que
puedan surgir al respecto en el correspondiente incidente de ejecucién de sentencia, de
conformidad con el art. 109.1 LJCA.

2.9.  Ejecucion de sentencias de demolicion: planes urbanisticos dictados para eludir
su cumplimiento

La STS de 4 de febrero de 2019 (Rec. Cas. 3965/2017) sienta doctrina casacional
acerca las facultades que corresponden al érgano judicial competente para ejecutar una
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sentencia de demolicién respecto de los planes urbanisticos dictados ex post que validan
la actuacién ilegal con la finalidad de impedir que la sentencia se ejecute.

Elart. 103.4 LJCA establece la nulidad de pleno derecho de los actos y disposiciones
contrarios a los pronunciamientos de las sentencias que se dicten con la finalidad de elu-
dir su cumplimiento. Por su parte, el art. 103.5 LJCA apodera al érgano jurisdiccional
a quien corresponda la ejecucién de la sentencia para declarar la nulidad de tales actos y
disposiciones, salvo que careciese de competencia para ello conforme a lo dispuesto en
la propia LJCA. El problema se plantea cuando el juez de lo contencioso-administrativo
que pretende ejecutar la sentencia de demolicién constata la existencia de un plan urba-
nistico o de su modificacién para cuya declaracién de nulidad no es él el 6rgano judicial

competente (art. 8.1 LJCA).

A través de esta STS se establece que ha de entenderse que corresponde al érgano
jurisdiccional competente para la ejecucion de la sentencia valorar si los actos o disposi-
ciones que se invocan como justificacién para alegar la imposibilidad de cumplimiento
de la sentencia en sus propios términos incurren en la causa de nulidad establecida en el
art. 103.4 de la LJCA, que en caso afirmativo determina la total ineficacia de los mismos a
los efectos pretendidos de inejecucién y el correspondiente pronunciamiento judicial de-
sestimando la alegacién de imposibilidad de ejecucién formulada al amparo del art. 105.2
de la LJCA, sin perjuicio de que la declaracién de nulidad de tales actos o disposiciones se
lleve a cabo por el érgano jurisdiccional competente segin la propia Ley procesal.

El TS puntualiza que estas facultades del 6rgano judicial encargado de ejecutar la
sentencia se limitan a «los efectos pretendidos de inejecucién», y que ello es diferente
de la declaracién de nulidad de los actos o disposiciones de que se trate al margen del
concreto procedimiento de ejecucién. Para esta declaracién de nulidad se mantiene el
régimen de competencia establecido al efecto por la LJCA, de manera que, si el érgano
jurisdiccional competente para la ejecucién no lo es para conocer de la legalidad del acto
o disposicién de que se trate, habrd acudirse a los procedimientos establecidos para su
declaracién por el érgano jurisdiccional competente al efecto, que tratdindose de una
disposicién general puede plantearse por via de resolucién de un recurso devolutivo,
como cuestién de ilegalidad (art. 27.1LJCA) o mediante su impugnacién directa ante el
tribunal competente.

2.10.  Recursos frente a actos dictados en ejecucion de sentencia

El ATS (Sala 3.4) de 8 de febrero de 2019 (Rec. Queja 2/2019) aclara varios asuntos
de interés relativos a la forma de resolucién de los recursos de apelacién interpuestos
frente a autos dictados por los juzgados de lo contencioso-administrativo, asf como a la
posibilidad de recurrir en casacién la resolucién de tales recursos de apelacién. EI ATS
que aqui se resefia estimé el recurso de queja interpuesto frente a un auto que denegé la
preparacién del recurso frente a la sentencia que habfa desestimado el recurso de apela-
cién interpuesto frente a un auto dictado en incidente de ejecucién.
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En primer lugar, el TS aclara que los recursos de apelacién contra autos han de ser
resueltos mediante sentencia, y no mediante auto. Se trata de una aclaracién importante
porque, hasta la fecha, existian resoluciones judiciales contradictorias: algunas de ellas
indicaban que este tipo de recursos de apelacién debian resolverse mediante sentencia
(como se deduce de la LJCA), y otras interpretaban que debian resolverse mediante auto
(por aplicacién supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

A través del ATS de 8 de febrero de 2019 se sienta el criterio de que la aplicacién su-
pletoria del art. 465.1 LEC no tiene aqui cabida, por entender que existe una regulacién
completa de la materia en la LJCA. A estos efectos, el TS recuerda que el art. 89.5 LJCA
es claro en el sentido de que solo contempla la resolucién del recurso de apelacién (ya
sea contra sentencias o contra autos) mediante sentencia.

En segundo término, el TS confirma a través de este auto que las sentencias dictadas
en recursos de apelacién contra autos admiten recurso de casacién, pero puntualiza que
lo son a través de la via del art. 87.1.¢) de la LJCA, relativo al recurso de casacién contra
autos. Se rechaza asi el argumento de la parte recurrente en casacién, que insistia en que,
dado que lo que se dicté fue una sentencia, su recurribilidad casacional ha de ser valora-
da con arreglo al prisma de valoracién propio de esta tipologia de resoluciones.

Segtin el TS, aunque la resolucién recurrida en casacién revista forma de sentencia,
el dato que realmente interesa para ubicar en el sistema de la LJCA el recurso de casacién
promovido contra ella es que se trata de una sentencia que resolvié el recurso de apela-
cién promovido contra un auto dictado por un juzgado en un incidente de ejecucién de
sentencia. Son esta resolucién judicial de base —auto— y el procedimiento en que se
inserta (incidente de ejecucién) los que marcan el camino de la ulterior discusién hasta
el grado de casacién, reconduciéndolo hacia el tan citado art. 87.1.¢). Esta precisién es
importante por el limitado 4mbito de cognicién del recurso de casacién frente a autos
dictados en ejecucién de sentencia, que se limita a verificar la correlacién entre lo deci-
dido en sentencia y lo ejecutoriado.

3. Desarrollos doctrinales

Durante el afio 2019 se han publicado varias obras generales de gran interés sobre
el funcionamiento de la jurisdiccién contencioso-administrativa, coincidiendo con el
vigésimo aniversario de la entrada en vigor de la LJCA. De entre ellas cabe destacar el
volumen colectivo dirigido por R. CASTILLEJO MANZANARES, Tratado sobre el proceso
administrativo (LJCA), Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, 895 pp., y la nueva edicién
de D. BERBEROFF AYUDA, Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va comentada, con jurisprudencia sistematizada y concordancias, 3.2 ed., Francis Lefeb-
vre, Barcelona, 2019, 815 pp. Son asimismo resefiables los estudios de J. M.2 BANO
LEON, «La Jurisdiccién contencioso-administrativa tras veinte afios de vigencia de la
Ley 29/1998», Revista Gallega de Administracién Piblica, nam. 57, 2019, pp. 261-279,
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asi como las aportaciones recogidas en J. CUDERO BLAS y J. PONCE SOLE (coords.),
Balance y perspectivas de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
en su XX Aniversario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, 318 pp., obra que compila los
principales resultados de las jornadas homénimas coorganizadas en el afio 2018 por el
Consejo General del Poder Judicial y la Universidad de Barcelona. También desde un
punto de vista transversal merece particular mencién el trabajo de R. ALONSO GARCIA y
J. I. UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, La incidencia del Derecho de la Unidn Europea en
la jurisdiccion contencioso-administrativa, IVAP, Bilbao, 2020, 222 pp.

En el plano de la actividad impugnable y de los efectos del control destacan dos
estudios: el de P. TESO GAMELLA, «La impugnacién de los reglamentos: los efectos de la
declaracién de nulidad», Revista de Administracién Piblica, nim. 210, pp. 69-90, que
examina la retroactividad de la declaracién de nulidad de reglamentos respecto de las
situaciones creadas durante su vigencia; y el de G. DOMENECH PASCUAL, «Tutela judicial
efectiva frente a medidas gubernamentales blindadas por decreto-ley», Revista Espariola
de Derecho Administrativo, nim. 198, 2019, pp. 139-164. El autor realiza un andlisis cri-
tico de la constitucionalidad de la adopcién de medidas materialmente administrativas a
través de normas legales de urgencia y explora los cauces disponibles para los ciudadanos
para recabar tutela judicial efectiva frente a ellas.

Acerca de la tramitacién del proceso contencioso-administrativo resulta de interés
el andlisis de M. PONS PORTELLA, «La intervencién del Ministerio Fiscal en los pro-
cesos contencioso-administrativos medioambientales», Actualidad Juridica Ambiental,
ndam. 93, 2019, pp. 4-37, que revisa las concretas facultades del Ministerio Publico ante
la jurisdiccidén contencioso-administrativa tras la entrada en vigor de la Ley de Respon-
sabilidad Medioambiental de 2006, a la luz de los principales procesos contencioso-
administrativos ambientales en que ha participado la Fiscalia durante los dltimos afios.
Asimismo resefiable es la nueva edicién de J. C. BALAGUE DOMENECH, La prueba peri-
cial contable en las jurisdicciones civil, penal, contencioso-administrativa y laboral, 7.2 ed.,
Bosch, Barcelona, 414 pp.

En el 4mbito de los recursos en la jurisdiccién contenciosa, es de destacadisima rele-
vancia la obra de L. CASADO CASADO, Los recursos en el proceso contencioso-administrativo:
restricciones y limitaciones, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, 370 pp., que supone un
valioso balance del actual sistema de recursos en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo y que examina, a partir de su encuadre constitucional, las principales
restricciones normativas impuestas al recurso de apelacién y al recurso de casacidn, tan-
to estatal como autonémico. También en este 4mbito son destacables los estudios de
J. A. SANTAMARIA PASTOR, «Dos afios del nuevo recurso de casacién», Revista Gallega de
Administracién Piblica, nim. 57, 2019, pp. 241-260, y de J. TORNOS MAS e 1. RODRI-
GUEZ FLORIDO, «El recurso de casacién por infraccién de normativa autonémica: entre
un reconocimiento dispar y una controvertida constitucionalidad», Revista de Administra-
cidn Piblica, nim. 209, 2019, pp. 211-245, que revisa la jurisprudencia constitucional y
ordinaria recaida hasta la fecha acerca de una via de recurso apenas regulada en la LJCA.
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En el dmbito de la ejecucién de sentencias, resulta de interés el trabajo de J. A.
CHINCHILLA PEINADO, «La ejecucién (e inejecucién) de las sentencias en materia de
urbanismo. Los limites del control del urbanismo por la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa», en M. CORCHERO PEREZ y E. A. JIMENEZ FRANCO (dirs.), Guia prictica
de disciplina urbanistica de Castilla y Ledn, Ed. Diputacién de Salamanca, Salamanca,
2019, pp. 589-635. Es destacable también el andlisis, sobre el mismo tema, de A. GALAN
GALAN e I. RODRIGUEZ FLORIDO, «La regulacién del art. 108.3 de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa: demolicién de edificaciones ilegales y garantia de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe», Cuadernos de Derecho Local, nim. 51,

2019, pp. 12-59.

III. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
1. Jurisprudencia destacada

1.1.  Régimen de la responsabilidad por los daios agricolas provocados por especies
cinegéticas provenientes de zonas de seguridad de infraestructuras

La Sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno) 79/2019, de 5 de junio, declara la
inconstitucionalidad parcial y la interpretacién conforme del art. 1.5 de la Ley de las
Cortes de Castilla-La Mancha 3/2015, regulador de la responsabilidad por dafios cau-
sados por especies cinegéticas. A través de esta sentencia se aclara la articulacién de la
norma autondmica, aprobada conforme a la competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma en materia de caza, con el sistema bésico estatal de responsabilidad de las
Administraciones publicas.

El precepto impugnado disponia, entre otros extremos que no fueron objeto de
impugnacidn, la responsabilidad de los titulares de autopistas, autovias, lineas férreas o
infraestructuras hidrdulicas respecto de los dafios agricolas, forestales o ganaderos pro-
ducidos por especies cinegéticas provenientes de zonas de seguridad motivadas por la
existencia de dichas infraestructuras. Esta previsién se completaba con la indicacién de
que el titular de la infraestructura era el responsable de controlar en la zona de seguridad
las especies cinegéticas que provoquen este tipo de dafios.

A los efectos que interesan desde el estricto punto de vista del régimen de la res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién, el recurso de inconstitucionalidad,
interpuesto por el presidente del Gobierno, alegaba la incompatibilidad de la norma
autonémica impugnada con el régimen sustantivo del sistema de responsabilidad previs-
to en los arts. 106.2 CE y 32 LRJSP, asi como con el régimen de distribucién de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas en dicha materia. En sintesis,
se aducfa que la norma autondémica, al imputar de forma auténoma la responsabilidad
por determinados dafios al titular de la infraestructura sin tener en cuenta si tales dafos
pueden conectarse causalmente con el servicio, prestado o no, infringfa el art. 106.2 CE
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y vulneraba el orden constitucional de distribucién de competencias, al establecer una
regulacién incompatible con lo dispuesto en el art. 32 LRJSPE, aprobado conforme al
art. 149.1.18 CE.

Al examinar el recurso, el Tribunal Constitucional parte de su jurisprudencia pre-
via respecto del reparto de competencias para la regulacién del sistema de responsa-
bilidad patrimonial de la Administracién. Conforme a dicha doctrina, corresponde
al Estado regular el sistema para todo el territorio, pero las Comunidades Auténo-
mas pueden establecer otros supuestos indemnizatorios que sirvan al desarrollo de
una politica sectorial determinada, siempre que se respete la normativa estatal. En
ese sentido, la eventual regulacién de nuevos supuestos indemnizatorios en el dmbito
de las competencias exclusivas autonémicas constituye una garantia superpuesta a la
garantia indemnizatoria general establecida por el Estado (STC 61/1997, F] 33; STC
164/2001, FJ 47).

Partiendo de esta premisa, el Tribunal afirma que la regulacién autonémica contra-
vendria lo dispuesto en el art. 32 LRJSP y en el art. 149.1.18 CE si se entiende que la
misma establece como tnico titulo de imputacién la titularidad de la infraestructura.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional sefiala que cabe una interpretacién confor-
me del precepto impugnado, conforme a la cual este no excluye la concurrencia de los
requisitos establecidos en la norma estatal, por lo que la obligacién de indemnizacién
prevista en el precepto impugnado solo surge cuando los dafios son atribuibles al fun-
cionamiento del servicio publico. Dicha interpretacién conforme permite mantener la
constitucionalidad del precepto.

1.2.  Régimen de la responsabilidad por los dafios provocados por especies
de fauna silvestre

La STS (Sala 3.4) de 2 de diciembre de 2019 (Rec. Cas. 141/2019) sienta doctrina
casacional acerca del significado del inciso «excepto en los supuestos establecidos en
la normativa sectorial especifica» que se prevé como excepcidn al régimen general de
responsabilidad recogido en el art. 54.6 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (en la redaccién dada al citado precepto por
la Ley 33/2015, de 21 de septiembre). Segin este precepto, sin perjuicio de los pagos
compensatorios que en su caso pudieren establecerse por razones de conservacién, con
cardcter general, las Administraciones publicas no son responsables de los dafios oca-
sionados por las especies de fauna silvestre, «excepto en los supuestos establecidos en la
normativa sectorial especificar.

La Comunidad Auténoma de Madrid, recurrente en casacién, entendia que para
eclarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién por los danos causados
declarar | bilidad pat | de la Ad t los d d
por las especies de fauna silvestre (en el caso planteado, de los lobos) es necesaria una
prevision expresa y completa en la normativa sectorial. Por el contrario, el TS] de Ma-
drid consideraba que para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién
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en estos casos basta con que la normativa sectorial declare que una especie es tributaria
de algin régimen especial de proteccién, pues dicho régimen especial traslada a la
Administracién el deber de responder por los danos causados por los ejemplares de la
especie en cuestion.

EI'TS se decanta por la interpretacién del art. 54.6 de la Ley 42/2007 defendida por
el TS]. La STS que aqui se resefia admite que una primera lectura del precepto podria
llevar a pensar que la responsabilidad patrimonial solo podria exigirse en relacién con
concretos supuestos de perjuicios reconocidos en la normativa sectorial especifica. Sin
embargo, indica el TS que la respuesta ha de ser otra si se tienen en cuenta la naturaleza
y la finalidad de la responsabilidad patrimonial de la Administracién. Desde este plan-
teamiento, entiende razonable interpretar que, cuando se trata de especies animales que
gozan de singular proteccién, por la concurrencia de un interés pablico relevante como
es el medioambiental para la conservacién y proteccién de la especie, ello determina que
los particulares no puedan adoptar sus propias medidas, pues dicha tarea corresponde a
la Administracién.

1.3. Plazo para reclamar responsabilidad patrimonial por secuelas derivadas de accidente
0 prestacidn sanitaria determinante de incapacidad laboral

La STS (Sala 3.%) de 4 de abril de 2019 (Rec. Cas. 4399/2017) sienta doctrina casa-
cional acerca del dies a quo del plazo de un ano para reclamar responsabilidad patrimo-
nial por secuelas derivadas de una accidente o prestacién sanitaria determinante de una
declaracién de incapacidad laboral, administrativa o judicial. La cuestién a dilucidar
era si el plazo para reclamar la responsabilidad comenzaba a contar desde la fecha en
que se estabilizaron definitivamente las secuelas con conocimiento del afectado (criterio
tradicional de la Sala de lo contencioso-administrativo del TS), o bien desde la fecha
de la resolucién administrativa o de la sentencia firme del orden social que declare tal
situacién de incapacidad (criterio de la Sala de lo civil del TS).

A través de esta STS se confirma que el plazo de un afio previsto en el art. 67.1 de
la Ley 39/2015 ha de contarse desde la fecha de la curacién o de la estabilizacién, con
conocimiento del afectado, de las secuelas, con independencia y al margen de que, con
base en esas mismas secuelas, se siga expediente de incapacidad laboral, cualquiera que
sea su resultado administrativo o judicial.

1.4.  Plazo para reclamar responsabilidad patrimonial por la anulacion de licencias
urbanisticas

La ST (Sala 3.4) de 17 de octubre de 2019 (Rec. Cas. 5924/2017) aclara cudl es el
dies a quo del cémputo de plazo de un afio para interponer la accién de responsabilidad
patrimonial por los dafios ocasionados por obras realizadas al amparo de una licencia
anulada judicialmente, en aquellos casos en que la demolicién se acuerda dos veces,
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una mediante sentencia y otra mediante resoluciones judiciales dictadas en ejecucién de
dicha sentencia.

El recurso de casacién ante el TS trae causa de la reclamacién de una comunidad de
propietarios por las lesiones producidas por la construccién de una Biblioteca del Estado
en Las Palmas de Gran Canaria, cuya licencia fue judicialmente anulada por el TS] de
Canarias. En 2008, el TS] de Islas Canarias declaré la imposibilidad legal de ejecucién
de la sentencia de demolicién, pero en 2010 el TS anulé dicho auto y ordend nueva-
mente la demolicién.

EI'TS parte de su jurisprudencia reciente, conforme a la cual el plazo de prescripcién
de la accién de responsabilidad patrimonial derivada de la declaracién de nulidad de
una licencia que conlleva la demolicién de lo ilegalmente construido comienza a contar
a partir del momento en que se dicta resolucién judicial firme y ejecutiva que ordena la
demolicién de lo construido, pues desde ese momento queda concretado el dafio, aun-
que la efectiva demolicién se produzca después.

Esta doctrina reciente, introducida por la S7§ (Sala 3.4) de 10 de julio de 2018 (Rec.
Cas. 1548/2017), se aparta abiertamente del criterio jurisprudencial dominante hasta
el afio 2018. En efecto, hasta entonces se venia considerando que el dafio era efectivo
solo en el momento de demolicién de la edificacién y que, por tanto, dicho momento
marcaba el inicio del plazo para solicitar la responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion.

La STS de 17 de octubre de 2019, que aqui se resefa, confirma el nuevo criterio
jurisprudencial pero puntualiza que, en los supuestos en que la demolicién se ordene
dos veces (primero en la sentencia firme que declara la nulidad de la licencia, y después
mediante resolucién judicial dictada en el trdmite de ejecucién de esa sentencia), el
dies a quo es el correspondiente a la segunda de las resoluciones judiciales, resultando
asi ampliado el plazo disponible para el perjudicado para accionar la responsabilidad
patrimonial.

1.5.  Cesidn a terceros de la accion de reclamacion de responsabilidad patrimonial contra
la Administracion

La STS (Sala 3.4) de 22 de enero de 2020 (Rec. Cas. 1159/2015) aborda la cuestién
de si es 0 no posible ceder a terceros la accidn de responsabilidad contra la Administra-
cién publica, cuestién no resuelta expresamente por el Derecho administrativo vigente
ni tampoco por la jurisprudencia contencioso-administrativa. El caso planteado ante el
Tribunal se referfa a una persona fisica que pretendia reclamar ante la Administracién
General del Estado por determinados dafios y perjuicios causados a la empresa de trans-
portes cedente. La persona fisica habfa adquirido del administrador concursal, median-
te compraventa elevada a escritura publica, «los derechos de crédito/litigiosos sobre el
Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos generados entre
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el afio 2002 a 2009, con todos los derechos y acciones que sobre los mismos ostente la
mercantil concursadar.

A través de esta sentencia, el TS concluye que el derecho de crédito que deriva de
responsabilidad patrimonial de la Administracién solo puede ser cedido una vez que ha
sido reconocido por acto administrativo firme o, en su caso, por sentencia firme, sin que
quepa ceder, por tanto, la accién de responsabilidad para su ejercicio por parte de un
tercero.

Para llegar a esta conclusién el TS descarta, por una parte, la aplicabilidad supletoria
del art. 1112 del Cédigo Civil. De conformidad con este precepto, «todos los derechos
adquiridos en virtud de una obligacién son transmisibles con sujecién a las leyes, si
no se hubiese pactado lo contrario». Segin el TS, dicha aplicacién supletoria resulta
problemdtica si se hace de forma automadtica y sin valorar las posibles peculiaridades y
exigencias de cada tipo de relacién juridico-administrativa. Recuerda en este sentido el
Tribunal que, cuando el legislador quiere que el Derecho civil opere supletoriamente en
ciertos dmbitos del Derecho administrativo, lo indica de manera expresa. Ademds, el TS
subraya que el art. 1112 del Cédigo Civil regula la cesidon de créditos propiamente dicha, y
no la cesion de relaciones juridicas complejas, como la que surge del ejercicio de la accién de
responsabilidad patrimonial.

De otro lado, el TS rechaza también la aplicacién analdgica de la cesién del de-
recho de cobro de los contratistas previsto en el art. 200 de la Ley de Contratos del
Sector Publico. Entre otros motivos, el TS apunta aqui a la diferencia entre el derecho
de cobro previsto en la normativa de contratos, que es un verdadero derecho de crédi-
to, y la accién de responsabilidad patrimonial, que consiste en una mera expectativa
indemnizatoria. Ademds, esta STS resalta que para el sistema de la responsabilidad pa-
trimonial de la Administracién globalmente considerado no resulta indiferente quién
pueda formular una reclamacién de responsabilidad patrimonial, ni tampoco que los
derechos a indemnizacién frente a la Administracidén se conviertan en res intra com-
mercium.

1.6.  Limites de la accidn directa en via civil frente a las asequradoras
de la Administracién sanitaria

La STS (Sala 1.%) de 5 de junio de 2019 (Rec. Cas. 2992/2016) aborda los términos
en que el perjudicado por la Administracidn sanitaria, habiendo sido reconocida y fijada
la indemnizacién en su favor en via administrativa a través de resolucién firme y no re-
currida en via contencioso-administrativa, puede ejercitar una accién directa frente a la
compaiia aseguradora ante la jurisdiccién civil al amparo del art. 76 de la Ley 50/1980
de Contrato de Seguro para reclamar una cuantia mayor que la fijada en via adminis-
trativa. La principal cuestién litigiosa en este caso radicaba en el valor de la resolucién
dictada por la Administracién en el procedimiento de responsabilidad dentro del pro-
ceso civil.
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A través de esta sentencia, el TS rechaza el criterio, que habfa mantenido la Au-
diencia Provincial de Barcelona en la sentencia impugnada, segin el cual lo decidido
en via administrativa no produce efecto prejudicial ni de cosa juzgada en la via civil.
El TS indica que serfa contrario a la legalidad que se utilizase la accién directa en via
civil para impugnar un acto administrativo consentido a los solos efectos indemnizato-
rios, asf como para obtener una cantidad superior a la obligacién de la Administracién
asegurada, que es el limite del derecho de repeticién que el art. 76 LCS reconoce a la
aseguradora.

1.7.  Reparto interno de la responsabilidad entre las Administraciones
corresponsables

La STS (Sala 3.4) de 2 de diciembre de 2019 (Rec. Cas. 6633/2018) sienta doctri-
na casacional sobre la cuestién de si, en supuestos de deudas solidarias de distintas
Administraciones publicas por responsabilidad patrimonial, es aplicable o no la pre-
suncién de mancomunidad de las deudas prevista en el art. 1138 del Cédigo Civil
¥, por tanto, si procede o no su divisién a partes iguales entre las Administraciones
corresponsables por no poder establecerse el porcentaje concreto de culpa de cada
Administracién.

El supuesto examinado por esta STS se refiere a la distribucidn, entre las Adminis-
traciones previamente declaradas corresponsables, de la indemnizacién ya pagada por
una de ellas. Se trataba de determinar por qué proporcién de la indemnizacién abonada
al afectado podia reclamar la Administracién que habia pagado (la Comunidad de Ma-
drid) a las Administraciones corresponsables (los Ayuntamientos de Colmenar Viejo y
de Tres Cantos): a partes iguales (responsabilidad mancomunada) o a cada una en fun-
cién de su cuota de participacién en la produccién del dafo.

El'TS parte de su jurisprudencia previa, segin la cual, en el plano de la respon-
sabilidad ad extra con el ciudadano, la regla general los casos de procedimientos
bifasicos es la solidaridad, a no ser que sea clara la responsabilidad de alguna de
ellas en orden a la competencia, beneficio, interés publico tutelado o intensidad en
la intervencién [por todas, STS (Sala 3.2) de 15 de noviembre de 1993 (Rec. Cas.
5403/1990)].

Por lo que respecta a la distribucién de la responsabilidad ad intra, esto es, entre las
Administraciones implicadas, el TS sefiala que la regulacién administrativa no es com-
pleta, si bien refleja la mancomunidad como regla. Se sefiala que, en el caso de férmulas
de gestidn conjunta y segin lo reflejado en el antiguo art. 140 de la Ley 30/1992, el
instrumento regulador de tal actuacién podrd determinar la distribucién de la respon-
sabilidad entre las diferentes Administraciones publicas. En el resto de supuestos habrd
que atender, segdn lo previsto en el art. 33.2 de la Ley 40/2015, al criterio formal de la
competencia, bien desde el punto de vista sustantivo acudiendo al criterio del beneficio,
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revelado por la intensidad de la actuacién o por la presencia predominante del interés
tutelado por una de las Administraciones intervinientes.

Para los supuestos en que la aplicacién de estos criterios no permita determinar
la responsabilidad de cada Administracién, el TS indica la procedencia de aplicar la
normativa comun de las obligaciones mancomunadas establecida en el Cédigo Civil,
concretamente los arts. 1145 y 1138, que establecen, para tales supuestos, la presuncién
de responsabilidad por partes iguales.

2. Desarrollos doctrinales

Durante el afio 2019 se han publicado varios trabajos académicos de interés relativos
a la responsabilidad patrimonial de la Administracién local. En primer lugar, cabe des-
tacar el amplio y minucioso estudio de J. M.2 CAMPOS DAROCA y B. FAU DE CASAJUANA
LOUSTAU, La responsabilidad patrimonial de la Administracion Local: régimen general,
urbanistico y casuistica, La Ley-Wolters Kluwer, Madrid, 2019. 454 pp. En segundo
término, y desde una perspectiva sectorial, resulta destacable el trabajo de J. ROMERO
RIVERA, «Responsabilidad patrimonial del ayuntamiento por falta de actuacién ante
una comunicacién previa», Actualidad Administrativa, nam. 5, 2019. En tercer lugar, y
desde una éptica no limitada a la responsabilidad de los entes locales, pero ampliamente
relevante para ellos, es de interés el volumen colectivo coordinado por J. A. OREIRO Ro-
MAR, Guia prictica de la responsabilidad patrimonial de la Administracién en urbanismo,
Turis Utilitas, Santiago de Compostela, 2019, 258 pp.

En el plano de la responsabilidad patrimonial en general, en el afio 2019 se ha pu-
blicado la 7.2 ed. de la obra de T. A. CoBO PERALTA y T. COBO OLVERA, El procedimiento
para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las Administraciones Piblicas, Bosch,
Barcelona, 2019, 411 pp. Como novedad frente a las versiones anteriores, en esta edi-
cién se incluye un bloque temdtico de contenidos dedicados a los aspectos del funcio-
namiento de la jurisdiccién contencioso-administrativo que presentan mayor incidencia
desde el punto de vista de las reclamaciones judiciales de responsabilidad patrimonial de
la Administracién. De particular interés es el trabajo de C. YANEZ DIAZ, Responsabilidad
patrimonial de la Administracidn y privatizacion de servicios piiblicos, Aranzadi, Pamplo-
na, 2019, 428 pp., que analiza los problemas sustantivos y procedimentales que, para
la exigencia de responsabilidad, plantea el creciente uso por parte de la Administracién
de mecanismos de Derecho privado en la prestacién de servicios publicos. YANEZ Diaz
sistematiza dichos problemas y analiza de modo pormenorizado los principales criterios
jurisprudenciales en este 4mbito, asi como la doctrina de los érganos consultivos de la
Administracién.

Por lo que respecta a la dimensién procedimental de la responsabilidad, destaca el
trabajo de T. CANO CAMPOS, «El comienzo del plazo para reclamar los dafios causados
por la Administracién: el tépico de la actio nata», Revista de Administracién Piblica,
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ndam. 2010, 2019, pp. 175-216. El estudio aborda la normativa vigente, asi como sus
deficiencias, en lo relativo a los criterios aplicables para establecer el comienzo del trans-
curso del plazo de prescripcién en el sistema de responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracién, y extrae conclusiones de relevancia para repensar el régimen juridico de la
prescripcién como figura transversal.



