Historiografia italiana
e interpretaciones del fascismo

Francesco Traniello

I. En la introduccién a Le interpretazioni del fascismo, que fue
publicada por primera vez en 1969, cuando ya se habian sacado los
dos primeros volumenes de su biografia de Mussolini, Renzo De Felice
tuvo la ocasion de observar que «da alcuni anni» la situacién de la
historiografia sobre el fascismo estaba cambiando. Este cambio, en su
opinion, se debia a tres factores principales.

En primer lugar, el sentido de inadecuacién de las tres interpre-
taciones «clasicas», segun su propia definicion, del fascismo, que se
podiaresumir en estos términos: a) lainterpretacion del fascismo «come
prodotto della crisi morale della societa europea della prima meta del
Novecento» (el fascismo como enfermedad moral); b) la interpretacion
del fascismo «come prodotto dei ritardati e atipici processi di sviluppo
economico e di unificazione nazionale di alcuni paesi europei, Italia
e Germania in testa» (el fascismo como puesta en evidencia de defi-
ciencias histéricas estructurales y/o culturales); ¢) lainterpretacién mar-
xista del fascismo «come stadio senescente del capitalismo o, almeno,
come prodotto estremo della lotta di classe» (el fascismo como con-
trarrevolucion burguesa).

En segundo lugar, De Felice hacia referencia a las aportaciones
dadas al estudio del fascismo por parte de las ciencias sociales, en
particular las que en los afios cincuenta y sesenta se habian dedicado
al andlisis de la sociedad de masa, del comportamiento colectivo y
del desarrollo econémico.

En tercer lugar, finalmente, el autor poniaen relieve lainsatisfaccion
por el uso indiscriminado de la definicion de «fascismo» y por su

AYER 36*1999



178 Francesco Traniello

extension a regimenes y mOVImlentos muy heterogéneos. Al terminar
su introduccién el autor observaba ademas que el debate histérico sobre
el fascismo ya no podia quedarse al mero «stadio interpretativo», y
que su tareaeramas bien lade «ricostruire lastoriadei singoli fascismi».

Con estas Ultimas palabras queria afirmar que se habia acabado
la época de las interpretaciones globales y mono-causales y que habia
empezado, en cambio, la del estudio del fendbmeno fascista y de sus
dindmicas internas. Desde el perfil metodolégico las solicitudes avan-
zadas por De Felice eran fundamentalmente de dos tipos. en primer
lugar, que la historiografia se dedicara en prevalencia a un estudio
analitico basado en la documentacion; en segundo lugar, que no se
considerara el fascismo como un fendmeno monolitico, ya que era nece-
sario «sceverarne la complessa realta, mettendone in luce le eomponenti
e laloro dialettica».

No creo que De Felice quisiera ocultar los aspectos interpretativos
en la historia del fascismo, ya que su intencién era méas bien la de
invertir la relacion entre investigacion documental y canones interpre-
tativos: de hecho, éste afirmaba que la primera tenia que preceder
y alimentar los segundos, y se oponia a la idea que el fascismo pudiese
ser reconducido a una sola dimension caracterizante, o interpretado
segln una categoria dominante en la que él veia el reflejo de uno
0 mas peljuicios ideologicos. Sin embargo, es preciso preguntarse si
la linea historiogréfica sugerida por De Felice, de ser llevada hasta
sus consecuencias extremas, no produjera el efecto de imposibilitar
unadefinicion del fascismo como fendmeno dotado de su propiaidentidad
histérica (aunque «compleja»), y si en el delicado equilibrio entrerecons-
trucciéon de los sucesos histéricos y su «justificaciéon» esa linea no
Ilevara, aunque involuntariamente, hacia esta ultimadireccion.

Para evitar un efecto de este genero De Felice se proclamaba fir-
memente contrario al revisionismo, afirmando que «il giudizio storico
complessivo sul fascismo non poteva essere certo mutato né sostan-
zialmente rivisto»; sin embargo, los presupuestos iniciales podian per-
fectamente Illevar a conclusiones contrarias.

No voy a detenerme en el tema de la fortuna critica, del método
y de la amplia obra de De Felice, que ha acabado por ser un verdadero
caso historiografico; sin embargo, hay que destacar que el texto de
Le interpretazioni del fascismo desmentia algunas de las afirmaciones
presentes en su introduccion, o que, al menos, podiadar lugar adiferentes
lecturas.
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Antes de todo, ese texto tan denso de referencias bibliogréficas
documentaba que las tres interpretaciones «cldsicas» del fascismo se
habian hecho, con el tiempo, cada vez mas articuladas y menos esque-
maticas que en su enunciacion sintética. El hecho de reconducir cada
una de ellas a una ideologia de referencia podia tener un significado
de tipo elasificatorio, pero se corria el riesgo de perder de vista los
instrumentos interpretativos que la larga investigacion sobre el fascismo
habia producido también en el campo historiografico. De hecho, el
propio De Felice se declaraba sinceramente en deuda con algunas de
las anteriores interpretaciones del fascismo: como las que estan deli-
neadas en el ensayo sobre el Naziona?fascismo, publicado en 1923 por
Luigi Salvatorelli, o en las intervenciones de Palmiro Togliatti sobre
el fascismo (que se remontan al final de los afios veinte y a los primeros
afios treinta), o, finalmente, en la obra Nascita e avvento del fascismo
de Angelo Tasca (de 1938). Ademas, en el trabajo de De Felice se
evidenciaba como la aportacion de dichas ciencias sociales en el analisis
del fascismo se remontaba a una época muy anterior a los afios cincuenta
y sesenta. Mas en general, las razones del viraje que se perfilaba en
los estudios sobre el fascismo revelaban una fuerte vena autobiogréfica.

Con estas observaciones no voy a negar que existiera alguna dis-
continuidad en la historiografia sobre el fascismo, como De Felice iba
perfilando a finales de los afios sesenta: en lo que se refiere a la
periodizacion, de hecho, el historiador italiano acertaba su hipotesis;
sin embargo, después de treinta afios se puede comprobar como las
causas y los efectos hayan sido parcialmente distintos de los que él
indico.

2. Lascondiciones de unatransformacion de la historiografia sobre
el fascismo se deben, en primer lugar, al mismo desarrollo de los estudios,
cuyo camino voy a proponer brevemente, concentrando mi atencion
en la produccion italianay en sus relaciones con la extranjera.

Antes de los Ultimos treinta afios los estudios sobre el fascismo
estuvieron caracterizados, en lineas generales, por tres fases distintas,
cada una de las cuales contrasefiada por contextos histéricos y mareos
analiticos muy diferentes: a) la fase de las origines, que corresponde
al ascenso del fascismo en Italiay a su transformacién en «régimenx»:
en esta época, el fascismo se presentd, y fue considerado, como un
fendmeno arraigado en el contexto italiano, imposible de entender fuera
de eso y estrictamente vinculado con la historia nacional; b) la fase
-en parte coincidente con la primera- de la internacionalizacion
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del fascismo, que corresponde por un lado a la difusién, en ambito
europeo, del fascismo como «mmlelo» politico e ideoldgico, y por el
otro, a unanuevadefinicion de los canones interpretativos que se referian
a ello; ¢) la fase posbélica (y posfascista), que corresponde al final
catastréfico de los «fascismos» en lItalia y Europa y, analiticamente,
a la exigencia de estudiar el fascismo no solamente como momento
de la historia italiana, sino también como categoria general de la historia
del siglo XX.

En todas estas fases el tema del fascismo conocié transformaciones
profundas de natura conceptual que se reflejaron en la historiografia.
Resulta imposible hoy en dia recorrer su trayectoria sin tener en cuenta
el hecho de que el objeto mismo de la investigacion se revel6 ser
controvertido, de manera que el estudio del «fascismo» acabd por ser
directamente condicionado por los distintos sentidos que esta palabra
adquirio.

Como ya he dicho antes, la primitiva historiografia sobre el fascismo
fue contemporanea a la subida al poder por parte del fascismo: esa
linea se inspird y se puso en marcha a raiz del violento debate publico
y periodistico que se habia producido, el/)()ur cause, desde el nacimiento
del movimiento fascista en 1919 hasta las leyes «fascistissime» de
1925-1926, pasando por la «marcia su Roma» y el primer gobierno
de Mussodini en 1922; sus protagonistas fueron un grupo de lideres
politicos e intelectuales militantes que habian sido derrotados y per-
seguidos personalmente por el fascismo por sus posturas politicas. Por
tanto, fueron personajes expatriados los que dieron a luz las primeras
obras de cardcter histérico sobre el fascismo, en directa conexion con
los precedentes acontecimientos de la lucha politica en Italia y, pos-
teriormente, de la emigracion antifascista. Estas obras constituyeron
la continuacion de una batalla ideal que a partir de ese momento se
conduciria con otros medios y en nuevos contextos: todas ellas se publi-
caron fuera de Italiay en lenguas extranjeras. Me refiero, en particular,
a /laiy and Fascismo, de Luigi Sturzo, publicado por primera vez en
Londres en 1926 y traducida al aleman, al francés y al espariol; The
Fascist Dictatorship in [taly, de Gaetano Salvemini, también editada
en Londres en 1928 (se tratadel primer trabajo organico sobre el fascismo
publicado por el historiador italiano, quien dedicaria varios otros al
mismo tema, también en forma de conferencias académicas por la Uni-
versidad de Harvard): también me refiero a Le régime fasciste italien.,
de Frances('o L. Ferrari, que sali6 publicado en Paris en el curso del
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mismo afio, a Les transformatios réeents du droil publie italien. De la
Charte de Charles-Albert ¢ la créatiun de |'Etatfaseiste, de Silvio Trentin,
publicada en Paris en 1929, Y a la ya citada Naissanee du fasasme.
L'/talie de 1919 a 1922, de Angelo Tasca, del afio 19;38.

Este breve resumen permite explicar las comunes caracteristicas
de los susodichos trabajos. En primer lugar, éstos se proponian presentar
el fascismo a un publico mayoritariamente no italiano, también con
la intencién de transmitir una imagen del fascismo opuesta a la que
la propagandafascista difundia; sin embargo, no se trataba de verdaderas
obras de contrapropaganda, debido sobre todo al notable nivel cualitativo
en el que se reflejaba una imp0l lante meditacion politica parcial mente
autobiogréfica. La cuestion a la que estas obras intentaban dar una
respuesta era de cardcter fundamentalmente genético: é¢por qué el fas-
cismo habia nacido y se habia impuesto en ltalia? Su objetivo era
buscar causas que no fuesen accidentales de un fenémeno bien deter-
minado desde el punto de vista espacio-temporal y. sin embargo, ines-
perado e incluso desconocido por los extranjeros. Dicha instancia de
racionalizacion implicaba una perspectiva analitica centrada en la rela-
cion entre fascismo e historia italiana: por medio de ésta se intentaba,
por un lado, demostrar que la victoria del fascismo no habia sido nefasta
ni tampoco irreversible; por el otro, hacer del fascismo un fenémeno
«comprensible», encajandolo dentro de categorias ya formalizadas (como
dictadura, absolutismo, cesarismo, transformismo, contrarrevolucion de
clase). La ultima de las obras mencionadas -1 a de Tasca- resumia
en cierto modo su comun significado euristico, sobre todo a la hora
de sefialar que «definire il fascismo & anzitutto scriverne la storia»
(aunque en realidad era mas bien la historia de su génesis, ya que
el trabajo se interrumpia en 1922). Sin embargo, la obra de Tasca,
publicada posteriormente a las demas, presenta especiales motivos de
interés, al avanzar la cuestion de una teoria general del fascismo que
«non potrebbe emergere che dallo studio di tutte le forme del fascismo».
En este sentido, el estudio constituy6 un trait d'uniun entre la primera
y la segunda fase de la historiografia sobre el fascismo.

El cardcter especificamente italiano del fascismo, es decir, la idea
de su arraigamiento en la historia nacional, representd el paradigma
interpretativo que cualificd, en coincidencia con la publicacién de las
primeras obras de corte histérico, el andlisis del fascismo realizada
por otros lideres y grupos de transfugas en escritos e intervenciones
de tipo doctrinal: entre ellos habria que citar, a raiz de su duradera
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influencia en campo historiogréafico, por lo menos los miembros del
movimiento «Giustizia e Liberta» de Carlo Rosselli, quien recogié la
herencia de Piero Gobetti, desarrollando su andlisis critico del fascismo
como «autobiografia della nazione», y las tesis sobre el fascismo enun-
ciadas por Palmiro Togliatti en el dmbito de la Tercera Internacional.
Las tesis del lider comunista se proponian ademas el objetivo de arre-
meter contra la generalizacion que en el Comintern «si faceva abi-
tualmente servendosi del termine fascismo», identificado en aquella
sede con cualquier forma de reaccién. Lejos de ocultar la naturaleza
elasista del fascismo, Togliatti negaba sin embargo que se tratara «uni-
camente [di] reazione capitalista» y subrayaba asimismo la «comple-
jidad» del fenémeno, evocando las componentes que lo habian convertido
en un movimiento de masa y el caracter especifico del capitalismo
italiano «a struttura debole», que tenia una natural inelinacion a «servirsi
del fascismo» y a «identificarsi ¢con esso». A pesar de situarse dentro
de la teoria leninista de la «crisis del mundo capitalista» y de su
general impulso hacia el imperialismo, Togliatti estaba convencido de
que el fascismo no se hubiese podido implantar en un tejido histérico
y social totalmente distinto al italiano. Paralelamente a Togliatti, pero
de unamanera forzosamente autébnoma, a raiz de su condicion de detenido
politico, el otro lider (mejor: ex Iider) comunista Antonio Gramsci asumia
la cuestion del fascismo triunfador como punto de partida para una
reflexién sobre la historia de Italia -y también para la redefinicion
de los cénones marxistas de andlisis histérico-politico- que confluyd
en una serie de treintay dos cuadernillos manuscritos cuya publicacion
solamente se produjo en la segunda posguerra.

Resulta muy Ilamativo el hecho que a la precocidad y abundancia
de produccion histdérica sobre el fascismo llevada a cabo por sus anta-
gonistas no corresponda igual profusion de auto-representaciones his-
toriogréficas por parte del propio fascismo. De hecho, la Unica voz
acreditada de historiador fascista del fascismo fue la del medievalista
Gioacchino Volpe, quien dio del fascismo una lectura de tipo nacio-
nal-populista. Dicha laguna solamente puede ser explicada en el marco
general de la ideologia fascista y de su relacion con la historia -como
ya observé Karl Mannheim en 1929- en el ambito, pues, de una
teoria del fascismo como «modelo» ideal que introducia ademas un
cambio sustancial de la perspectiva analitica.

3. El estudio del fascismo como fendmeno politico inexplicable
fuera de la realidad social, econdémica e institucional italiana (en la
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que solo encontraba su «razén de ser») no tenia suficientemente en
cuenta el hecho que el fascismo se habia impuesto como movimiento
y como sistema de poder en una época de répida transformacion de
las categorias y de los aparatos conceptuales dominantes en la cultura
occidental. El fascismo parecia reflejar especialmente esa crisis de las
diferentes visiones del mundo de tipo historicistaque habian constituido,
hasta el momento los fundamentos de la cultura europea: a raiz de
eso, llegé a convertirse precozmente en el campo de aplicacion de
métodos y codigos concebidos, por un lado, por las nuevas disciplinas
«cientificas» (desde la psicologia social hasta la ciencia politica), y
por el otro, gracias a la nueva definicion de los universos teéricos
o ideoldgicos. La correlacién, no solamente temporal, entre el ascenso
y lavictoriadel fascismo en Italiay lafractura de los canones cognitivos
tradicionales -ensanchada y acelerada por la gran crisis bélica 'y por
la oleada revolucionaria empezada en Rusia- convirtié el fascismo
en un objeto de investigacion especialmente fecundo gracias a nuevas
constelaciones conceptuales, como sociedad de masa y totalitarismo,
que penetraron en el lenguaje de las ciencias y en el de las teorias
sociales, justamente en la época fascista: uno de los primeros ejemplos,
y de los més acreditados, de este fendbmeno esta constituido por el
ensayo de Ortega y Gasset Sobre el fascismo, publicado en 1925, que
anticipd las tesis de La rivulta delle masse.

Por este camino, el fascismo, ain mas que el proprio comunismo,
entr6 a formar parte de la literatura internacional como simbolo de
la crisis del 900 debido a su colocacion en el area occidental, liberal
y capitalista, y también a raiz de su intima naturaleza de «revoluci6n»
de tipo nuevo, despojada de cualquier organica doctrina revolucionaria.

Esta tendencia, que buscaba mas bien los rasgos generales y las
constantes del fascismo, nacia de una pregunta tipol6gica o sistematica
mas que histoérico-genética. Por tanto, la cuestion ya no era «¢por qué
el fascismo ha triunfado en Italia?», sino «¢,cudl es el caracter esencial
del fascismo?». La cuestion, que en realidad ya estaba presente en
el marco del debate histérico-politico, adquirié alin mas fuerza a raiz
de ladifusién, en ambito continental, de movimientos y, posteriormente,
de regimenes que no solamente presentaban importantes afinidades con
el fascismo italiano, sino que también se inspiraban en ello: en primer
lugar, el nacionalsocialismo aleman, cuya explicacion parecia todavia
més problematica que la del fascismo italiano. Este fenémeno posibilito
y aceler6 una radical redefinicion semantica del término: «fascismo»
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se convirtié en un «tipo» ideal, cuya relacion con el contexto original
italiano se hizo cada vez méas impal pable y confusa.

De fenémeno politico circunscrito, pues, el fascismo pasé a ser
una categoria general de la historia del 900. La creacién de alianzas
internacionales entre los regimenes «fascistas», la trayectoria de la
segunda guerra mundial y, finalmente, su representacion como «guerra
de civilizacién», convalidaron la transmigracion conceptual de la defi-
nicion de «fascismo». Al haber entrado en el uso lingiistico y erme-
néutico de laliteraturainternacional (ademas que en el debate ideol 6gico
que esa literatura producia) esta nueva definicion de «fascismo» encon-
tré, pues, una expresion italiana en la tesis de Benedetto Croce, que
apareci6 publicada en 1943 por un famoso periédico americano, segin
la cual el fascismo constituia la representacién de la enfermedad moral
que habia perturbado la conciencia europea bajo el efecto de las teorias
decadentistas, irracionalistas y vitalistas. Segun el propio Croce, nho
se podia considerar el fascismo como «un fatto esclusivamente italiano»,
ni un «morbus italicus, ma un morbo contemporaneo, che I'ltalia per
prima aveva sofferto». La relacion del fascismo con la historia italiana
se reducia, pues, a una ventaja cronol dgica contingente, lo cual originaba
la idea de que el fascismo constituyera un simple paréntesis para ltalia
y Europa. La férmula de la «enfermedad moral» era funcional a un
mensaj e che se proponiade separar |as responsabilidades de los italianos
de las del fascismo y (til para reforzar la visién politica que trataba
de restablecer una continuidad institucional e ideal entre Italia pre-fas-
cista e Italia post-fascista; dicha formula -cuya lectura metapolitica
estaba destinada a un importante éxito- implicaba ademas un des-
plazamiento de la perspectiva interpretativa de los factores estructurales
e histérico-politicos hacia el terreno del pensamiento y de la ética,
contribuyendo de esta manera a desenganchar la imagen del fascismo
de un marco histérico bien determinado.

4. Cuando después del fina de la Segunda Guerra Mundial y
de la derrota de los «fascismos» pudo ponerse en marcha una mas
activa fase de estudios estaban reunidos, bajo la ensefia de «fascismo»,
los significados mas disparatados. De fenémeno circunscrito en el espacio
histérico de una nacién relativamente marginal como Italia el fascismo
se habia convertido, sobre todo fuera de Italia, en una categoria sintética
y general de la historia del 900. La historia de las sucesivas inter-
pretaciones del fascismo se caracterizd por la relacién, pero también
por ladificil convivencia de estas dos maneras de concebirlo.
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En Italia, donde el fascismo se habia desarrollado y habia triunfado
como régimen durante veinte afios, su estudio no podia prescindir de
su concreta historicidad, es decir, que el fascismo se habia traducido
de especificas formas politicas, sociales y econdémicas en estilos de
viday de pensamiento, se habia convertido en Estado, opinién, memoria,
instituciones y leyes, y también habia permanecido en el poder durante
un tiempo mucho mas largo que los «fascismos» europeos. Sin embargo,
investigar el fascismo desde una perspectiva histérica no era-ni podia
ser- una exigencia de natura exclusivamente cognitiva, ya que nacia
de la instauracion de un nuevo orden democréatico que habia surgido
de las ruinas del faseismo después de una guerra catastroficay después
de una guerra civil y de liberacion y que habia encontrado en el anti-
fascismo (es decir, en la declarada discontinuidad con el régimen fas-
cista) su propia fuente -aunque no univoca- de legitimacion. En
el marco de un nuevo orden politico y constitucional, el antifascismo
desempefié un papel decisivo como base formal de un «accordo sui
fondamenti» que permitiera la convivencia de grupos politicos que esta-
ban caracterizados por un desacuerdo ideol6gico sobre los fines de
la democracia y que pertenecian a tradiciones politicas y culturales
distintas y quiza opuestas a la liberal. En este sentido, en el periodo
poshélico la historiografia italiana sobre el fascismo estuvo impregnada
por una fuerte instancia politica y, en cierto sentido, partidaria; pese
a esto, sin embargo, no se puede decir que haya sido pobre o carente
de valor euristico. Al contrario, sus paradigmas interpretativos fueron
los mismos que se habian desarrollado entre las dos guerras, pero en
un contexto ya totalmente distinto que permitia no solamente observar
toda la trayectoria del fascismo en Italia y analizar su incidencia de
més larga duracion en la sociedad italiana, sino también considerar
el fascismo como un fendmeno no exclusivamente italiano.

Si se observan en conjunto los productos de la historiografia italiana
sobre el fascismo entre el 1945 y los finales de los afos sesenta se
pueden distinguir algunos rasgos comunes, 10 cual produce la sensacion
de que no se aprovecharon todas las ocasiones ofrecidas por la nueva
situacion.

Antes de todo, por lo que se refiere al aspecto tematico, conocieron
un nuevo desarrollo los estudios sobre las origines del fascismo en
coincidencia con la crisis de la sociedad italiana después de la «Grande
guerra» (Sabbatucci). Por tanto, el objeto principal de estas obras no
fue tanto la historia del régimen y del sistema fascista, sino -otra
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vez- el andlisis de las condiciones, de la articulaciéon de las fuerzas
y de las dindmicas politicas y sociales que habian posibilitado la ins-
tauracion del régimen. Estas investigaciones, a las que correspondieron
los primeros estudios sobre los movimientos y los partidos que habian
constituido el esqueleto de la Republica italiana, levantaron la cuestion
del derrumbamiento del orden liberal y de las conexiones estructurales
y culturales entre la época pre-fascista y la época fascista. Entre la
obra de Paolo Alatri, Le origini del fascismo, publicada en 1956, que
comprende estudios realizados a partir de 1948, y el ensayo mas analitico
de Roberto Vivarelli, Il dopoguerra in Italia e I'avwwento del fascismo,
salido en 1968, se desarrollaron una serie de estudios que enfocaban
su atencion en la época comprendida entre la «Grande guerra» y 1925,
evidenciando cierta predileccion para el periodo de la Primera Guerra
Mundial (indicado cada vez mas frecuentemente como la raiz del fas-
cismo), mas que para el régimen triunfante (Nino Valeri, Giampiero
Carocci, Franco Catalano, Stefano Merli, Paolo Spriano, Gaetano Alfé,
Gabriele De Rosa, Pietro Melograni, Franco Gaeta, Brunello Vigezzi,
Renzo De Felice). Los sectores historiogréficos que mas se centraron
en la fase inicial del fascismo fueron sobre todo aquellos cuya meto-
dologia estaba basada en el andlisis a largo plazo, como, por eemplo,
las historias de la economia (G. Gualerni, Rosario Romeo, Paolo Sylos
Labini) y de la politica exterior (Ennio Di Nolfo, Giampiero Carocci);
al contrario, se descuidé casi totalmente |a historia del Estado fascista,
al menos hasta la publicacion, en 1965, del trabajo pionero de Alberto
Aquarone, L'organizzazione dello Stato totalitario; de la misma manera,
quedo olvidada la historia del propio partido fascista, que, en principio,
tendria que haber constituido el eje del régimen.

La fuerte desproporcion en el desarrollo de los distintos &mbitos
historiogréficos explica también la escasez, en esta fase, de obras de
conjunto sobre el fascismo que estuvieran dotadas de un implante eficaz.
Las excepciones mas destacadas estan constituidas por el segundo volu-
men de lo que representa un perfil politico mas amplio de la historia
de Italia y que fue llevado a cabo por Giacomo Perticone para ser
publicado ya en 1945 bajo el titulo La cris della democrazia e la
dittaturafascista; por el volumen de Luigi Salvatorelli y Giovanni Mira,
que en la edicién original de 1952 estaba intitulado Storia del fascismo
yen la segunda (1956) Storia d'ltalia nel periodofascista, y, finalmente,
por algunas que otras sintesis, tan importantes como esquematicas, entre
las cuales destacan las conferencias que Federico Chabod dio en la
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Sorbona en 1950 -editadas en Italia en 1961 bajo el titulo L'ltalia
contemporanea (1918-1948)- Y la Storia del fascismo, de Giampiero
Carocci, publicada en 1959; por tanto, para encontrar otro estudio his-
torico general del fascismo hay que esperar hasta La storia del movimento
e del regimefascista, de Enzo Santarelli, de 1967.

Al contrario, si en lugar de los temas investigados se analiza la
orientacion de la mayoria de las obras de la postguerra, resulta evidente
que, pese a la gran variedad de implante tedrico, todas ellas se carac-
terizaban por colocarse en posicidon opuesta con respecto a la tesis
«crociana», que veia en el fascismo un paréntesis en la historia italiana.
La mayor parte de aquella historiografia se situaba, a contrario, en
un punto intermedio entre los que seguian los modelos interpretativos
«neo-marxistas» (profundamente influenciados por la publicacién, entre
1948 y 1951 de los Quaderni del carcere, de Antonio Gramsci) y los
que tendian a buscar los origenes del fascismo en la historia politica
e institucional del Estado unitario, segun la linea trazada por la cultura
democréticaradical o liberal-socialistadel «Partito d'Azione», que habia
sido, junto alos comunistas, el protagonistadel movimiento de liberacion
y posteriormente habia desaparecido de la escena politica, aunque no
de la vida cultural. Ese punto de encuentro estaba constituido por la
individuacion de los factores de continuidad y persistencia en la historia
nacional y por la representacion del fascismo como fendmeno intrin-
secamente reaccionario, disimulado por una ideologia verbalmente sub-
versiva. Segun la historiografia neo-marxista y gramsciana, dicha con-
tinuidad concernia, en primer lugar, las relaciones de clase y el modelo
italiano de desarrollo capitalista, siendo evidente que la esencia reac-
cionaria del fascismo hallaba fundamentalmente en su caracter anti-pro-
letario. La historiografia de inspiracién «azionista», en cambio, indi-
viduaba los principales elementos de continuidad en la conformacién
de la clase politica, en sus persistentes cerrazones conservadoras (con
la parcial y controvertida excepcién de Giolitti) y en la estructura auto-
ritaria de las instituciones y de la administracién publica (monarquia,
burocracia, €jército), incapaces de reaccionar positivamente a los impul -
sos de democratizacion que la Primera Guerra Mundial habia promovido:
de estamanera, fue la natural eza antidemocréticalo que hizo del fascismo
un fendmeno reaccionario. Sin embargo, las dos trayectorias historio-
graficas, que manifestaban evidentes puntos de unién, no se desarrollaron
de manera uniforme y, sobre todo, tuvieron que medirse con algunos
puntos que seguian siendo probleméticos.
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En primer lugar, resultaba dificil negar que el fascismo hubiese
representado una fractura en el orden del Estado liberal, presentando
caracteres de un anti-liberismo radical, y esto a pesar de los intentos,
por parte de algunos miembros de la cultura idealista -sobre todo
Giovanni Gentile-, de leer el fascismo como la encarnacién de la
tradicion del Resurgimento italiano: el debate sobre la continuidad his-
térica tenia que echar/hacer las cuentas con la discusion sobre la dis-
continuidad, a menos a nivel ideoldgico, de la clase politica y del
tejido institucional (una discontinuidad que estaba estrictamente rela-
cionada con la cuestion del nacionalismo y de sus estimulos «statalisti»
y anti-liberales). Afirmar que el fascismo habia sido incubado por la
Italia liberal, pues, era otra cosa que considerarlo un momento de
interrupcién y inversion de un desarrollo en sentido democratico que
laltalialiberal ya podia expresar.

En segundo lugar, la percepcion -que procedia de la primitiva
historiografia sobre el fascismo- del papel desempefiado bajo el fas-
cismo por las clases medias -aunque definidas e identificadas segln
distintos criterios- introducia una cuestién de notable importancia en
el esquema interpretativo que se fundaba en la teoria de la lucha de
clase, hasta el punto de amenazar su centralismo euristico, o, por lo
menos, poner en discusioén larepresentacion del fascismo como expresion
politica del gran capital italiano y del latifundio. Desde este punto
de vista, la historiografia sobre el fascismo se cruzaba con los primeros
importantes estudios sobre las transformaciones de la base econémica
y de las relaciones de propiedad ocurridas entre las dos guenas: se
podrian citar en este sentido los trabajos de P. Grifone sobre el capital
financiero en ltalia, o los estudios de Emilio Sereni y de Manlio Rossi
Doria sobre las propiedades de tierra, o los de Pasquale Saraceno rela-
tivos a los desequilibrios territoriales en el desarrollo econémico y a
la cuestion meridional. Asimismo, la historiografia empezé a experi-
mentar, aunque indirectamente, la influencia ejercida por la critica
neo-liberal hacia la interpretacién gramsciana del Resurgimiento y de
los caracteres del sistema capitalista italiano, que fue formulada por
Rosario Romeo a mediados de los cincuenta. Por tanto, no es de mara-
villarse que surgieran precoces controversias historiogréficas sobre el
nexo organico entre gran capital y fascismo y sobre la politica econémica
y social del régimen, un terreno, por cierto, al que la propia historiografia
comunista italiana se habia acercado con cierta cautela.

En cuanto a la dimensién europea del fascismo y a la relacion
entre fascismo y «fascismos», cabe destacar, en linea general, que la
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historiografia italiana de la posguerra estuvo ausente durante mucho
tiempo del debate internacional, mostrandose poco permeable a las
tematicas comparativas y teéricas, ya sea por su persistente hostilidad
hacia el empleo de los métodos y de los paradigmas de las ciencias
sociales, ya sea por la exigencia de encajar, de manera estable, el
fascismo en la historia nacional, hasta el punto de resolverlo en ésa:
algunos de los titulos de las obras mencionadas muestran ¢6mo todavia
no hubiese quedado claro si el objeto de la investigacion era la historia
de Italia en €l periodo fascista o, al contrario, la historia del fascismo
como sistema ideol6gico y politico.

5. Essuficiente unarépida miradaalas bibliografias mas recientes
sobre el fascismo (como el volumen Storiografia efascismo, coordinado
por O. Clementi, M. Legnani y C. Robertazzi y publicado en 1985,
qgue recoge casi 900 titulos, o la amplia Bibliografia orientativa del
fascismo, editada con otros criterios en 1991, bajo la direccién de Renzo
De Felice: no obstante, ambas obras Ilegan hasta 1984) para comprobar
que desde el final de los afios sesenta la historiografia italiana sobre
este tema conocié una importante expansién a nivel cuantitativo, pro-
poniendo una gran variedad de temas, contenidos y métodos. Para el
desarrollo de un fenémeno tan macroscopico fue fundamental el incre-
mento de la ensefianza universitaria de historia contemporanea, que
habia sido obstaculizada durante mucho tiempo por la cultura académica
y por la creacién de revistas nuevas -como «Storia contemporanea,
dirigida por Renzo De Felice y fundada en 1970, o la «Rivista di
storia contemporanea», bajo la direcciéon de Guido Quazza, cuyo primer
numero data de 1971- o surgidas a raiz de la transformacion de peri6-
dicos ya existentes -como la Rivista di storia del movimento di libe-
razione in Italia que desde 1974 se llam6 L'ltalia contemporanea-
que concentraron en el fascismo una parte considerable y en algunos
casos indudablemente predominante, de su atencion.

Por tanto, resulta muy dificil ofrecer un balance, aunque sintético,
de la impresionante cantidad de estudios que ha producido la his-
toriografia sobre el fascismo en estos Gltimos treinta afios. En el intento
de simplificar las cosas se podria caer facilmente en la tentacién de
atribuir el mérito a los dos historiadores que dirigieron estas revistas
durante méas de veinticinco afios y que desempefiaron un papel fun-
damental en el desarrollo de estos nuevos estudios, es decir, Renzo
De Felice, fundador y director de Storia contemporanea, y Guido Quazza,
a su vez fundador y director de Rivista di storia contemporanea y pre-
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sidente dell'lstituto nazionale per la storia del movimento di liberazione
dell'ltalia. Sin embargo, eso significaria cometer una injusticia a su
obra de inteligentes fundadores, ya que ellos no quisieron ofrecer una
direccion univoca -y tal vez ni siquiera tenian capacidad para ell o-
a los estudiosos que les rodeaban y que sucesivamente, en varios casos,
incluso se alejarian de su linea historiogréfica; cabe destacar, ademas,
que una parte no menos importante de esta inmensa produccion escogio
otros caminos, ya sea para relacionarse a precedentes filones -como
la revista del Istituto Gramsci «Studi storici» y otros periédicos-, ya
sea instituyendo una relacién mas estrecha con la cultura historiografica
extranjera, sobre todo anglosajon y americana, pero también alemana,
que desde entonces, y a diferencia del periodo precedente, se entrelaz6
organicamente a la italiana: me refiero, para citar a algunas perso-
nalidades pertenecientes a tendencias y metodologias muy distintas,
a Mack Smith, Nolte, Moore, Mosse, Maier, Woolf, Lyttelton, Schieder
y Peterson.

De investigar los factores y los contextos que posibilitaron laapertura
de este filon historiografico no se podrian esconder los aspectos ya
sefialados por De Felice en su estudio de 1969; al contrario, habria
que atribuir la justa consideracion a la mutacién de climay de coor-
denadas culturales e ideol 6gicas que se produjo, en escala internacional,
al final de los sesenta, y que encontraron su parcial, aunque sintomatica,
manifestacion en los llamados movimientos del sesenta y ocho. Dicha
mutacion, por lo que respecta a nuestro tema, dio lugar a un doble
efecto extremadamente importante. En primer lugar puso en crisis los
paradigmas que hasta entonces habian inspirado la mayor parte de
las interpretaciones italianas del fascismo, dado que adulter6 los pre-
supuestos politicos y mellé, de manera ain mas profunda, la estructura
historicista de las culturas en la que se fundaban las interpretaciones
del fascismo como interrupcién y revolcon de un camino histérico hacia
una «modernidad» indiscutiblemente progresiva. No voy a decir que
fue en ese momento que entr6 en crisis el «paradigma antifascista»
que dominaba las interpretaciones del fascismo, pero si fue entonces
que se apreciaron por primeravez sus limites ermenéuticos. En segundo
lugar, esa mutacion de coordenadas culturales replanted con fuerza,
también en Italia, el tema del fascismo como categoria general de la
historia del 900, extendiendo sin limites su aplicacién (lo que provoco
la legitima reaccién por parte de De Felice), pero imponiendo también
unarevision de los aparatos conceptual es de la historiografia.
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Creo que el significado paradigmético de la obra de De Felice
y Quazza, que se pueden considerar los referentes simbdlicos de aquella
fase historiografica, esta representado por el comdn intento, con resul-
tados contrarios, de releer la cuestion del fascismo en el marco de
aquel cambio de clima politico-cultural.

Los aspectos mas relevantes de las innovaciones introducidas por
De Felice -aparte del empleo de una enorme documentacion inédita,
basicamente procedente de fuentes fascistas publicasy privadas- resi-
dian principalmente en la superacion de la época inicial del fascismo,
que el propio De Felice llevd a cabo con el segundo tomo del segundo
volumen de su biografia de Mussolini, L'organizzazione dello Stato fas-
cista (1925-1929), publicado en 1968, y sobre todo con el primer tomo
del tercer volumen, Gli anni del consenso (1929-1935), de 1974; un
afio después, en Intervista sul fascismo (1975), el autor precisd, con
matices polémicos que endureeian el sentido de sus mismas lineas
interpretativas, los convencimientos y las posturas historiogréficas que
habia ido desarrollando a partir del primer tomo de la biografia de
Mussolini, publicado en 1965 con el titulo Mussolini, il rivoluzionario.
Dichos convencimientos concernian fundamentalmente: a) la especie
auténticamente revolucionariay, por tanto, politica y socialmente auto-
noma, del fascismo de los origenes, como expresion de la movilizacion
politica de las clases medias emergentes (y no, como se solia pensar,
decadentes, por estar comprimidos entre gran burguesia y movimientos
proletarios de masa). Esto suponia una reconsideracion de sus matrices
socialistas y sindicales revolucionarias, asi como el inserto del fascismo
en el marco de los movimientos revolucionarios europeos de la primera
posguerra; b) la distincion entre movimiento fascista revolucionario y
régimen fascista, que pactd, gracias a la labor mediadora de Mussolini,
con un amplio archipiélago de fuerzas sostenedoras del fascismo y tam-
bién con las antiguas estructuras institucionales y burocréticas del Estado
que habian apagado una vena revolucionaria capaz, sin embargo, de
volver a aflorar en forma totalitaria al cambiar las circunstancias inter-
nacionales e internas (el segundo tomo del tercer volumen, publicado
en 1981, fue titulado Lo Stato totalitario. 1936-1940); c) la capacidad
del régimen de reunir a su alrededor un consenso difuso, aunque no
a través de la libre lucha politica (fueron muchos, en este sentido,
los que vieron en el trabajo de De Felice una atenuacion de los aspectos
represivos y liberticidas del régimen), sino mediante un macizo y eficaz
uso de la movilizacion y organizacién de las masas, sometidas al culto
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de un lider carismético. El aspecto quizd mas escandaloso de la tesis
de De Felice consistia, en definitiva, en laafirmacién, que posteriormente
expresaria de forma cada vez mas perentoria, del caracter «moderno»
-no tradicionalista ni reaccionario- del fascismo y de laimposibilidad
de interpretarlo fuera de las categorias ideoldgicas y politico-sociales
del 900. Por tanto, la historia del régimen, segin la reconstruccion
que De Felice hizo de ella, estaba marcada por la tension entre la
«modernidad» del fascismo y las resistencias de un contexto imper-
meable a los procesos de modernizacion: de la vida de Mussolini se
ofrecia, pues, unarepresentacion semejante a la de las labores de Sisifo,
labores casi totalmente frustradas por las invencibles permanencias del
«viejo Estado conservador».

Sin embargo, el aspecto méas débil y discutible de la metodologia
biografico-historiogréfica de De Felice estaba constituido por cierta con-
tradiccion, jamas resuelta, entre las deudas contraidas -y reconoci-
das- por el historiador hacia categorias analiticas procedentes de las
ciencias sociales (como, por ejemplo, el concepto de movilizacion y
modernizacion desarrollado por Gino Germani) vy, por otro lado, |la obs-
tinada resistencia a concebir el fascismo como categoria general en
la historia del 900. En este sentido, pese a algunas concesiones a
las formulas tipolégicas, De Felice dedicdé mucha energia a la demos-
tracién de que el fascismo habia sido un fenédmeno totalmente «no-
vecentesco», pero al mismo tiempo incomparable con otros semejantes
fenémenos totalitarios (a no ser a través del andlisis de las diferencias),
incluido el propio nacionalsocialismo (lo que no significaba renunciar
a investigar sus relaciones reciprocas, pero solamente dentro de su
irreducible «diversidad»). De esta manera, sin embargo, la historiografia
de De Felice quedaba desprovista de un esqueleto tedrico, por un lado
afirmando su radical alejamiento de las precedentes interpretaciones
generales del fascismo, y por el otro juzgando inaplicables al fascismo
modelos interpretativos como los de Nolte o Mosse, para citar dos estu-
diosos a los que estuvo personal mente relacionado. Su metodologia corria
el riesgo de quedar prisionera de la investigacion documental, acabando
por producir una historiografia en busqueda de su teoria, lo cual De
Felice intenté resolver inspirandose, al menos en las formas, en el
filosofo catolico italiano Augusto Del Noce, que constituyé uno de los
maximos partidarios de la singularidad ideal del fascismo italiano en
el panorama de los movimientos del siglo xx, aunque lo habia leido
en su dimension transpolitica y metahistérica. Y quiza no sea ninguna
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casualidad el hecho que un incansable explorador de archivos e inves-
tigador de documentos como Renzo De Felice acabara por encontrarse
e interactuar con un intérprete de la modernidad analizada en sus fun-
damentos teoréticos.

De género totalmente distinto fue la obra de relanzamiento y reno-
vacion de los estudios sobre el fascismo abierta por Guido Quazza,
en clara contraposicion con el trabajo de De Felice. También Quazza
estaba convencido de que habia Ilegado el momento de superar la his-
toriografia de partido, como se aprecia en el volumen, publicado en
1975, Resistenza e storia d'/talia, que fue el mas representativo de
su linea historiografica (cuyas ideas, por cierto, ya estaban resumidas
en el ensayo Storia del fascismo e storia d'/talia, que constituia la
introduccién del volumen miscel aneo de 1973 titulado Fascismo e societa
italiana); también Quazza indicaba las ambigiedades del paradigma
antifascista, aunque en su opinion éste Ultimo ocultaba o subestimaba
los factores de continuidad de clases e intereses dominantes, de estruc-
turas administrativas y cuerpos del Estado, de précticas politicas auto-
ritarias y represivas que no solamente conectaban el régimen fascista
alaltalia prefascista, sino que afectaban también el area del antifascismo
y acabarian por caracterizar incluso la historia posterior al fascismo.
Su linea historiogréfica, por tanto, se desarrollaba en direccion opuesta
a la de De Felice, dejando de contemplar el analisis de «i tratti piu
tipici del fascismo» en favor de su «rapporto con le forze operanti
nella societa italiana [...] in una prospettiva generale di lungo periodo»
(Storia del fascismo e storia d'/talia, p. 8) y abandonando la idea de
una dialéctica entre fascismo --como movimiento auténomo revolu-
cionario- y fuerzas tradicionales conservadoras para centrarse en el
estudio del fascismo «dentro la societa italiana» y como parte organica
de ella, aunque capaz de irregimentada y dominarla solamente a costa
del empleo de la violencia organizada y, posteriormente, de un uso
represivo del aparado estatal y de una politica exterior agresiva e impe-
rialista. Cabe destacar que el eje historiografico de Quazza no era el
fascismo, sino la cuestion de la Resistencia al fascismo, considerada
como fendmeno espontaneo, pero también despojada de su cortina mitica
y articulada en sus varias y contradictorias componentes (segin una
linea que posteriormente desarrollaria sobre todo Claudio Pavone). La
perspeetiva, adoptada por Quazza, de un estudio del fascismo dentro
de la trayectoria histérica de la sociedad italiana proponia el despla-
zamiento de la investigacion hacia la historia social y local, hacia los
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movimientos populares y de clase -considerados en sus propias dina-
micas y no mediante las lentes deformadoras de los partidos de izquier-
da-, hacialas necesidadesy |as mentalidades de las clases subalternas,
hacia los aparatos del Estado y de las potencias econémicas. El aspecto
mas discutible de esta linea consistia en cierta reduccion del fascismo
a los factores estructurales -en sentido general- que habian posi-
bilitado su desarrollo y que lo habian llevado, y mantenido, al poder;
sus principales consecuencias fueron, por un lado, el redimensiona-
miento de la singularidad del fascismo como fenémeno politico y, por
el otro, la resolucién del fascismo a lo largo de toda la historia de
Italia, hasta el punto que se llegd a atribuir a la historiografia sobre
el fascismo el titulo, més bien arriesgado, de «esame di coscienza degli
italiani».

6. Divididos en todo, De Felice y Quazza quedaban unidos, cada
uno a su manera, a la tradicién italiana de implante historicista: el
segundo declarandose firmemente contrario a la «tendenza a costruire
tipologie» mediante el uso de la antropologia, de la psicologia social
y de la sociologia; el primero con alguna que otra concesion a las
ciencias sociales, pero siempre en € marco de una hostilidad, cada
vez mas fuerte conforme seguia con sus estudios, a laidea de reconducir
el fascismo a «un unico comune denominatore», declarandose disponible,
como mucho, alaconstruccién de unatipologiamuy flexible del fascismo.
Los dos no podian prever el caracter penetrante que conseguirian las
orientaciones socio-politolégicas en los veinte afios sucesivos, |legando
a afectar también la historiografia sobre el fascismo, que adoptd de
forma estable formulas conceptuales como «modernizacién autoritaria»,
«democracia totalitaria», «religion secular», «nacionalizacion de las
masas», «integraciéon corporativa». Incluso una parte importante de la
historiografia italiana se resolvié a afrontar la tendencia internacional
a la construccion de «modelos» y a recorrer -como escribia Mosse
en su volumen International Fascism, publicado en 1979 y en seguida
traducido al italiano- el camino hacia «unateoria general del fascismo»
(de laque el autor ofrecia un perfil muy decepcionante). De esa manera,
la historiografia italiana se desarrollé en un terreno de interseccion
entre las lineas tedricas abiertas en los afios sesenta y la adquisicion
de métodos, muy corrientes fuera de Italia, relacionados con los modelos
socioecondmico de la modernizacién capitalista, con el analisis poli-
tolégico y tedrico de las «formas politicas» del autoritarismo moderno,
y, last but not least, con la extraordinaria difusion de la historia social
y de las mentalidades & |a maniére de los «Annales».
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Los ndcleos teméticos que polarizaron a partir de entonces la inves-
tigaciony laproduccién historiogréficafueron fundamental mente lacues-
tion del «consenso» y de la ideologia fascista, la estructura del Estado
fascista, asi como de los aparatos publicos y de partido, el problema
de las relaciones entre model o de desarrollo econémico y social italiano,
el papel desempefiado por el fascismo a nivel internacional (como modelo
ideoldgico y estatal), con particular atenciéon para sus vinculos con
la Alemania nazista y con los regimenes autoritarios/fascistas europeos.

En cuanto al primer punto, el debate historiogréfico se centré en
la naturaleza, en la calidad y en los instrumentos del consenso fascista,
asi como en la llamada «organizacién del consenso»: ya sea en relacion
al papel de las instituciones y de los componentes sociales capacitados
para gjercer una gran influencia en el ethos y en los comportamientos
colectivos (como lalglesia catélicay sus organizaciones laicas, el mundo
de la cultura y de los intelectuales, el tejido escolar y universitario,
la prensa, la radio y el cine), ya sea en relacién a la estructura del
fascismo como sistema ideol6gico, que aunque muy compuesto y «mi-
topoiético», o tal vez justamente por esta razon, aparecio a la nueva
historiografia dotado de una extraordinaria fuerza de penetracién debido
a su capacidad de estimular el sentimiento nacionalista, la idea del
«Estado nuevo» y las liturgias y simbologias de la fe fascista.

Por lo que se refiere al segundo aspecto, los estudios y los relativos
debates se centraron en la alternativa entre Estado totalitario y Estado
autoritario, reflejando un panorama heterogéneo que incluia los que,
como Aquarone, veian en el Estado fascista la encarnacion de un régimen
profundamente marcado por los vinculos del tradicionalismo dinéstico
y clerical, que quedaban ocultados por la «dictadura personal» del
Duce, y quienes, aunque no negaran la existencia de estos vinculos
ni la funcién de bisagra de la dictadura de Mussolini, sefialaban la
persistencia, a lo largo de los veinte afios del régimen, de una linea
totalitaria profundamente nueva, en cuyo andlisis no podia ser olvidado,
como habiaocurrido anteriormente, el papel desempefiado por el régimen
fascista como medio de seleccion de las clases politicas, protagonista
de una politizaciéon de masa y sede de aquella nueva religion de la
que el fascismo constituia la encarnacion histérica. Estrictamente rela-
cionada con los estudios sobre las instituciones, el funcionamiento, la
organizacioén y la ideologia del Estado fascista, destaca el nuevo interés
paralas estructuras administrativas -centrales y local es- y judiciales
(de tipo ordinario y especial), para las instituciones militares, para



196 Fraflcesco Traniello

la monarquia de los Saboya y los circulos de la Corte, por ser todos
protagonistas de un complejo juego de permanencias de larga duracion
y de dindmicas sectoriales puestas en marcha por el régimen que con-
siguié reforzarse gracias a un cambio parcial de las clases dirigentes
y a una potenciacién autoritaria del poder ejecutivo mas que mediante
lareformareal del Estado.

El terreno de estudio mas descuidado por parte de la precedente
escuela historiogréfica, con la parcial excepcion de los sectores espe-
cialistas, habia sido, por varias razones, el &mbito de las relaciones
entre régimen fascista y transformaciones estructurales de la sociedad
italiana (aparato productivo, modelo de desarrollo, movilidad social y
territorial, reparticion de las riquezas, estilos de vida). De qué manera
y a través de qué modelos hubiese cambiado la configuracion de la
sociedad italiana a lo largo del periodo fascista y cuanto hubiese influido
el fascismo en este cambio constituian preguntas sin respuesta, ya que
necesitaban de un trabajo de investigacién en varias direcciones, y
al mismo tiempo, postulaban la creacion de criterios capaces de organizar
la inmensa cantidad de datos y cuestiones que conllevaria ese tipo
de tarea. En este sentido, ademas de ser cuantitativamente relevante,
la produccién de estos ultimos treinta afios también ha supuesto un
importante salto de calidad, es decir, que hoy en dia la conformaci6n
de laltaliafascista y los procesos que han interesado el pais se conocen
mucho mejor que hace treinta afos.

Por consecuencia se ha producido cierto consenso, al menos sobre
algunos puntos relevantes. En primer lugar, se ha aclarado la con-
figuracion de clase del fascismo, ya que se ha ido debilitando y diver-
sificando notablemente el paradigma que, a partir de la definicion del
fascismo como reaccidn burguesa, leia de forma determinista y linear
la «auténtica» naturaleza de su politica en campo econémico y social.
El hecho de que el fascismo ascendiera a poder tras la derrota y
el desmantelamiento sistemético de las organizaciones del movimiento
obrero y campesino (como quiera que se evaluaran la razones de dicho
proceso) ya no producia, a nivel historiogréfico, una proyeccion linear
y, de alguna manera, obligada de sus actos: estos Ultimos, si por un
lado correspondian a la idea de consolidacion de ese «triunfo» —o,
por lo menos, revancha- de clase, por el otro reflejaban el caracter
diversificado y compuesto de los «ganadores». No voy a sacar la con-
clusion de que se ha llegado a una interpretacién comdn de la com-
posicién de clase del fascismo (lo que fue causa de persistentes con-
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troversias), pero si se ha conseguido observar méas a fondo la articulacién
de aquel «bloque histérico» (para emplear una expresién gramsciana)
o de aquella convergencia de intereses, de clases y de grupos que
constituy6 la base del fascismo. Al esquema «bifronte» se han ido sus-
tituyendo otros esquemas interpretativos mucho mas sensibles a las
dinamicas, a los equilibrios internos y a las relaciones reciprocas entre
grupos sociales y econémicos integrados, aunque en momentos diferentes
y segun distintas modalidades, en el régimen. En este punto se ha
Ilegado incluso a conseguir cierto acuerdo a la hora de reconocer en
el modelo corporativo del Estado fascista (p. 27).

Mucho més controvertidas han sido |las respuestas a las intel Togantes
histéricas especificas que afloraban de las lineas de investigacion méas
innovadoras: la relacion, por ejemplo, entre ruralismo e industrialismo
del fascismo (con un progresivo desplazamiento del interés historio-
gréfico hacia el segundo); los nexos entre poder politico y poder eco-
némico (con una significativa discrepancia entre quienes veian en el
fascismo la primera afirmacién de cierto grado de dirigismo y la rea-
lizacién de la supremacia de lo politico con respecto a lo econémico
y quienes, al contrario, insistian en la falta de autonomia de las orien-
taciones politicas); el cardcter modernizador de la politica econdmica
del fascismo (donde entraba en juego, entre otras cosas, una distinta
valoracion del papel desempefiado dentro del fascismo por los grupos
tecnOcratas, especialmente en la creacién de los entes publicos eco-
némicos en los afos treinta).

Es interesante relevar como las controvertidas interpretaciones sobre
la naturaleza del Estado fascista -es decir, de su mayor o menor
connotacion ideol6gica totalitaria-, sobre sus vinculos con las estruc-
turas econdmicas, sobre la influencia mas o menos innovadora de la
politica econdmicay social del régimen se hayan reflejado notablemente
en el andlisis de la politica exterior, colonial e imperialista del fascismo.
Este ultimo constituye un sector de estudios que estuvo siempre poco
frecuentado -investigado principalmente por los especialistas de his-
toria diplomética- y que finalmente se ha convertido, en las ultimas
décadas, en uno de los mas explotados gracias a las nuevas metodol ogias
analiticas y bajo el impulso de la historiografia no italiana, que antes
de la italiana habia entendido la importancia de la dimensién inter-
nacional del fascismo. El propio De Felice dedicoé un amplio espacio
de su obra a este tema, y pese a dar una lectura de la politica exterior
del fascismo mas «nacional» que imperialista o ideoldgica puso un
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énfasis especial en la exigencia, por parte del fascismo italiano, de
alcanzar cierta independencia con respecto a las grandes potencias,
subrayando la escasa coherencia entre politica interior y exterior del
fascismo y evidenciando |los elementos de permanencia heredados direc-
tamente de la Italia liberal. Otros estudios, en cambio, sin negar los
factores de continuidad entre las componentes «nacionalistas» liberales
y fascistas, han individuado en la politica exterior y colonial del fascismo
la proyeccién de sus impulsos totalitarios, de su linea constantemente
agresiva y revisionista hacia el orden posbélico, y, finaimente, de los
condicionamientos a los que el fascismo fue sometido por parte de
los grandes grupos econdémicos y de sus relaciones internacionales.
Dichos trabajos, sin embargo, también han sido capaces de evidenciar
la distancia que separa el papel de gran potencia -cuyo ejercicio
implicaba la creacion de espacios hegemonicos en el Mediterraneo y
en las areas danubianay balcanica paralelamente a |la «fascistizzazione»
de los sistemas politicos locales- de la persistente inadecuacién de
recursos materiales, tecnologicos y organizativos, elementos propios de
una modernizaciéon que el fascismo proclamaba sin estar capacitado
para cumplirla.

Resulta superfluo afadir que las dos grandes corrientes interpre-
tativas llegaban a conclusiones contrapuestas en cuanto a las causas
profundas que posibilitaron laalianza con la Alemanianazional socialista,
asi como la comun participacion en laguerracivil espafiola, el definitivo
«cambio de las alianzas» que acab6 en la firma del Pacto de acero,
y, finalmente, la intervencion de Italia en la guerra. En un caso, se
veia en estos acontecimientos la consecuencia de un itinerario historico
que, aungue tortuoso, estaba de alguna manera inscrito en los cro-
mosomas del fascismo y cuyos elementos ideol6gicos comunes con el
nazionalsocialismo (incluyendo la teoria y la prictica racista y anti-
semita) llegarian a tener una funcion de no menor importancia que
la propia politica de potencia; en el otro, la tragica unién con los
destinos de Alemania estaba considerada como el fruto de un célculo
-mas bien de un error de cilculo— que se basaba en una hipotética
division de esferas de influencia entre estados y sistemas distintos,
con el objetivo de constituir un nuevo orden europeo y que se Vvio
favorecido por la ambigiiedad - por no hablar de engario- del «dificil»
aliado.

7. Esta grande obra de investigacion ha sido conducida, de forma
amplia y capilar, en todos los aspectos, momentos, personajes e ins-
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tituciones del fascismo (tanto a nivel periférico como nacional), per-
mitiendo llegar por primera vez a una representacion flexible y sin
esquemas constituidos de antemano del perfil histérico de la Italia fas-
cista. Desde este punto de vista las solicitudes y los «desafios» lanzados,
quiza con un exceso de provocacion, por De Felice a finales de los
sesenta respondian a reales exigencias de modernizacion de canones
ya muy consolidados y tuvieron un efecto fundamental mente saludable.
Si acaso, habria que preguntarse si, en conjunto, todo este inmenso
trabajo no haya producido un exceso de fragmentacion y, como decia
al principio, cierto ofuscamiento del objeto de estudio, es decir, una
dilucion del problema «fascismo» en la cuestion mas general de la
historia italiana en una fase determinada, hasta llegar, como se ha
dicho dltimamente, a una «rappresentazione sintetica di un periodo
particolare della societa italiana» (De Bernardi). A esta corriente se
han contrapuesto aquellos estudiosos, italianos y extranjeros, que han
insistido en el caracter especifico del fascismo, volviendo a presentarlo
como objeto de estudio unitario y dotado de una identidad propia: me
refiero, para citar dos historiadores pertenecientes a «escuelas» distintas,
por no decir opuestas, a Enzo Collotti y Emilio Gentile. De todas formas,
resulta evidente cémo, solamente en coincidencia con el florecimiento
de estudios especificos, la época fascista haya entrado a formar parte
con justo derecho (aunque bajo distintas perspectivas y con diferentes
expresiones cronolégicas) de historias de Italia mas generales, hasta
ocupar un espacio considerable (incluso como trabajos autbnomos) y
una posicion de bisagra: desde la amplia obra publicada por Einaudi,
a estudio, dirigido por e propio De Felice, para la editorial 1l Mulino;
desde la Storia dell'/talia moderna, de Giorgio Candeloro, hastala volu-
minosa Storia d'/talia, dirigida por Giuseppe Galasso para Dtet, y los
ejemplos podrian continuar.

Para terminar, no puedo omitir una breve consideracién relativa
al desarrollo de la historiografia sobre el fascismo de los Ultimos afios.
Simplemente quiero suhrayar el progresivo desplazamiento de interés
que ha llevado a los estudiosos a dejar la edad del fascismo triunfante
para dedicarse a la época hélica, al derrumbamiento del régimen vy,
finalmente, a la breve fase del fascismo renaciente, es decir, alallamada
republica social, que habia quedado excluida de las corrientes lineas
culturalesitalianas; asimismo, quiero destacar lareanudacién del debate,
también en &mbito historiografico, aunque principal mente politico, sobre
las causas, las modalidades y los efectos del repentino derrumbamiento
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del régimen en 1943, sobre el sentido y los caracteres del neofaseismo
de Sald, y, a mismo tiempo, sobre la importancia y las dinamicas
de la Resistencia y de la guerra de liberacion. Resulta especialmente
sencillo, y casi obvio, relacionar la reanudacion del debate histérico
sobre la salida de la Segunda Guerra Mundial (y, consecuentemente,
del propio fascismo) con la real, 0 supuesta, crisis de la «primera»
republica, con la violenta puesta en discusion de sus fundamentos cons-
titucionales y del sistema politico que habia acompafiado su historia,
y, finalmente, con la parcial o total revisién de juicios y de clima
ideoldgicos que siguié (o tal vez precedid) la caida de los regimenes
comunistas. Quisiera entonces limitarme a sefialar c6mo, una vez mas,
la historiografia sobre el fascismo haya constituido un termémetro de
las variaciones y de las contradicciones que se han estado produciendo,
a lo largo de estos afios, en la vida publica y cultural, corroborando
su funcioén, jamas real mente abandonada, de sismégrafo de los fendmenos
teldricos que se han ido manifestando en el subsuelo de las mentalidades
colectivas, Es éstalarazdn por laque, en mi opinién, las interpretaciones
del fascismo siguen constituyendo un objeto de interés primario para
la historiografia.



