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Resumen: La transformacién de los Estados Unidos en gran potencia inter-
nacional ha provocado tres tipos de tensiones: primero, entre la tradicién
del laissez-faire y la creciente burocracia tipica de naciones con un ntime-
ro creciente de compromisos internacionales; segundo, entre la tradicién
aislacionista y un intervencionismo cada vez mas pronunciado; tercero,
entre el idealismo inherente a las tradiciones estadounidenses y el rea-
lismo que inspir6é muchas de sus acciones. La diplomacia pablica ha de-
sempefiado un papel importante en dichas tensiones, ya que se trata de
un derivado del liderazgo internacional de Norteamérica, y se relaciona
con la promocién de ideas y valores culturales. Este trabajo pretende
explorar la conversién de los Estados Unidos en superpotencia a través
de diferentes debates politicos e historiograficos relacionados con la pro-
paganda y las relaciones culturales.
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Abstract: The rise of America to world power has aroused three types of ten-
sions: first, between the laissez-faire tradition and the growing bureau-
cracy typical of nations with a high number of international engage-
ments; second, between the isolationist tradition and Washington’s
mounting interventionism; third, between the idealism inherent to US
traditions and the realism which inspired many of its actions. Public
Diplomacy has played and important part in these debates, both as an
activity linked to the promotion of ideas and cultural values and as a
result of America’s international leadership. This essay explores the
transformations of the US into a superpower through the lens of differ
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ent political and historiographical debates concerning US foreign propa-
ganda and cultural relations.

Key words: public diplomacy, propaganda, cultural relations, United Sta-
tes, historiography.

Introduccién

La conversién de los Estados Unidos en gran potencia vino acom-
pafiada de distintas tensiones con la tradicién politica norteame-
ricana’. La crisis de 1929 miné el apego radical a la doctrina del /azs-
sez-faire, permitiendo un destacado incremento de la maquinaria
gubernamental. Los crecientes compromisos internacionales asu-
midos por Norteamérica chocaron repetidamente con los impulsos
aislacionistas heredados del siglo XIX. Asimismo, la necesidad de ar-
bitrar una politica exterior basada en imperativos estratégicos contra-
ri6 la tendencia a justificar la accién internacional a partir de criterios
estrictamente morales o ideoldgicos. Estos tres debates tuvieron un
claro reflejo en el terreno propagandistico. La visién de Norteamérica
como el baluarte de la libertad habia levantado generalmente severos
recelos ante cualquier intento de las autoridades por dirigir a la opi-
nién publica, tanto nacional como internacional. Sin embargo, el con-
texto de las dos guerras mundiales determind la aparicion de las pri-
meras agencias gubernamentales dedicadas especificamente a la
propaganda o la diplomacia cultural. La Guerra Fria y el liderazgo
norteamericano dentro del bloque occidental propiciaron la perma-
nencia de este tipo de organismos, que se vieron constantemente
sometidos a la dialéctica entre realismo e idealismo. ¢Debian los apa-
ratos de propaganda adoptar una estrategia a largo plazo, basada
estrictamente en la difusién de principios generales, tales como la
libertad o la democracia? ¢O habian de actuar como maquinarias
sometidas al devenir de los intereses estratégicos, cambiando su men-
saje en funcién de la coyuntura?

Pretendemos aqui seguir estas discusiones a partir del analisis de
distintos trabajos centrados en el origen y evolucion de la diplomacia

! Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion HUM
2007-66559 del Plan Nacional de I+D+I (2004-2007) del Ministerio de Educacién y
Ciencia.
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publica de los Estados Unidos. Como tal pueden entenderse los dis-
tintos esfuerzos del gobierno norteamericano destinados a promocio-
nar en el exterior sus propios ideales, asi como a fomentar una mejor
comprension de sus politicas (Tuch, 1990, 3). Bajo este paraguas los
propios funcionarios estadounidenses distinguieron entre dos tipos
de acciones: la informacién y las relaciones culturales®. La primera
implicaba generalmente una planificacién a corto plazo, y se encon-
traba estrechamente vinculada a la coyuntura politica; sus estrategias
podian alcanzar un alto grado de agresividad, e inclufan la manipula-
cién de la verdad. Las relaciones culturales se concebian en un tono
mads positivo y no se programaban con la intencién de obtener resul-
tados inmediatos. Se basaban en la promocién de productos como la
literatura, la musica o el sistema educativo, y en muchas ocasiones
implicaban un contacto directo entre estadounidenses y extranjeros.
Entre los ejecutores de la diplomacia publica se encontraban tanto
organismos gubernamentales como organizaciones privadas que cola-
boraban con aquéllos —fundaciones, varias ONG—, generalmente
en el terreno del intercambio educativo y cientifico.

Los inicios de la Guerra Fria: de la informacién
a las relaciones culturales

El New Deal, 1a Segunda Guerra Mundial y el comienzo de la
Guerra Fria aceleraron la expansion del aparato estatal, asi como su
presencia social. El crecimiento de la influencia nazi en América Lati-
na impulsé la creacion en 1938 de la Division of Cultural Relations del
Departamento de Estado y del Interdepartmental Committee for
Scientific and Cultural Cooperation. Ambas instituciones se centraron
en el estrechamiento de lazos dentro del Hemisferio Occidental,
mediante el intercambio de estudiantes, profesores y personalidades
prominentes. Sin embargo, Washington no se inmiscuy6 propiamen-
te en tareas de informacién hasta el establecimiento, en agosto de
1940, de la Office of the Coordinator of Inter-American Affairs
(OCIAA), puesta bajo la direccién de Nelson Rockefeller. La partici-
pacién en la contienda vino igualmente acompanada de la instaura-

2 Para una mejor aclaracién de las acciones que se esconden bajo el concepto de
diplomacia publica, cfr. el articulo de Antonio Nifio, incluido en el presente dossier.
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cion de distintos organismos informativos que, en 1942, se agruparon
bajo la Office of War Information (OWI). En esta ocasién, Norteamé-
rica se introdujo incluso en los terrenos de la contra-propaganda y la
propaganda psicoldgica a través de la agencia predecesora de la CIA:
la Office of Strategic Services.

El periodo que medi6 entre el cese de las hostilidades y el inicio
del enfrentamiento con la Unién Soviética se caracterizé por un cier-
to grado de indefinicidn en cuanto al papel internacional a asumir por
los Estados Unidos. Una vaguedad que tuvo su correlato en el terre-
no de la diplomacia publica. A finales del verano de 1945, el Presi-
dente Truman disolvié la OWI, colocando todas las actividades de
informacién y relaciones culturales bajo la autoridad directa del De-
partamento de Estado. Tratando de clarificar el futuro de estas tareas,
el gobierno patrociné una primera serie de trabajos que repasaron las
ensefanzas de la experiencia bélica y ofrecieron sugerencias para la
creacion de un programa informativo coherente con la nueva realidad
nacional e internacional. A comienzos de 1946, los funcionarios de
la OCIAA prepararon un informe que acabd publicindose bajo el
titulo de History of the Office of the Coordinator of Inter-American
Affairs. A la par, un consultor a las 6rdenes del Departamento de
Estado, Arthur W. MacMahon, redacté un Memorandum on the Post-
war International Information Program of the United Status, que vio la
luz en 1945 (Macmahon, 1945, xi-xii; Affairs, 1947, 271).

Ambos documentos se mostraron de acuerdo en la necesidad de
dar continuidad a las empresas de propaganda e intercambio cultural.
MacMahon afirmé que «las actividades de informacion internacio-
nal son una parte integral del desarrollo de la politica exterior». Sin
embargo, en reconocimiento a los recelos imperantes tanto entre la
opinién como en el Capitolio, abogaron por dar a tales operaciones
un tono claramente idealista, enfocindolas hacia la defensa genérica
de principios como la libertad de expresion. Asimismo, recomen-
daron que el Estado actuara como mero coordinador, dejando el
desarrollo de los programas, hasta donde fuera posible, en manos de
entidades particulares. Los trabajadores de la OCIAA recordaron
que «algunas de (...) [sus] actividades podrian y deberfan ser recogi-
das por agencias gubernamentales permanentes, pero (...) seria nece-
sario depender de intereses privados. Para MacMahon, el papel de
Washington debia ser «facilitador» y meramente «suplementario»:
«el rol del gobierno es visto como positivo pero limitado y esencial-
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mente residual». A conclusiones parecidas llegd una Commission on
Freedom of the Press, financiada por la revista Time. En un informe
preliminar aparecido en 1946 y titulado Peoples Speaking to Peoples,
la Comisién defendié «la eliminacion progresiva de todas las barreras
politicas y el relajamiento de las restricciones econémicas que impi-
den el flujo libre de informacién a través de las fronteras nacionales».
Una funcién que debia ser desarrollada preferentemente por «la in-
dustria privada, con bases no comerciales», aunque «fracasando la
provision del servicio solicitado por estos medios, el comité solicitaria
del gobierno (...) que tomara bajo su control la difusién requerida»
(White y Leigh, 1946, vi-vii).

El inicio de la Guerra Fria en 1947 y el estallido del conflicto co-
reano en 1950 marcaron el comienzo de una estrategia de confronta-
cién con la Unién Soviética. Segiin los postulados de la conocida Doc-
trina Truman, los Estados Unidos quedaron convertidos en policias
del bloque occidental. En este contexto se efectuaron multiples llama-
das en favor de una campana que neutralizase de manera efectiva la
propaganda soviética. Los pioneros del Realismo politico, como Hans
J. Morgenthau o George Kennan, reclamaron el abandono de cual-
quier traza de idealismo en el disefio de la politica exterior, y por ende
de la diplomacia ptblica. Esta debia quedar sometida al dictado de los
intereses estratégicos derivados del enfrentamiento con Mosct. La
linea realista se plasmé en analisis especificos, como el producido en
1948 bajo el epigrafe de Overseas International Information Service of
the United States Government. Su autor, Charles A. Thomson, habia
dirigido la Division de Relaciones Culturales del Departamento de
Estado entre 1940 y 1944. A su entender, «cualquier programa de
informacion nacional deberfa setrvir al interés nacional y estar conecta-
do con la estrategia general. Para proporcionar el maximo servicio, el
programa debe coordinarse con todos los grandes elementos de la
accién nacional: politicos, militares, econémicos, de corto y largo pla-
zo». Siguiendo pensamientos parecidos, el Capitolio abandoné
momentaneamente sus dudas, y dio via libre a la Swzith-Mundt Act a
comienzos de 1948°. Esta ley capacitaba al gobierno para emprender
a nivel internacional campanas propagandisticas de cierta envergadu-
ra, pero al mismo tiempo les otorgaba una motivacién moral: «promo-

? El desarrollo institucional que sigui6 a esta norma puede seguirse a través del
articulo de Lorenzo Delgado, incluido en este dossier.
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ver un mejor entendimiento de los Estados Unidos, sus gentes y las
politicas promulgadas por el Congreso, el Presidente, el Secretario de
Estado y otros funcionarios responsables» (Thompson, 1948, 367, 1).
La medida contemplaba las dos lineas tradicionales de la diplomacia
publica —informacién e intercambio cultural—. No obstante, el clima
de tension internacional primé la ejecucion de maniobras propagan-
disticas planificadas para el corto plazo, y dependientes del devenir de
los acontecimientos. Durante varios afos, las relaciones culturales
quedaron subyugadas a favor de un enfoque que primé claramente los
métodos de la propaganda tradicional.

El desarrollo de estas operaciones tampoco carecié de polémica,
derivada de las seculares sospechas del publico respecto de la pro-
paganda. A comienzos de la década de 1950, la caza de brujas puso
su punto de mira en algunas facetas del programa informativo esta-
dounidense. El senador Joseph McCarthy ofrecié sobradas muestras
de su disgusto con el pasado de algunas personas que trabajaban para
Voice of America, y promovi6 una «limpieza» de las bibliotecas man-
tenidas en el exterior por el United States Information Service. Por
otra parte, tras su creacion en 1953, la United States Information
Agency (USIA) no fue capaz de contener las trazas de antiamericanis-
mo presentes en muchos de los paises sobre los que desplegaba sus
técnicas. Las criticas contra la Agencia llegaron a un punto extremo
con la publicacién en 1955 del libro Billions, Blunders and Baloney
(billones, meteduras de pata y tonterias). Su autor, Eugene W. Castle,
repasé la historia reciente de los distintos programas oficiales de
informacion, presentindolos como un despilfarro de dinero. Los
lideres norteamericanos carecian de la confianza necesaria para llevar
a cabo la misién que se habia encomendado a los Estados Unidos. Sin
esta certidumbre, las agencias propagandisticas no podrian triunfar
nunca; con ella, Norteamérica no precisaba de ningtin aparato infor-
mativo: «USIA (...) y el resto de decepcionantes aventuras de distri-
bucién en masa han sido simplemente el reflejo inevitable de unos
lideres nacionales que vacilan frente a decisiones légicas y directas»
(Castle, 1955, 262).

La administracién Kennedy se impuso como objetivo la resolucion
de una parte importante de estos problemas, tratando de cambiar la
cara de su diplomacia ptblica. Para ello procuré identificarla de
manera mas directa con distintos principios ideolégicos, y aumentar el
peso general de las relaciones culturales. Este espiritu de renovacion
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se plasmé en el nombramiento como director de la USIA de Edward
R. Murrow, un conocido presentador de television que desde la CBS
habia contribuido al ostracismo del senador McCarthy. Por otra par-
te, en septiembre de 1961 se aprobd la Fulbright-Hays Act, con la
intencién de revitalizar las acciones de intercambio educativo y cienti-
fico. Como es natural, estos prop6sitos de enmienda propiciaron la
aparicion de un importante volumen de trabajos en torno a la historia,
los antecedentes y las perspectivas de la USIA. La mayor parte de ellos
se debieron a la pluma de trabajadores de la agencia, como Wilson P.
Dizard (1961), Arthur Goodfriend (1963), John W. Henderson
(1969) o Thomas C. Sorensen (1968). El tema comenzé también a
atraer la curiosidad de académicos provenientes en su mayoria del
campo de la ciencia politica, caso de Robert E. Elder (1968), Ronald
I. Rubin (1968), Ben Posner (1962) o Peter DeVos (1962).

Casi todos ellos compartian el deseo de librar a la opinién ptblica
estadounidense de su ignorancia acerca de las acciones gubernamen-
tales en el campo informativo: «Los americanos se encuentran aisla-
dos de su propio aparato nacional de informacién por una politica del
Congreso destinada a evitarles ser objeto de la propaganda» (Hen-
derson, 1969, viii). Asimismo, ninguno planteaba dudas en cuanto a
«la necesidad de un programa patrocinado por el gobierno y destina-
do a influir las actitudes del ptblico en el extranjero» (Rubin, 1968,
219). En general, ofrecian recetas practicas para solventar algunos de
los obstaculos que la USIA arrastraba desde su fundacidn: escaso
entrenamiento de los empleados, dificil integracién en el aparato
decisorio de la politica exterior, relaciones complicadas con el Con-
greso, etcétera. Sin embargo, estos autores iban mas all4 de las cues-
tiones técnicas, proponiendo un cambio de filosofia acorde con las
modificaciones experimentadas en el contexto internacional. Thomas
C. Sorensen, subdirector de la USIA en época de Murrow, lamentaba
que la Agencia siguiera empleando «gran parte del viejo vocabulario
de la Guerra Fria». La solucién pasaba por cambiar el tono del dis-
curso, centrandolo nuevamente en los valores que guiaban el com-
portamiento norteamericano: «Deberiamos poner menos énfasis en
nuestro gran poder y riqueza, y mas empefio en hacer circular los
nobles sueflos que tenemos en comtn con hombres de todas partes»
(Sorensen, 1968, 304-305). Para lograrlo, las labores de informacién
habian de separarse del devenir diario de los acontecimientos, y
guiarse por planificaciones de largo alcance temporal: «nuestro pro-
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grama (...) tiene que ser lo suficientemente flexible para cambiar
segiin cambian las condiciones, pero lo suficientemente constante en
sus propdsitos para mantener la confianza de nuestros antiguos ami-
gos». Asimismo, a la hora de dar credibilidad a los ideales america-
nos, habia que tomarlos «no como slogans o puntos de propaganda
sino como guias para actuaciones informadas» (Dizard, 1961, 193,
199). Resultaba «esencial para la mejora del papel de la USIA una
mayor aceptacion de la agencia (...) como participante en el proceso
de decisién politica» (Henderson, 1969, 273).

A pesar de todas estas sugerencias, la USIA sigui6 serpenteando
desde «el entendimiento mutuo hacia la comunicacion politica y la con-
trainteligencia» (Elder, 1968, 329). El nuevo énfasis en los criterios éti-
co-ideoldgicos y en los objetivos a largo plazo resultaba mas indicado
para el otro puntal de la diplomacia piblica: las relaciones culturales.
El deslizamiento desde la informacién hacia el intercambio educativo
y cientifico vino personificado por el mismo Charles Thomson que en
1948 habia invocado una propaganda cerradamente ligada a la estra-
tegia. En un libro péstumo escrito junto a Walter Laves, anoté que
«[e]l fin primordial de la politica exterior americana pasa por la cons-
truccién de una comunidad internacional unida y pacifica, basada en
el consentimiento. Este objetivo puede ser promovido considerable-
mente a través de un programa de intercambios culturales intensivo y
de largo alcance» (Thompson y Laves, 1963, 185).

Tales ideas se concretaron analiticamente en dos trabajos de gran
repercusion: The Fourth Dimension of Foreign Policy (1964), escrito
por Philip H. Coombs, primer Assistant Secretary of State for Educa-
tional and Cultural Affairs; y The Neglected Aspect of Foreign Affairs
(1965), fruto de la pluma de Charles Frankel, un filésofo de la Univer-
sidad de Columbia que fue posteriormente designado por Lyndon
Johnson para dirigir los programas educativos del Departamento de
Estado. Frankel y Coombs hablaron de un mundo interdependiente e
hiperinformado donde habia «aumentado grandemente la influencia
que los pueblos, las ideas y el conocimiento estan ejerciendo en el cur-
so de los acontecimientos mundiales». La lucha por la hegemonia se
habia transformado en una pugna por las mentes de los hombres. En
tal escenario, la defensa de los valores democriticos habia de pasar por
«un entendimiento mas profundo de América por parte de otras
naciones», asi como por un mayor «entendimiento de otras naciones
por parte de América» (Coombs, 1964, 10, 21). El intercambio de
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cientificos y estudiantes se adaptaba perfectamente a estos fines, por-
que podia disociarse mds facilmente del tinte propagandistico que
obstaculizaba los trabajos de agencias como la USIA. De hecho, las
relaciones culturales debian concebirse como un activo de largo alcan-
ce, quedando disociadas del devenir diario de la politica exterior. Una
de las mejores vias para dotarlas de una aureola de independencia con-
sistia en reactivar la colaboracion entre Washington y «las comunida-
des educativas y culturales de caricter privado». Frankel llamé a un
«esfuerzo federal sustancial en asuntos educativos y culturales de
indole internacional», pero vio al ejecutivo como un ente puramente
regulador: «En el grado en que el gobierno de los Estados Unidos da
su apoyo y estimulo bajo condiciones que preserven la autonomia y
dignidad de estas instituciones [fundaciones, universidades, etcétera],
anuncia que nuestra sociedad (...) las ve (...) como expresiones inde-
pendientes de una civilizacién libre, que deben ser premiadas como un
fin en si mismas» (Frankel, 1965, 134, 146).

La atencion al nexo entre las actividades del gobierno norteameri-
cano y las acciones desarrolladas por distintas fundaciones e institu-
ciones privadas coincidid con una reactivacion del interés por sus
ramificaciones internacionales. Durante los aflos sesenta y setenta
aparecieron distintos andlisis escritos por expertos relativamente
independientes. Al igual que ocurria con los libros sobre la USIA o la
politica cultural del gobierno, ninguno de ellos discutié las premisas
de la filantropia; buscaron simplemente adaptarla al contexto de la
segunda mitad del siglo xX. Algunas de estas miradas tuvieron un
caracter marcadamente técnico, como la monografia de Arnold J.
Zurcher sobre The Management of American Foundations (1972), que
analizaba largamente la complementariedad entre gobierno y funda-
ciones (Zurcher, 1972, 143-154, 165-178). Por otra parte, el prolon-
gado devenir de las organizaciones privadas de ayuda exterior permi-
tié observarlas también desde un punto de vista historiografico.
Robert H. Brenmer, profesor en The Ohio State University, escribié
el ano 1960 un volumen en torno a la Amzerican Philanthropy. Comen-
zando en los tiempos de la colonia y llegando a mediados del pasado
siglo, elogi6 la capacidad de los estadounidenses a la hora de ver que
«la forma mas efectiva y aceptable de benevolencia pasaba (...) por
sensibles esfuerzos para ayudar a los pueblos a independizarse y pre-
pararse para forjar sus propios destinos» (Bremner, 1960). En 1963,
otro historiador, Merle Curti, publicé con ayuda de la Fundacién
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Ford un libro sobre Amzerican Philanthropy Abroad, que concluia con
palabras igualmente laudatorias: «Sea como fuere, en su filantropia
ultramarina los americanos han dado lo que ellos mismos mas valora-
ban» (Curti, 1963, 627).

Fue necesario esperar algtin tiempo mas hasta que los programas
de diplomacia publica desarrollados por el gobierno estadounidense
contaran con estudios histéricos destinados tanto a proporcionar un
enfoque favorable como a abogar por su continuidad. La iniciativa
partié del Bureau of Educational and Cultural Affaire, donde se cred
en 1972 el CU History Project. El empeno propicié la aparicion de
tres voliimenes, enfocados hacia los puntos mas relevantes de los pri-
meros programas de intercambio cultural patrocinados por Washing-
ton. El primero en ver la luz fue el tomo de Wilma Fairbank sobre
America’s Cultural Experiment in China, 1942-1949, seguido de Inter-
American Beginnings of U.S. Cultural Diplomacy, escrito José Manuel
Espinosa, y Cultural Relations as an Instrument of U.S. Foreign Policy.
The Educational Exchange Program Between the United States and
Germany, 1945-1954, fruto de la pluma de Henry J. Kellermann
(Espinosa, 1976; Fairbank, 1976). El valor historiografico de estas
monografias fue limitado. Todas ellas nacieron con el 4nimo especial
de resaltar la evolucién «del programa de intercambio personal
patrocinado por el Departamento de Estado, disefiado para promo-
ver el entendimiento mutuo entre el pueblo de los Estados Unidos y
otros pueblos del mundo». Asimismo, pretendian «estimular a los
futuros disefiadores de politicas y planificadores de programas en el
campo de la educacién y las relaciones culturales» (Kellermann, 1978,
v, viii). Sus autores habian formado parte de los programas de inter-
cambio en China, Alemania o el propio Bureau. Por ello, aunque
gozaron de un acceso privilegiado a documentacién primaria, su dis-
curso resulté extremadamente prolijo en citas textuales y en general
careci6 de pretensiones analiticas. Para cuando Fairbank, Espinosa y
Kellermann acabaron estos libros, la diplomacia publica habia logra-
do asentarse dentro del entramado gubernamental de Washington.
Hasta ese momento, la mayor parte de los escritos sobre la propagan-
da norteamericana habian salido de la mano de un punado de funcio-
narios y politélogos guiados por un doble propédsito: defender su
existencia y mejorar su efectividad. Sin embargo, comenzaba enton-
ces a abrirse paso una critica que buscaba minar las bases mismas de
la acci6n internacional de Washington.
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Imperialismo cultural, revisionismo y corporatismo:
la diplomacia ptblica como agente del capitalismo

El clima politico de finales de los afios sesenta propicié una serie
de ataques que discutieron la legitimidad de la politica exterior de los
Estados Unidos, alterando radicalmente los analisis en torno a su
diplomacia publica. La distension entre bloques, la aceleracion del
proceso de descolonizacion y las dificultades estadounidenses en
Vietnam coincidieron con la llegada a las universidades de una nueva
generacion que no habia participado en las calamidades de la lucha
contra Hitler ni en el primer ciclo de la Guerra Fria. Los intelectua-
les pusieron sobre el tapete las técnicas analiticas del marxismo, em-
pleando el vocabulario propio de las teorias estructuralista y de la
dependencia. A su entender, la accion internacional de Washington se
encontraba volcada hacia la preservacién del sistema capitalista. El
crecimiento de la produccién interna dependia de una ampliacion
continuada de mercados exteriores en los que obtener las materias
primas y colocar los productos elaborados. Esta exportacién del
modelo econémico iba acompanada de una serie de instrumentos
destinados a allanarle el camino. Dentro de ellos ocupaba un lugar
privilegiado la ideologia, camuflada en forma de doctrinas politicas,
modos de organizacion, pautas de consumo o productos culturales.
Para designar esta faceta de la expansion capitalista se acufi6 el tér-
mino de zmperialismo cultural. Un binomio de palabras destinado a
resaltar como «el proceso de control imperialista se ve ayudado e inci-
tado por la importacién de productos culturales de apoyo» (Tomlin-
son, 1991, 3) % entre sus instrumentos ocupaba un lugar nada despre-
ciable la diplomacia ptblica (Carnoy, 1974). Su intencién final pasaba
por sustituir la cultura autéctona de los dominados por la ideologia
propia del bloque occidental.

Esta vision de la accién exterior estadounidense se convirtié en
dominante entre los historiadores diplomaticos mas jovenes, propi-
ciando la aparicién de las escuelas revisionista y corporatista. La pri-
mera de ellas estuvo representada por expertos como Walter LaFeber,

Thomas McCormick, Lloyd C. Gardner y William Appleman Williams.

4 Para una explicacién mas en profundidad de estos fenémenos, cfr. GIENOW-
HecHT (2000, 470 ss.).
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A su entender, la politica internacional de los Estados Unidos gozaba
de raices eminentemente domésticas, y se encontraba ligada estrecha-
mente a los intereses de distintos grupos, conscientes de «la realidad de
una superabundancia industrial y la urgente necesidad de expandir los
mercados ultramarinos para aliviarla» (Gardner, LaFeber ez al., 1976,
217). La identificacién de dichos grupos, asi como la clarificacion del
uso que hicieron de la propaganda corrié posteriormente a cargo del
corporatismo (Hunt, 1992, 125). Thomas McCormick, Michael J.
Hogan, Joan Hoff-Wilson y otros concibieron la politica exterior esta-
dounidense como el resultado de una especie de consenso establecido
entre distintos grupos: gobierno, empresarios, sindicatos e intereses
agricolas. Los cabecillas de tales sectores habrian decidido renunciar a
la competencia mutua, optando por una estrategia que resultase prove-
chosa para todos ellos. La mejor solucién pasaba por un aumento pro-
gresivo de la produccién, que harfa crecer los beneficios a nivel general.
El éxito de tal esquema necesitaba de una apertura continuada de mer-
cados foraneos, apoyada por la difusion de creencias y valores cultura-
les tipicamente estadounidenses.

La creacion de los primeros programas de diplomacia publica
habria venido determinada por la creciente intervencion del ejecutivo
en los esquemas corporatistas. Los grupos involucrados en la expan-
sion del modelo econémico americano habrian contado hasta el New
Deal con medios propios para difundir los componentes ideoldgicos
que mas se adaptaban a sus intereses. Algunos estudios aparecidos a
comienzos de los afios ochenta resaltaron tal capacidad. Robert
Rydell describié las exposiciones internacionales celebradas en suelo
americano desde el tltimo cuarto del siglo XIX como un esfuerzo «por
parte de los lideres intelectuales, politicos y empresariales para esta-
blecer un consenso en torno a su visién del progreso como domina-
cién racial y crecimiento econémico» (Rydell, 1984, 8). El mismo
patrén apuntaba la sintesis en torno a los afios veinte publicada por
Frank Costigliola: Awkward Dominion (1984) destacé cémo la pre-
ponderancia econémica adquirida por los Estados Unidos después de
la Gran Guerra tuvo un importante soporte en los «turistas, expatria-
dos y peliculas de Hollywood», que «sirvieron como misioneros del
estilo de vida y los productos americanos»: «De igual manera que el
poder de América llevé a los europeos a tener en cuenta la cultura
americana, también ese prestigio o fuerza moral realz6 la efectividad
de la diplomacia econémica extraoficial de los Estados Unidos» (Cos-
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tigliola, 1984, 167, 169). La coyuntura depresiva de los afios treinta
habria restado a las esferas financieras y comerciales la capacidad de
desarrollar e incitar esta labor de difusion ideoldgica. El Estado tomé
el relevo estableciendo programas de diplomacia cultural que revis-
tieron un grado cada vez mas alto de complejidad. Asi lo senalé Emily
Rosenberg en su Spreading the American Dream: «Al igual que los
organizadores politicos de los tltimos afos treinta concibieron un
papel mas vigoroso para el gobierno a la hora de recomponer un sis-
tema econémico liberalizado, también comenzaron a crear nuevas
vias de asegurar la expansién cultural de América». Esta observacién
sirvié a Rosenberg como base interpretativa para describir la creacién
de la maquinaria comercial y propagandistica de los Estados Unidos
desde el momento de la instauracion de la Division de Relaciones
Culturales hasta los avances de la administracion Truman: «En estos
anos, el gobierno americano elaboré nuevos medios para expandir los
conocimientos y la informacién americana (...). La Guerra Fria esti-
muld y a la par se agravo con las nuevas iniciativas de esta dimension
cultural de la politica exterior» (Rosenberg, 1982, 203-228).

A partir de estas aproximaciones generales surgieron distintas
publicaciones relacionadas con diversas facetas de la opinién ptblica.
En muchas ocasiones constituian la primera aproximacion histérica a
unos temas de estudio que se desplegaron en tres direcciones: los
organismos pioneros o especialmente significativos de la propaganda
oficial: la OWI o Voice of America (Winkler, 1978; Pirsein, 1979; Ale-
xandre, 1988); algunas facetas llamativas de las politicas culturales,
como los programas destinados a la reeducacion de la sociedad ale-
mana tras la Segunda Guerra Mundial (Tent, 1982; Culbert, 1985;
Willet, 1989); los mecanismos de colaboracién entre el aparato infor-
mativo estadounidense y sectores privados: fundaciones, Hollywood,
la American Library Association, etcétera (Arnove, 1980; Berman, 1983;
Kraske, 1985; Koppes y Black, 1987).

Estos autores compartian algunas premisas basicas en torno a la
diplomacia publica, y escribieron con la mente puesta en las tesis del
Imperialismo Cultural. Pero no todos ellos las apoyaron; mientras algu-
nos procuraron reforzarlas, otros ejercieron una defensa de la propa-
ganda gubernamental. La mayor parte percibia los valores ideolégicos
como un instrumento maleable, al servicio de intereses estratégicos o
econémicos. El control de la opinién publica —estadounidense e
internacional— por parte de las administraciones estadounidenses
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resulté una derivacion natural del ntimero creciente de sus compromi-
sos internacionales. Las guerras mundiales crearon la oportunidad
perfecta para deshacerse de cualquier prejuicio en relacién con la pro-
paganda, y utilizarla a la hora de influenciar a ciudadanos de paises
extranjeros. En todos los casos, el mensaje transmitido por las autori-
dades carecia de un valor absoluto, y se modificaba en funcién de obje-
tivos coyunturales. Tal es la conclusién que se extrae del libro de Allan
Winkler sobre la OWT: «el primer paso (...) era ganar la guerra, y [el
Presidente y sus consejeros] se encontraban dispuestos a transigir en
aquello que crefan podia conllevar un rapido final de las hostilidades,
incluso cuando los compromisos parecieran poner en cuestién las
razones mismas por las que se habia ido a la guerra» (Winkler, 1978,
153). Para Laurien Alexandre, esta mecdnica se perpetud cuando la
Guerra Fria imbuy® a los dirigentes estadounidenses de una sensacién
perpetua de enfrentamiento: «La politica exterior de los Estados Uni-
dos se bas6 en una contencién agresiva de la expansién comunista a
través de medios militares, econémicos e ideoldgicos (...). Los esfuer-
zos de diplomacia publica durante la guerra (...) tomaron por tanto
como punto de partida que la misma existencia (y expansion) del Esta-
do soviético representaba una inherente amenaza al estilo de vida ame-
ricano» (Alexandre, 1988, 8). Fue precisamente su capacidad de con-
tribuir a los fines gubernamentales lo que permitié la entrada en
escena de organizaciones privadas especializadas en el intercambio
cultural: «Los requerimientos, tras Pearl Harbor, de la politica exte-
rior de América (...) dieron un gran impetu al esfuerzo institucional
global de la American Library Asociation, ya que sin la guerra es dudo-
so que el Departamento de Estado (...) hubiera financiado las activi-
dades bibliotecarias en la media en que lo hizo» (Kraske, 1985, 7).
Ninguno de estos expertos puso en duda que el propésito final de
las autoridades de Washington pasaba por imponer una especie de
americanizacion oficial a sus potenciales aliados. Una misién basada
en la firme creencia de que sdlo el sistema norteamericano de valores
podia garantizar la estabilidad mundial. Margaret Blanchard descri-
bi6 en estos términos la cruzada por la libertad de prensa declarada
conjuntamente por los medios de comunicacién y los dirigentes en el
periodo 1945-1952: «[L]os estadounidenses creian que el Ginico mo-
do seguro de salvar al mundo de futuros conflictos pasaba por con-
vertirlo a los valores e ideas norteamericanos» (Blanchard, 1986, 1).
Al respecto recordaba unas palabras del historiador y politlogo
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Marshall Knappen, acerca de las «ingenuas y extravagantes esperan-
zas del publico en relacién con la reeducacion: “Con una fe conmo-
vedora en la efectividad de los educadores profesionales, sintieron
que, una vez se derrotara a los alemanes, la aplicacién de la férmula
adecuada a su sistema escolar eliminaria el riesgo de que se desataran
guerras en el futuro”» (Tent, 1982, 2).

Sila mayor parte de estos autores coincidian a la hora de apuntar
los objetivos inmediatos de la diplomacia puablica norteamericana,
muchos diferian en cuanto al diagndstico. Entre los mas firmes defen-
sores del Imzperialismo Cultural se encontraban los que pusieron sus
miras en las grandes fundaciones. Richard Arnove, Edward Berman
y otros se adscribieron a los postulados adelantados por Antonio
Gramsci, apuntando que «intelectuales y escuelas resultaban crucia-
les para el desarrollo de un consenso en la sociedad, para la racionali-
zacion y la legitimacion de un determinado orden social» (Arnove,
1980, 3). Educacién y academia conformaban precisamente los obje-
tivos principales de las instituciones filantropicas, convertidas en «un
pilar ideoldgico sosteniendo el sistema capitalista mundial» (Berman,
1983, 3). Estas organizaciones, nacidas al amparo de grandes corpo-
raciones, cumplian primordialmente tres funciones. De una parte,
mitigaban las desigualdades inherentes al sistema, poniendo en mar-
cha iniciativas de corte benéfico: «LLas fundaciones representaban un
vehiculo para proponer e implementar programas de correccién
social en un tiempo en que el gobierno federal se encontraba grande-
mente limitado por la ley» (Arnove, 1980, 4-5). Asimismo, procu-
raban la pervivencia del modelo econémico, apoyando lineas inves-
tigadoras que justificaban su misma existencia. Desde comienzos
del siglo XX, «los filantropos intervinieron en el vibrante mercado de
ideas de la época, usando sus enormes recursos para promover a
aquellos grupos que producian y difundian visiones del mundo apo-
yando el statu quo» (Arnove, 1980, 8). Por tltimo, sus campafias en el
exterior pretendian expandir en la medida de lo posible un ambiente
que garantizara el crecimiento del capitalismo. Un proceso que llegd
a su estado 6ptimo de desarrollo después de 1945: «Fue la Guerra
Fria la que dio a los programas de las fundaciones en el extranjero su
coherencia, direccion e importancia estratégica en el impulso de la po-
litica exterior de los Estados Unidos. (...) Los disenadores de la accion
exterior durante este periodo expresaron su preocupacion por la po-
sibilidad de que los avances soviéticos en las naciones en desarrollo
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limitaran el acceso de las empresas a los mercados y las materias pri-
mas exteriores necesarias para la economia doméstica y la seguridad
nacional» (Berman, 1983, 6). Este modelo se repetia constantemente,
independientemente de si uno dirigia su objetivo hacia la ayuda médi-
ca enviada a China por la Fundacién Rockefeller, o hacia el apoyo
prestado por la Fundacién Ford a las teorfas conductistas (Brown,
1980; Seybold, 1980).

Al otro extremo del debate se situaba un grupo de historiadores
que asumia sin mas la existencia de la politica informativa y cultural,
aceptandola como algo necesario e inherente a la organizacion guber-
namental de los tiempos modernos. Para ello, trataron de borrar la
impudencia que los imperialistas culturales atribuian a cualquier
accion oficial haciendo alusién continuada a las buenas intenciones
de los individuos al mando de las campanas de propaganda. Tal es el
sentido que se desprende de estas observaciones de Allan Winkler:
«Los hombres que organizaron la OW1 no tenian dudas acerca de sus
poderes de persuasion. No eran difusores de la propaganda tratando
de asentar el valor de su producto, sino mas bien hombres a la vez
comprometidos con una causa y convencidos de que podian tener un
efecto en el mundo» (Winkler, 1978, 155). El ejemplo més acabado de
esta defensa vino de la mano de Peter Coleman, un antiguo trabajador
del Congress for Cultural Freedom. La revelacion en 1967 de que esta
institucion habia recibido fondos encubiertos de la CIA marco su
reputacién durante muchos afios. Tratando de rehabilitarse a si mis-
mo, Coleman aseguré que sus decisiones nunca se «habian visto in-
fluenciadas por presiones externas, y mucho menos de una agencia
americana como la CIA». Por otra parte, el Congreso habia cumplido
con creces su cometido: «A través de sus publicaciones, conferencias
y protestas internacionales, mantuvo en la palestra los temas del tota-
litarismo soviético y el liberalismo anticomunista (...) Al final del
periodo, la propaganda de la Unién Soviética (...) ya no resultaba
creible» (Coleman, 1989, xii, 243).

Ideologia y cultura como determinantes de la diplomacia ptblica
La caida del bloque soviético coincidié con un profundo examen
de los axiomas en torno al Imperialismo Cultural. Los académicos no

sintieron ya la urgencia de vincular sus tareas con una censura des-
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carnada de las actuaciones gubernamentales, y comenzaron a mirar
la cultura y los valores desde nuevas perspectivas. Para muchos de
ellos, la ideologia dejé de constituir un elemento subordinado a las
necesidades politicas o las ambiciones financieras, y se convirtié en
una constante capaz de influir directamente en la accién exterior de
los Estados (Goldstein y Keohane, 1993). Por otra parte, diversos
estudios pusieron de manifiesto la capacidad de muchas naciones
para preservar sus elementos identitarios, incluso después de haber
sido sometidos a politicas de aculturacién. En tltimo término, el
incierto escenario global surgido tras la caida del muro de Berlin
abrid la puerta a la aparicién de nuevas propuestas de organizacién
del sistema internacional. Algunas de ellas concedieron un peso
extraordinario al potencial de atraccion del que disfrutaban los Esta-
dos Unidos en funcién de su sistema politico, sus ideas y sus modos
de vida (Nye, 2004). Este conjunto de premisas inst6 a la elaboracion
de multitud de estudios en torno a la propaganda y las relaciones cul-
turales. Como resultado, la diplomacia puablica quedé liberada de
gran parte de la carga negativa acumulada en las décadas anteriores,
a la par que se analizd su potencial desde dpticas hasta entonces
insospechadas.

Los historiadores de la politica exterior de los Estados Unidos
pasaron por esta transformacidn inmersos en una permanente sensa-
cion de crisis, provocada por la aparente incapacidad de la historio-
grafia diplomatica para renovar sus métodos tradicionales. Espolea-
dos por las criticas, se movieron rapidamente al objeto de evitar
convertirse en los «hijastros» del conocimiento histérico’. Dos voca-
blos comenzaron a resonar con especial énfasis entre quienes propo-
nian nuevas vias investigadoras: «internacionalizacién» y «cultura».
Ambas tendencias provocaron una verdadera identificacién de estos
expertos con el tema de la diplomacia ptblica. Entre la nueva van-
guardia de historiadores diplomaticos, las propuestas derivaron en
tres lineas de investigacién. Una de ellas se dedic6 a desentranar las
constantes ideolégicas que habian condicionado la politica exterior
norteamericana desde finales del siglo x1x (Hunt, 1987). Otra puso
sus miras en distintas facetas de los procesos de americanizacién, des-

®> La expresién «hijastro» —stepchild— fue utilizada por Charles Maier y refleja-
da en la contestacion que le dispensaron en Diplomatic History [MAIER (1980, 355);
HUNT, IRIYE ez al., (1981)].
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de las formas de ocio hasta la organizacién empresarial, pasando por
las pautas de consumo (Grazia, 2005). Y la tercera se fijé propiamen-
te en las tareas de informacion y relaciones culturales. Esto no quiere
decir que ideologia, americanizacién y diplomacia piblica constitu-
yeran sendos compartimentos estancos. Fueron comunes las mono-
grafias generales en torno a los agentes de americanizacion que defi-
nieron la accién cultural como uno de ellos (Kuisel, 1993; Pells,
1997). Muchos autores hicieron exégesis de los discursos producidos
por agencias como la USIA para entresacar distintos elementos de la
identidad estadounidense (Belmonte, 2003). Por otra parte, dentro
de la mirfada de perspectivas enfocadas hacia la diplomacia ptblica,
se han revisitado temas clésicos a la par que se inauguraban nuevas
sendas. Se ha completado enormemente el conocimiento en relacién
con las estructuras propagandisticas propias de la Segunda Guerra
Mundial o los ensayos de reeducacién democratica emprendidos en
Alemania y Austria después de 1945.

Sin embargo, los mayores avances han tenido como protagonistas
los anos de la Guerra Fria, y especialmente los programas de la Urnz-
ted States Information Agency. Su clausura en 1999 sirvi6 de cataliza-
dor para anilisis generales de enorme calado, asi como para trabajos
acotados temporalmente por administraciones presidenciales, o geo-
graficamente por paises y continentes (Eschen, 2000; Haefele, 2001;
Osgood, 2006; Cull, 2008). Siempre en el contexto del enfrentamien-
to entre bloques, no han faltado aproximaciones a otras filiales guber-
namentales, como Voice of America o Radio Free Europe (Shulman,
1990; Krugler, 2000; Granville, 2005). No ha cesado tampoco la
curiosidad alrededor de las sociedades privadas que colaboraron con
Washington, como las productoras de Hollywood o las asociaciones
filantropicas (Jarvie, 1992; Ellwood y Kroes, 1994). En este dltimo
caso ha destacado el enriquecimiento de perspectivas aportado por
las recientes biografias de Nelson Rockefeller o Shephard Stone
(Reich, 1996; Berghahn, 2001).

La «internacionalizacién» de la historia diplomatica relativizé la
capacidad del gobierno norteamericano para imponer su visién ideo-
l6gica a pueblos extranjeros. Entendida de manera estrecha, esta ten-
dencia implicaba la introduccién en los estudios de politica exterior
de fuentes de archivo extranjeras, y por ende de la perspectiva de
aquellos paises que interactuaban con Norteamérica. De esta manera
se podria tratar de averiguar en qué medida la propaganda habia
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actuado como vehiculo de aculturacién. En Not Like Us, Richard Pells
se marcé como objetivo estudiar la americanizacién considerando
exclusivamente las reacciones ante la misma de los paises europeos:
«¢Y qué pasa si un pueblo extranjero simplemente no quiere ser como
nosotros? (...) Los europeos se han visto expuestos mds que nadie a la
fuerza del poder cultural, politico y econémico de América (...). Sin
embargo, cuanto mds vivia y trabajaba en Europa, mas me daba cuen-
ta de que el papel del gobierno americano en la expansion ultramarina
de la cultura americana constituia sélo una pequena parte de la histo-
ria (...). Asi, hacia el final de la Guerra Fria en 1989, habia desarrolla-
do un mayor interés en la respuesta de Europa a la totalidad de la cul-
tura americana» (Pells, 1997, xiv).

Esta nueva perspectiva permitié mirar con ojos diferentes a los
agentes que colaboraban con el Estado en las acciones de diplomacia
cultural. Como aseguraba Michael H. Hunt, internacionalizar conlle-
vaba algo més que un giro metodoldgico: «Las relaciones internacio-
nales tienen que verse como algo mas que la interaccién de entidades
politicas auténomas» (Hunt, 1991, 5). Si se elevaba el nivel de obser-
vacion hasta sobrepasar las fronteras nacionales, resultaba posible
discernir la accién de grupos no estatales que actuaban a nivel global.
Se sugeria asi que Washington no podia ser considerado como el tni-
co impulsor en la transmisién de valores culturales. Tal transferencia
corria en muchas ocasiones a cargo de agentes transnacionales que si
bien colaboraban con las autoridades, perseguian a la par una serie de
objetivos particulares (Kuehl, 1986; Iriye, 1997). Se trata de una pers-
pectiva que ha llevado a redefinir la actuacién de las fundaciones
como impulsoras de las relaciones culturales. Revisando el devenir
del binomio gobierno-sociedades filantrépicas, Oliver Schmidt ha
hablado de szmbiosis, denegando el mito que convertia a las segundas
en comparsas del primero. Su colaboracién «debe entenderse como
una divisién del trabajo mds que como una relacién instrumental
entre contratante y contratado» (Schmidt, 2003, 18). Entre las fun-
ciones de estas entidades privadas destacaria la creacién de redes
internacionales de académicos, que para Volker Berghahn tenfan vida
mas alla de su conexién con los planes politicos de los Estados Uni-
dos: «las conexiones que intelectuales y académicos establecieron a
través del Atlantico nunca resultaron faciles (...). Aunque estas ten-
siones resultaron en parte del conflicto Este-Oeste embravecido des-
de 1945, hubieran existido sin éste porque se encontraban enraizadas
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en las percepciones europeas de la sociedad americanay (...) la deter-
minacién americana de cambiarlas» (Berghahn, 2001, xiv).

Elllamado «giro cultural» definié la diplomacia piblica como algo
mds que un mero instrumento de politica exterior. Los lideres esta-
dounidenses actuaban convencidos de la sinceridad de sus ideales. La
sistematizacion que la propaganda hacia de la ideologia oficial servia
para afianzar ésta tanto entre sus agentes como dentro de la sociedad
norteamericana. Los primeros pasos para tal interpretacion se dieron
al objeto de colocar el plano cultural al mismo nivel que otras catego-
rias de andlisis mas tradicionales. El terreno lo aboné a finales de los
setenta Akira Iriye, arguyendo que la accién de los Estados resultaba
de un dialogo entre los imperativos estratégicos y los valores civiliza-
dores: «El estudio de las relaciones internacionales debe implicar, por
tanto, tres categorias de observacion: interacciones al nivel de poder,
intercambios culturales, y la relacion entre estos dos conjuntos de rela-
ciones». Seglin esta perspectiva, las naciones sufrian una especie de
sindrome de doble personalidad. Por un lado, semejaban fichas en el
ajedrez del ejercicio del poder; por otro, procedian bajo la «conciencia
de una tradiciéon comin (...) una mirfada de simbolos que conceden un
significado especifico a aquéllos que pertenecen a la entidad» (Iriye,
1981, vii). La politica exterior de los Estados Unidos podia entender-
se como una biisqueda perpetua del equilibrio entre ambos hori-
zontes. Varios expertos se cifieron a los postulados originales de Iriye,
considerando el elemento ideoldgico/cultural como uno mas de los
factores determinantes de la accién internacional estadounidense.
Scott Lucas, autor de Freedom’s War. The US Crusade Against the
Soviet Union, 1945-56, anotd que «no creo que esta presentacion de la
ideologia de los Estados Unidos haya sigo simplemente una pantalla
para objetivos geopoliticos o econémicos (...). A través del énfasis en
esta proyeccion de la libertad, no busco argumentar que la ideologia
resulté dominante en el desarrollo de la politica exterior estadouni-
dense. Sin embargo, interactud con otras consideraciones para definir
en enfoque americano». Lucas situd en este contexto el desarrollo del
aparato propagandistico que arrancé de la Swzith-Mund Act. Esta no
podia comprenderse sin tener en cuenta que «los funcionarios esta-
dounidenses contemplaban a la Unién Soviética cada vez mais a través
de un prisma ideoldgico». Algo que convencié al Departamento de
Estado de la premura por «poner nuestras credenciales a disposicion
del pueblo americano y del mundo» (Lucas, 1999, 2-3, 14, 24).
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Si la ideologia constituia uno de los determinantes de la accién
humana, una politica exterior fuerte debia basarse irremisiblemente
en principios compartidos por la sociedad en general. Podia ocurrir
que una nueva realidad estratégica o econdémica resultase altamente
incompatible con los valores tradicionales albergados por la mayoria
de ciudadanos. Estos sélo podian alterarse a través de un lento pro-
ceso evolutivo, puesto en marcha por las elites del pais. (Fousek,
2000). En este escenario cabia utilizar la propaganda tanto para
exportar estos nuevos principios como para terminar de identificar
con ellos a los sectores involucrados en las operaciones de informa-
cién. La segunda mitad de los afios cuarenta fue uno de esos momen-
tos de redefinicién ideoldgica. La administraciéon Truman hubo de
persuadir a sus ciudadanos, asi como al resto de naciones occidenta-
les, de la idoneidad de su nueva politica de contencién. Wendy L.
Wall ha descrito cémo ambos procesos interactuaron con ocasion de
las elecciones italianas celebradas en abril de 1948. Washington pro-
curd prevenir la eventualidad de una victoria comunista lanzando una
campana de propaganda destinada a inculcar en los italianos las bon-
dades del Amzerican Way of Life. En la empresa colaboraron un niime-
ro importante de italo-americanos, a través de cartas escritas a sus
familiares y amigos en Italia. Las misivas hablaban de la calidad de
vida imperante en los Estados Unidos, y fueron ampliamente difun-
didas por los medios de informacion. Para Wall, su contenido sobre-
pasaba el cardcter de una simple maniobra publicitaria; servia para
identificar a muchos inmigrantes de origen trasalpino con la nueva
retérica de la Guerra Fria: «Independientemente de si la campana de
escritura de cartas influy6 realmente en las elecciones italianas, se tra-
t6 de un importante indicador de los esfuerzos de los italo-ameri-
canos para colocarse a si mismos dentro de la comunidad nacional»
(Wrall, 2000, 109).

El punto de vista de Iriye se vio pronto sobrepasado como conse-
cuencia del avance de la antropologia simbdlica y las teorias del giro
lingiiistico. El elemento cultural pasé a concebirse como un cédigo
totalizador a través del cual las comunidades humanas daban sentido
al mundo que les rodeaba. Siguiendo este hilo, la ideologia dejaba de
ser meramente uno entre varios elementos susceptibles de influen-
ciar la accién diplomatica. Podia convertirse en el eje de un nuevo
paradigma unifactorial, que colocara la cultura donde antes habian
estado la estrategia o las fuerzas econdémicas. Frank Ninkovich
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exploré esta posibilidad a lo largo de varios trabajos, comenzando
por un estudio de los origenes de la diplomacia cultural estadouni-
dense: The Diplomacy of Ideas. U.S. Foreign Policy and Cultural Rela-
tions, 1938-1950. Segin este historiador, el contexto cultural deter-
mina el conjunto de actuaciones de una comunidad, y por ende su
politica exterior. Miradas desde este prisma, las politicas de inter-
cambio informativo, educativo y cientifico de los Estados Unidos se
interpretaban como el intento de difundir hacia el exterior el propio
universo ideoldgico. Invirtiendo el punto de vista, los mensajes
transmitidos a través de los canales de difusion cultural actuaban
como una ventana desde la que asomarse a determinadas facetas del
imaginario colectivo norteamericano: «Aunque las relaciones cultu-
rales constituyen una forma menor de diplomacia, al mismo tiempo
la totalidad del proceso de politica exterior se encuentra subordina-
do a dinamicas culturales de mas amplio alcance. (...) la busqueda de
influencia cultural a través de la diplomacia se encuentra obviamen-
te condicionada por su propio ambiente cultural (...) [Asi pues], el
estudio de la diplomacia cultural (...) puede servir como una mirilla
que permite al menos una vista parcial (...) algo de luz indirecta en
torno a la naturaleza de las influencias culturales, internas y externas,
sobre la politica exterior».

Ninkovich contrastd las tradicionales sospechas norteamericanas
respecto a la propaganda con el nacimiento a partir de 1938 de un
programa de diplomacia que fue adquiriendo progresivamente
mayores dimensiones. Para él, esto no constituia sino un capitulo
mids en el imperativo de compatibilizar el tradicional anti-interven-
cionismo estadounidense con la crudeza de un sistema internacional
que parecia exigir un claro compromiso por parte de Washington.
Ambas contradicciones propiciaron una especie de autoengano, fru-
to de una serie de mecanismos que engranaron los anteriores objetos
de sospecha —propaganda/intervencionismo— con lo més tradicio-
nal de la cultural norteamericana —defensa de la libertad—. Este
malabarismo sobrepasaba el cardcter de mera manipulacién destina-
da a servir de cortina de humo para intereses estratégicos o financie-
ros. La reconstruccion filoséfica del ideario estadounidense cred su
propia realidad, propiciando la prolongacién del nuevo intervencio-
nismo mis alla de la desaparicién de su contexto original: los inicios
de la Guerra Fria. Eso si, la contradiccion sali6 a la superficie anos
después:
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«Pese a todas las quimeras involucradas, la revolucién de los afios cua-
renta no fue una fantasia. La estructura interna de América y el rol interna-
cional de la nacién cambiaron de forma dramatica (...) Se puede decir que
vendria un despertar una vez que la lucha con los Soviets perdiera su aire
apocaliptico (...). La nacién se sorprenderia entonces de cudn lejos se habia
desviado de sus tradiciones (...). Este serfa un final feliz si uno pudiera
demostrar que el despertar supuso una vuelta a la realidad. Sin embargo,
dada la fuerza probada de las tradiciones liberales americanas, esto seria
pedir demasiado» (Ninkovich, 1981, 2, 180).

Donde mayor repercusion han tenido los debates en torno a la
internacionalizacion y el papel de la cultura ha sido en la relaciéon
entre diplomacia puablica y americanizacion. Los historiadores han
vacilado a la hora de medir el peso que cabia otorgar a la propaganda
en la difusion del estilo de vida americano. Jessica Gienow-Hecht y
Richard Wagnleitner han establecido un nexo directo entre ambos
fenémenos, utilizando las campafias de informacion norteamericanas
como un espejo de la transmision de la cultura estadounidense.
Richard Pells dedicé bastantes paginas a la USIA y organismos simi-
lares, pero los colocé al mismo nivel que otros vehiculos culturales,
como el cine o los medios de comunicacién. Por su parte, Richard
Kuisel estudi6 la americanizacion de Francia sin dedicar ningtn apar-
tado especifico a la propaganda oficial, aunque ésta aparece referida
en algunos pasajes. Pese a tales divergencias, todos ellos han coincidi-
do en la inadecuacion del concepto de Imzperialismo Cultural. Jessica
Gienow-Hecht comenzé su estudio sobre Newue Zeitung —el periodi-
co financiado por las autoridades norteamericanas durante la ocupa-
cién posbélica de Alemania— con las siguientes palabras: «los fun-
cionarios estadounidenses eran propagandistas reticentes. Su
comportamiento no resultaba congruente con el modelo del imperia-
lismo cultural» (Gienow-Hecht, 1999, 5). Dos hechos apuntan hacia
el desmantelamiento de este arquetipo. En primer lugar, los mensajes
emitidos por la propaganda norteamericana variaban en funcién del
receptor, adaptandose a las circunstancias de cada una de las nacio-
nes. No es casualidad que el recién citado periddico contase entre sus
filas con inmigrantes procedentes de Alemania; ni que la campafa
para influir en las elecciones italianas de 1948 tuviese como protago-
nistas a gentes procedentes de Italia. Germano-americanos e italo-
americanos posefan las habilidades necesarias para crear una sintesis
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que sirviese de puente entre su cultura originaria y los usos imperan-
tes en su pais de adopcién. En palabras de Wall, estos casos resulta-
ron «ejemplos tempranos de una técnica usada de manera extensiva
por los Estados Unidos (...). Desde los altimos afios cuarenta, funcio-
narios (...) estadounidenses trabajaron para alistar a la sociedad civil
en general, y a las minorias americanas en particular, en defensa del
American Way of Lifes (Wall, 2000, 90).

En segundo lugar, varios estudios de caso remitieron a un fenéme-
no que resultaba todavia mas llamativo: los Estados de Europa habian
ejercido con cierto éxito una potente resistencia frente a las continua-
das campanas de difusién de los modos de vida y consumo estadouni-
denses. En su trabajo sobre las redes académicas establecidas por las
asociaciones filantrépicas, Volker Berghahn relaté que «el sentimiento
de ser espoleados y empujados, a veces suavemente pero en otras oca-
siones con brusquedad, por una potencia extraeuropea, provey6 un
fuerte estimulo para que los europeos resistieran los planes y politicas
americanas» (Berghahn, 2001, xiv). Décadas de irradiacion america-
nista no les habia impedido preservar una parte importante de sus
componentes identitarios. En palabras de Richard Pells: «a pesar de la
riada de productos americanos, el impacto innegable de la cultura
americana de masas, y los esfuerzos de Washington para hacer a los
europeos mds agradecidos con la politica exterior norteamericana,
Europa Occidental no se convirtié en una versién en miniatura de los
Estados Unidos» (Pells, 1997, xv). En Seducing the French, Richard
Kuisel concluia que «la historia de la Americanizacién confirma la
resistencia y la capacidad de absorcion de la czvilizacion francesa. Los
franceses parecen haber ganado la lucha acerca de cémo cambiar y
aun asi continuar siendo los mismos» (Kuisel, 1993, 237).

Independientemente de las intenciones albergadas por los Esta-
dos Unidos, asi como de las reticencias europeas, durante la segunda
mitad del siglo xX, Europa y los Estados Unidos experimentaron un
proceso de uniformizacién cultural que poseia claros tintes america-
nizantes. En su estudio de la mision cultural de los Estados Unidos en
Austria, Richard Wagnleitner recalcé el éxito final de distintos sim-
bolos de la cultura pop estadounidense: el cine, la radio, la television,
el marketing y la musica provenian directamente del otro lado del
Atlantico, o se encontraban influidos por los modos norteamericanos
(Wagnleitner, 1994, 275-296). Los expertos se han dividido en tres
campos a la hora de evaluar el grado en que estas influencias per-
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miten tachar de estadounidense el universo cultural de nuestro tiem-
po. Kuisel se cuenta entre los que ofrecen una respuesta afirmativa a
este interrogante. Su narracién acaba con un capitulo titulado Vive
I"Amerique, describiendo el éxito de las formas americanas en la
Francia de los afios setenta y ochenta: «Hacia mediados de los ochen-
ta (...) los franceses habian reemplazado aparentemente el anti-ame-
ricanismo con un rotundo entusiasmo por todas las cosas asociadas
con América. Made in America alcanzé repentinamente el mismo
caché que antes se habia concedido siempre a los productos proce-
dentes de Paris» (Kuisel, 1993, 212). Anos después escribiria que
rechazar la visién del imperialismo cultural no puede conducirnos a
«ignorar (...) el dominio politico, econémico y militar de América y
explicar el éxito de la cultura de masas o los productos de consumo
americanos simplemente en términos de su inherente atractivo»
(Kuisel, 2000, 510).

Por su parte, Wagnleitner no dejé de admitir el enorme peso de los
Estados Unidos en la estructuracién de las sociedades europeas duran-
te los Gltimos setenta afios. No obstante, recordé que Norteamérica
constituia a su vez un derivado histérico de la cultura europea: «Antes
de que Europa se americanizara, América tenia primero que europei-
zarse» Por tanto, el mundo actual estaria definido por la presencia de
una América-europeizacion, originada en una dialéctica de intercam-
bio entre las dos orillas del Atlantico. Mientras descartd la existencia
de un imperialismo cultural tipicamente estadounidense, este experto
habl6 de un constante proceso de «modernizacién». Este se basaria en
el continuado intento del mundo occidental por expandir su ecléctico
modelo a todos los confines del globo:

«Rechazo el término Americanizacién, un término que reprime y esconde
mas de lo que explica. Este término intenta definir el mundo moderno a par-
tir de los inadecuados criterios de los estereotipos nacionales, que sirven, en
su mayor parte, para una Unica tarea —a saber, ocultar el hecho de que tras
el fendmeno Americanizacion se esconde la real Europeizacién del mundo (...)
[Este proceso de modernizacién] es un proceso de cambio que ocurre alli
donde la cultura del capitalismo echa raices» (Wagnleitner, 1994, 6).

Finalmente, habria que sefialar una tGltima tendencia, representada
por Richard Pells, y opuesta a las dos anteriores. En un tono mucho
mads optimista, Pells dio la vuelta al argumento de Kuisel, arguyendo
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que en Europa pesaban mucho mas las pervivencias que los cambios.
El triunfo de determinados productos culturales americanos result6
de la voluntaria aceptacion de los mismos por parte de los europeos,
quienes ademas alteraron su significado, adaptandolo a sus propias
tradiciones: «La Americanizacion de Europa fue principalmente sim-
bélica —un fenémeno asociado demasiado facilmente con un conjun-
to de marcas, iconos y sefas altamente visibles (...). Sin embargo, los
estilos de vida y actitudes europeos resultaron tan sélo parcialmente
alterados por la presencia de la cultura de masas y las mercancias nor-
teamericanas. El impacto americano, supuestamente destructor de las
tradiciones locales y nacionales, se vio siempre limitado por la distin-
tas costumbres e instituciones europeas, y por su diversidad lingiiistica
y étnica». En cualquier caso, las influencias norteamericanas en Euro-
pa se correspondieron con un proceso similar de importacion en los
Estados Unidos de costumbres y modos propios del Viejo Continente:
«Los europeos también exportaron su cultura y sus productos de con-
sumo a América, especialmente de los afios setenta en adelante. De
hecho, la relacién posbélica entre Europa y los Estados Unidos nunca
fue tan desigual como los escritores y lideres politicos europeos han
asentado. Estuvo marcada mas por un proceso de fertilizacion cruza-
da, un intercambio reciproco de ideas (...). En este sentido, también la
cultura americana estuvo parcialmente Europerzada». La caracteristica
primordial del mundo actual, segtin Pells, no es la americanizacién,
sino una globalizacién entendida como un intercambio multipolar de
ideas y costumbres en constante evolucién. En el proceso, las identi-
dades pueden reafirmarse o variar, pero en ningin caso parecen lla-
madas a desaparecer: «la amenaza del globalismo, al igual que los peli-
gros de la Americanizacion, pueden haberse sobreestimado. Igual que
los paises de Europa occidental mantuvieron su idiosincrasia social y
econdmica a pesar de la penetracion de los productos y medios de
comunicacién americanos, tampoco las culturas locales y regionales se
encontraban al borde de la extincion, a pesar de las presiones de la glo-
balizacién. A finales del siglo XX, lo nacional y lo internacional conti-
nuaban coexistiendo (...) de igual manera que lo hacfan a sus comien-
zos» (Pells, 1997, 279, 326).
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Conclusiones

A comienzos del siglo XXI, podemos afirmar que el gobierno nor-
teamericano ha ganado al menos dos de los tres debates que mencio-
nibamos en la introduccién. El estallido de la Guerra Fria proporcio-
né el impulso necesario para afianzar la maquinaria institucional
propia de la nacién que se autoerigi6 en guardidn del bloque occi-
dental. Los recelos frente a la propaganda no desaparecieron de la
noche a la mafiana, como demostré la polémica causada por el libro
de Eugene Castle. Sin embargo, a la altura de 1970, los organismos
conectados con las operaciones de diplomacia piblica se encontra-
ban preparados para resistir los envites mas fuertes. Ni el escandalo
desatado por el descubrimiento de los vinculos entre la CIA y el Con-
gress for Cultural Freedom, ni las severas criticas elaboradas por los
intelectuales de izquierda detuvieron el trabajo de las agencias de
informacion. El aparato propagandistico de la Guerra Fria se mantu-
vo hasta varios afos después de que la Unién Soviética hubiera deja-
do de suponer una amenaza. Sélo la USIA cerré definitivamente sus
puertas en 1999, cuando la estabilidad del sistema parecia conceder a
Norteamérica cierto descanso en su papel de policia internacional.
Sin embargo, el impacto del 11 de septiembre, el resurgir del radica-
lismo isldmico y la actitud desafiante de la nueva Rusia han vuelto a
imbuir al mundo de un sentimiento de seguridad. Como ya hemos
mencionado, en este contexto han recibido especial eco varias voces
que reclamaban un reforzamiento del papel global de los Estados
Unidos basado precisamente en el atractivo de sus formas y modos de
vida. Y ello a pesar de que muchos de los estudios m4s recientes han
matizado mucho las posibilidades de éxito de tales empresas.

Donde nunca hubo acuerdo fue a la hora de dirimir el papel que
correspondia a los valores ideoldgicos en el disefio de la politica exte-
rior norteamericana, y por ende de su diplomacia publica. La balanza
entre idealismo y realismo estuvo sometida a continuos vaivenes, que
determinaron los multiples cambios de politica informativa arbitra-
dos desde 1945. El terreno de las ideas pareci6 retroceder definitiva-
mente durante los afos setenta y ochenta, cuando detractores y
defensores de la propaganda definieron ésta como comparsa en la
promocion de otro tipo de intereses. Sin embargo, el clima de euforia
que sucedi6 a la caida del muro de Berlin volvié a poner de moda las
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interpretaciones basadas en la ideologia. A la pat, politélogos e histo-
riadores se esforzaron por relativizar el caracter absoluto de cualquier
sistema ideolégico. Cuando hoy dia se reclama una reactivacién de los
programas de diplomacia publica, se hace muchas veces recalcando la
necesidad de tener en cuenta la diversidad cultural del mundo con-
temporaneo. Ya en 1990, Hans N. Tuch lamentaba que «demasiado
frecuentemente en nuestra historia reciente hemos lanzado iniciativas
(...) sin considerar suficientemente cémo tal o cual iniciativa o politi-
ca serfa vista por los distintos pueblos en regiones dispares del mun-
do» (Tuch, 1990, 10). Mucho m4s recientemente, Richard Arndt ha
propuesto recuperar el espiritu de los antiguos internacionalistas
americanos: «Al proyectar sus culturas, los grupos y las naciones-
Estado (...) habian insistido en el equilibrio, en zntercambios, en reci-
procidad, en flujos bidireccionales. Predicar, ya sea por parte de clé-
rigos o laicos, estaba fuera de lugar en el mundo poscolonial» (Arndt,
2005, 555, xii). Contraponer este respecto al multiculturalismo con la
nueva creencia en la fuerza de las ideas y las tentaciones intervencio-
nistas emanadas de los ataques contra las Torres Gemelas constituye
el principal desafio que deben afrontar hoy dia los futuros planifica-
dores de la propaganda estadounidense.
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