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Resumen: Este articulo analiza el papel de la violencia politica en los pro-
cesos de democratizacién. Se centra en el estudio de algunos paises
occidentales durante el periodo de entreguerras. Primero, analiza los
modelos de anilisis utilizados con anterioridad. Segundo, estudia de
forma comparada los rasgos de esa violencia politica. Aqui no se parte
de la premisa de que la violencia politica es sinénimo de quiebra de la
democracia. Un alto grado de violencia puede debilitar un sistema po-
litico pero no destruirlo. Este articulo distingue entre diferentes situa-
ciones y consecuencias de la violencia en la crisis de las democracias,
evitando cualquier determinismo.
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Abstract: This article discusses the role of political violence in democratiza-
tion processes. It focuses on the study of some Western countries du-
ring the interwar period. First, it analyzes the theoretical models used
previously. Second, it studies the features of that political violence
from a comparative perspective. The main premise here is that political
violence is not synonymous with failure of democracy. In fact, a high
degree of violence can undermine a political system but not destroy it.
This paper distinguishes between different situations and consequen-
ces of violence in the crisis of democracy, avoiding any determinism.
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En un ensayo publicado hace mas de cuatro décadas, Hannah
Arendt se mostraba sorprendida de que se hubiera «escogido tan po-
cas veces a la violencia para someterla a una consideracion especial».
Mucho después, Stathis Kalyvas recurria a esa cita para abrir su tra-
bajo seminal sobre la légica de la violencia en las guerras civiles'.

Por un lado, es poco discutible que, como ha escrito Robert
Muchembled, el continente europeo «vivié inmerso en la violencia»
de diverso signo «hasta mediados del siglo xx»2. Por otro, resulta
evidente que, al menos desde los afios sesenta, si no antes, existe
una notable, aunque irregular, literatura especifica sobre el bino-
mio violencia y politica.

Ya en los anos sesenta del siglo XX, empezando por el trabajo de
Harold Nieburg, se puso de manifiesto que el estudio de la violencia
politica planteaba un primer problema conceptual. Algunos autores,
como Fred Von Der Mehden, optaron por abordarla como una cate-
goria «catchall», es decir, desde una perspectiva amplia. Otros, como
Sheldon Levy, fueron algo mas restrictivos®. Pero el debate termino-
l6gico continué durante décadas. Es imposible resumirlo en el marco
de un articulo breve como éste, dada la complejidad que ha rodeado
a las propuestas de autores tan diferentes como Mommsen, Hirs-
chfeld, Graham, Gurr, Botz, Tilly, Tarrow, Della Porta, etc.*

! Stathis N. KavLyvas: La légica de la violencia en la guerra civil, Madrid, Akal,
2010, p. 4.

2 Robert MUCHEMBLED: Una historia de la violencia, Madrid, Paidés, 2010,
p- 17.

’ Fred R. vOoN DER MEHDEN: Comzparative Political Violence, Nueva York, Pren-
tice-Hall, 1973, p. 14; Harold L. NieBURG: Political Violence: The Bebavioral Pro-
cess, Nueva York, St. Martin’s Press, 1969, y Sheldon G. LEvy: «A 150-Year Study
of Political Violence in the United States», en Hugh Davis GraHAM y Ted Robert
GURR (eds.): Violence in America. Historical and Comparative Perspectives, vol. I,
Nueva York, Chelsea House, 1983, p. 66.

4 Una propuesta Util desde el punto de vista de un historiador en Gerhard
Botz: «Political Violence, its Forms and Strategies in the First Austrian Republic»,
en Wolfgang J. MoMMSEN y Gerhard HIRSCHFELD: Social protest, violence, and te-
rror in nineteenth and twenty century Europe, Nueva York, St Martin’s Press, 1982,
p. 300. Fundamental también el analisis de Donatella DELLA PORTA: Social Move-
ments, Political Violence, and the State. A Comparative Analysis of Italy and Ger-
many, Nueva York, CUP, 2006, p. 2.
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La profusion de este debate esconde, en buena medida, una
cuestién que no se refiere tanto al concepto de violencia politica,
como a las causas de esa violencia y las estrategias de explicacion de
los procesos en los que se inserta. Las preguntas al respecto no son
de importancia menor. Dejando al margen el apasionante asunto de
la percepcion social de la violencia en cada momento’, una cuestion
capital para el propésito de este articulo es la que aborda la rela-
cién entre sistema politico y violencia.

2

Desde el punto de vista del pensamiento politico, en la tradicion
liberal clésica, sobre todo los autores posteriores a la Revolucion
francesa, quisieron racionalizar un sistema en el que el imperio de
la ley marcara los limites de la lucha politica®. De acuerdo con ese
punto de vista, la violencia en la politica de las sociedades europeas
contemporaneas se puede presentar como una anomalia, es decir,
una manifestacién de resistencia a la canalizacién institucional del
conflicto. En la medida en que se vincule la modernizacién de las
sociedades con la consolidacién de un régimen representativo, no ya
liberal sino también democratico, la violencia puede ser vista como
exponente de diferentes tipos de resistencia a ese proceso.

En cierto modo, al igual que un enfoque funcionalista, esta
forma de argumentar presupone que la politica parlamentaria es
una manera de evitar que los conflictos se resuelvan con el uso de
la fuerza ilegal. La modernizacién de la politica, si se entiende ésta
de forma basica como la consolidacién de las asambleas representa-
tivas, la alternancia competida en el poder y la existencia de garan-
tias constitucionales de derechos fundamentales, deberia conllevar
una disminucién del uso de toda violencia que no sea la del Estado.
Sin embargo, este razonamiento ha encontrado importantes criti-
cas, sobre todo porque no parece responder bien al hecho de que
la violencia politica no sélo no disminuy6 con la consolidacion de
los regimenes representativos, sino que aumentd, alcanzando cotas

> Francisco MURILLO: «Factores politicos de la violencia», Revista Internacional
de Sociologia, 3-2 (1992), pp. 67-77.

¢ John Gray: Liberalismo, Madrid, Alianza, 1994, pp. 113-126. Perspecti-
vas generales en los trabajos clasicos de Guido de Ruggiero y Raymond Aron, en-
tre otros.
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elevadas en contextos de expansién democratizadora como el pos-
terior a la Gran Guerra.

Con independencia de la teorfa marxista, aunque con ciertos
elementos conexos, se ha argumentado a menudo que esa desvia-
cién conflictiva estaba directamente relacionada con la presencia de
la desigualdad social y, en casos mas extremos, con el peso de la
pobreza y los abusos en el mercado de trabajo. En esa linea, la vio-
lencia en la Europa contemporanea estaria relacionada con la resis-
tencia al capitalismo y habria disminuido en tanto que las reformas
legales y las politicas del bienestar abrieron la puerta a mejores sa-
larios y condiciones de vida. Al contrario, las grandes crisis, con su
carga de desempleo e inflacion, habrian provocado un aumento de
la protesta violenta’.

Otro enfoque de no poca importancia e influencia académica ha
sido el de Charles Tilly. A diferencia de aquellos anilisis que plan-
tean la violencia como una anomalia, este parte de un «enfoque re-
lacional». Para él, las variables explicativas estan relacionadas con
los «mecanismos» y los «procesos» que intervienen cuando la vio-
lencia aparece. Esta deja de ser un fenémeno anormal para conver-
tirse en una derivacion posible de las formas en que se pueden re-
lacionar los grupos y desarrollar «las acciones reivindicativas». Tilly
sostiene, asi, que la violencia es funcién de la capacidad de un régi-
men para controlar esas «acciones reivindicativas»®.

Para el analisis de la violencia en periodos complejos como el
de entreguerras, resulta fundamental un aspecto del analisis #//-
yano: la relacién entre el régimen politico y la variacién en la in-
tensidad e impacto de la violencia. El considera dos categorias para
medir esa relacion: la capacidad del gobierno y el tipo de régimen
(democratico o autoritario). Y sostiene, aunque «con dos grandes
salvedades», que «la violencia colectiva disminuye con la democra-
tizacion». Es asi porque las democracias amplian la participacion
politica y extienden el disfrute de los derechos.

Pero si en democracia la «variedad de interacciones aceptables
entre actores politicos» aumenta, ¢por qué, entonces, surge la vio-
lencia? De acuerdo con Tilly esto se explica acudiendo a la otra va-
riable: en funcién de la capacidad del gobierno para gestionar esas

7 Un balance critico sobre este enfoque en Michael MANN: Fascists, Nueva
York, CUP, 2004, pp. 48-64.

8 Charles TiLLy: Violencia colectiva, Barcelona, Hacer, 2007, pp. 20 y 46.
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acciones. Si aquélla es baja, surgirdn problemas para controlar o
impedir que determinadas actividades de protesta desemboquen en
actos violentos, o que diferentes grupos politicos aumenten su pre-
sién sobre las autoridades intensificando la protesta. En resumen,
el analisis tillyano se aleja de la consideracion de la violencia como
un factor anémalo y extrafio a la politica. La lucha «precede tanto
como acompafa a la democratizacién». Y que esa lucha desembo-
que o no en violencia fisica dependera, en buena medida, de las au-
toridades. Es decir, «la gama de actuaciones toleradas aumenta con
la democracia, pero disminuye con la capacidad del gobierno»’.

Los analisis que han seguido mas o menos la linea de Tilly han
puesto de manifiesto la relacion crucial que existe entre la violen-
cia y el papel de las autoridades. Asi, el analisis de Donatella de la
Porta sobre el terrorismo aleman e italiano en la década de 1970
ilustra bien la conexién que puede darse entre la radicalizacion
de un movimiento social y la gestion institucional de la protesta'.
Otra ventaja de este tipo de anilisis es que no impone un sesgo es-
tructuralista, en virtud del cual toda accion violenta tenga origen
en causas socioeconémicas. Sin embargo, no resuelve algunos pro-
blemas importantes.

El primero es que presenta la violencia en la politica como un
fenémeno connatural a la evolucion del Estado contemporaneo.
Por eso, siguiendo sus planteamientos, algunos autores han abor-
dado la violencia politica en la Europa contemporanea, caso de
Espafa, como una manifestacion casi inevitable''. No es dificil
percibir que por este camino la violencia ya no es analizada como
un obstaculo para la modernizacién o un indicador de manifesta-
ciones disruptivas en el proceso de liberalizacién y democratiza-
cion. Al contrario, queda desprovista de su componente de anor-
malidad y se presenta como fenémeno de resistencia intrinseco a
la politica contemporanea.

Por otro lado, también resulta problematica la forma en que se
presenta el papel de las autoridades. La violencia no es el resultado
de comportamientos anormales, sino el producto de la actuacion de
los que controlan el poder. De este modo, el Estado y sus policias

? Ibid., pp. 46y 48.

10 Donatella DELLA PORTA: Social Movements...

1 Julio AROSTEGUI et al.: «La violencia politica en la Espana del siglo xx», Cua-
dernos de Historia Contempordnea, 22 (2000), p. 60.
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derivan en agentes centrales para comprender por qué los ciudada-
nos terminan comportandose de forma violenta. Al colocar la «ca-
pacidad del gobierno» como factor condicionante del desencadena-
miento de la violencia, no sélo se sobredimensiona la responsabilidad
de las autoridades, sino que se diluye en parte la de los violentos, so
pretexto de que los segundos s6lo son actores de la protesta inmer-
sos en un proceso de construccién de la ciudadania®.

Por otro lado, esta forma de diseccionar la violencia resulta
chocante a la luz del proceso de modernizacién politica en las so-
ciedades occidentales. Tanto la consolidacion de regimenes cons-
titucionales como la posterior democratizacion conllevaron una ins-
titucionalizacién del conflicto que no lo hacia desaparecer pero
que lo canalizaba por la via de las elecciones, el asociacionismo y
la protesta y manifestacion regulada. Si resulta que la violencia es
producto casi inevitable de la gestion estatal del conflicto, no hay
forma de entender por qué progresivamente todos aquellos que
aceptaban competir con las reglas de juego constitucionales iban a
renunciar a ella. Tampoco se entiende muy bien el paso de una vio-
lencia supuestamente normal dentro de las tensiones de un Estado
en proceso de modernizacidn, y la violencia a gran escala para alte-
rar radicalmente esa marcha.

Si la democracia es un sistema que permite consolidar progresi-
vamente una forma de entender el conflicto que no implica la ex-
clusién permanente ni la destruccion del adversario, dificilmente
cabe aceptar que en un proceso de democratizacion que aspire a
ser integrador la violencia sea resultado basicamente de las opcio-
nes represivas adoptadas por las autoridades, por muy importantes
que sean éstas en casos puntuales. Algo bien diferente es si ese pro-
ceso, lastrado por una falta de consenso «procedimental»® sobre
las reglas del juego, se enfrenta a diferentes formas de protesta cu-
yos objetivos no son inclusivos, es decir, se sittian en el terreno de
la semilealtad o la deslealtad.

12 Un ejemplo en Marta IrurozQur: «El bautismo de la violencia. Indigenas pa-
triotas en la revolucion de 1870 en Bolivia», en Carlos MaLAMUD y Carlos DARDE
(eds.): Violencia vy legitimidad. Politica y revoluciones en Espaia y América Latina,
1840-1910, Santander, UC, 2004, pp. 156-173.

B El consenso «sobre la regla de solucién de los conflictos», escribe Sartori,
«es la condicién szne qua non de la democracia» (Giovanni SARTORI: Teoria de la de-
mocracia, vol. I, Madrid, Alianza, 2005, p. 293).
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3

Ni las condiciones materiales ni las decisiones de los gobiernos
pueden explicar por si solas aquellas situaciones en las que la vio-
lencia deja de ser esporddica e improvisada y se convierte en un
factor endémico. Pueden ser aspectos decisivos, sobre todo el se-
gundo, para entender por qué algunos grupos violentos tienen mas
éxito que otros, pero no aportan respuestas concluyentes para al-
gunos interrogantes simples: ¢por qué los datos sobre episodios
violentos no siempre se corresponden con las zonas mas pobres
de un pais? ¢Por qué algunos grupos persisten en el uso y la le-
gitimacion de la violencia sectaria con independencia de su grado
de inclusién en un sistema politico? ¢Qué relaciéon existe entre la
elaboracién y difusion de retéricas de intransigencia y los compor-
tamientos cotidianos de los militantes? ¢Cémo ignorar que eviden-
cias empiricas sobre episodios violentos muestran que las policias
se enfrentaban en muchos casos a protestas de orden subversivo
y extremadamente violento cuyo control resultaba muy complejo
con las técnicas policiales disponibles? '*

Como ya explicara Mehden, «la violencia a gran escala normal-
mente es resultado de una compleja interrelacién de aspectos» .
Esto es lo que pone de relieve todo lo que sabemos, que no es
poco, sobre la violencia politica en algunos paises de la Europa de
entreguerras. La posguerra se estrené en Europa con varios meses
de largos y violentos conflictos laborales y sociales. 1919 fue un afio
terrible, incluso en Estados Unidos, como muy bien ha retratado
Anthony Read'. Autores tan dispares como Stanley Payne o Enzo

4 Para el caso espafiol es significativa la complejidad que muestra el papel de
las policias en el control de la violencia electoral en Roberto ViLLa Garcia: La Re-
ptiblica en las urnas, Madrid, Marcial Pons, 2011. También Gerald BLANEY: «Kee-
ping Order in Republican Spain, 1931-1936», en . (ed.): Policing Interwar Europe:
Continuity, Change and Crisis, 1918-1940, Nueva York, Palgrave, 2007. Desde una
perspectiva comparada, Clive EMsLEY y Richard BESSEL (eds.): Patterns of Provo-
cation, Police and Public Disorder, Nueva York, Berghahn, 2000, y Gerard Oram
(ed.): Conflict & Legality: Policing mid-twentieth century Europe, Londres, Fran-
cis Boutle, 2003.

> Fred R. vVON DER MEHDEN: Comzparative..., p. 17.

' Anthony Reap: The World on Fire. 1919 and the Battle with Bolshevism,
Nueva York, Norton, 2008.
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Traverso coinciden en sefialar que entre 1919 y 1923 se produjo un
contagio de los métodos y practicas de la guerra en el ambito de la
politica y la sociedad civil. En ese sentido, algunos autores se han
centrado en analizar lo que consideran un cambio cualitativo en el
tipo de violencia politica, asi como en los lenguajes de la politica,
tras la Gran Guerra y con la llegada de la movilizacién de masas,
especialmente en los casos mas conflictivos de Alemania e Italia. Y
se cita a menudo la idea de George Mosse sobre la brutalizacion de
las sociedades europeas, entendida como un fenémeno complejo
que Traverso ha resumido asi: la existencia de «una generacion
para la que el uso de la fuerza y de la violencia ya no constituye un
dilema moral, sino un hecho casi normal» .

Todo esto es cierto, aunque a veces se abusa de la asociacion
entre la experiencia de la guerra, de un lado, y la presencia de los
lenguajes y las practicas violentas en tiempos de paz, de otro. De
hecho, ese clima moral e intelectual resulta incomprensible sin re-
ferencia a otros factores como la influencia de la pasién revolucio-
naria y su volcanica combinacién con el desorden social y la frac-
tura de muchos Estados tras la guerra. Es decir, el analisis no tiene
demasiado sentido si no se pone en relacién con el desafio capi-
tal de aquella posguerra wilsoniana: cémo lograr que un nuevo sis-
tema democratico ofreciera la adecuada combinacién de participa-
cién, libertad y seguridad, es decir, cémo hacer frente al desorden
y la violencia de forma eficiente y sin poner en peligro las liber-
tades recién conquistadas. Como ha sefialado Ronsin, el problema
de la Checoslovaquia o la Alemania de posguerra era «cémo equi-
librar la ideologia democritica con la necesidad concreta de defen-
der el nuevo orden politico» '®.

17 Stanley G. PAYNE: La Europa revolucionaria, Madrid, Temas de Hoy, 2011,
p. 125, y Enzo TRAVERSO: A sangre y fuego. De la guerra civil europea (1914-1945),
Valencia, PUV, 2009, pp. 53 y 183. Un balance sobre la violencia politica en entre-
guerras en el monografico: «Violence and Society after the First World War», Jour-
nal of Modern European History, 1-1 (2003).

18- Samuel RonsiN: «Police, Republic and Nation: The Czechoslovak State Po-
lice and The Building of a Multinational Democracy, 1918-1925», en Gerald Bra-
NEY (ed.): Policing Interwar..., p. 136. Es fundamental tener en cuenta la reflexion
de Francois FURET: E/ pasado de una ilusién. Ensayo sobre la idea comunista en el si-
glo xx, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995. Perspectivas generales con di-
ferentes enfoques en los estudios conocidos de M. Mazower, E. Hobsbawn, M. Kit-

chen y E. Nolte.
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Porque aunque se estudien las raices intelectuales de la violencia
y aunque el nuevo culto a la violencia derivado de la guerra pueda
explicar una cierta «brutalizacién» de la politica, la cuestién capital
es por qué, una vez pasados varios afos después de la guerra e in-
cluso cuando ya las nuevas generaciones jovenes no habian partici-
pado directamente en los frentes de batalla, la violencia sigui6é bro-
tando y adquiriendo un papel sustancial.

La Europa de entreguerras fue una época fascinante de demo-
cracia y expansion de los derechos sociales, pero también resultd
desconcertante y paraddjica. En la Europa Central y del Este la ola
democratizadora terminé con un panorama de dictaduras desola-
dor. Borejsza ha estudiado muy bien esos once de trece paises en
los que se instauraron regimenes «casi todos autoritarios, aunque
no fascistas», si bien en algunos «existieron elementos fuertes y vi-
sibles de fascismo»'’. Y Finlandia, que si pudo asentar un régimen
parlamentario, lo hizo después de una guerra civil y de un periodo
de terror que costé la vida a varios miles de personas?.

Los casos europeos mejor estudiados son aquellos en los que la
violencia politica tuvo una fuerte presencia en algin momento de
la vigencia de regimenes constitucionales que luego no se consoli-
daron, es decir, en los que aquélla pudo contribuir a la quiebra de
la convivencia democratica. Se trata, basicamente, de Alemania e
Italia, aunque el caso austriaco presenta similitudes. En estos tres,
al igual que en la Espana de la Segunda Republica, la democracia
irrumpi6 en el peor de los escenarios posibles, bien como causa de
la Gran Guerra, bien por la falta de continuidad entre sus tradicio-
nes constitucionales anteriores y las nuevas situaciones (en el caso
espafol no hubo guerra pero si siete anos de dictadura), o bien por
la debilidad de sus tradiciones liberales previas.

Pero la violencia no fue un rasgo exclusivo de los paises en los
que no perdurd la democracia. También lidiaron con ella Francia e
Inglaterra. Y la democracia mas antigua, Estados Unidos, soportd

¥ Jerzy W. Borgjsza: La escalada del odio: movimientos y sistemas autoritarios
y fascistas en Europa, 1919-1945, Madrid, Siglo XXT, 2002, p. 213. Véase también
Piotr WROBEL: «The Seeds of Violence. The Brutalization of an East European Re-
gion, 1917-1921», Journal of Modern European History, 1-1 (2003), pp. 125-149.

2 Finlandia, en Stanley PAYNE: La Europa..., pp. 52-62; Jerzy BorgjszA: La es-
calada del..., pp. 207-212; David G. KireY: Finland in the Twentieth Century, Lon-
dres, C. Hurst & Co., 1982, pp. 40-82, y Risto ALAPURO: State and Revolution in
Finland, Berkeley, UCP, 1988.
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una violencia elevadisima en el campo de las relaciones laborales.
Pero cuando la violencia hizo acto de presencia en paises donde la
competencia democratica habia sido implantada sobre los cimien-
tos de un orden constitucional y representativo previo a la guerra,
y sin que mediaran problemas derivados del nuevo trazado de fron-
teras por hallarse entre los vencedores, entonces tuvo unas conse-
cuencias mas limitadas.

En el mes de julio de 1919 hubo una huelga de policias en va-
rias partes de Inglaterra, motivada por la negativa del gobierno a
legalizar la sindicacion policial. Aunque sus promotores fracasaron
parcialmente, en la zona de Liverpool la situacion se descontrold.
La respuesta del gobierno a lo que un autor ha llamado una «or-
gia de destruccién» fue nada menos que la implantacién del Riot
Act, un verdadero estado de emergencia. Hicieron acto de presen-
cia los marines, que utilizaron sus armas de fuego en la represion.
El corresponsal de The Times hablé de Liverpool como una «war
zone». Al dia siguiente una manifestacion fue reprimida con dispa-
ros al aire. Hubo un muerto y la noche siguiente fue todavia de ma-
yor violencia por parte de los manifestantes?'.

Este tipo de episodios de extrema violencia provocados por
conflictos laborales que tenfan implicaciones politicas no fueron ha-
bituales en la Inglaterra de entreguerras, al menos no como en los
Estados Unidos, donde algunos sectores como el de la mineria pro-
vocaron situaciones de maxima tensién, con secuestros, manifesta-
ciones violentas y muertos, sofocadas s6lo mediante la intervencion
a gran escala de la Guardia Nacional o de las policias estatales. En
Illinois, por ejemplo, la lucha entre los mineros y los patronos entre
los afios 1932 y 1937 cost6 la vida a 27 personas. Y 1937 fue «uno
de los afios mas sangrientos en la historia de la violencia laboral en
Estados Unidos». Sélo en una disputa en el sector del acero hubo
16 muertos y muchos heridos graves. Otras 8 personas murieron en
diferentes conflictos industriales?.

Tanto en Estados Unidos como en el Reino Unido la violencia
politica, que habia estado muy presente en la segunda mitad del si-

2 Tan HErRNON: Riot. Civil Insurrection from Peterloo to the Present Day, Lon-
dres, Pluto Press, 2006, pp. 156-160.

2 Philip TarT y Philip Ross: «American Labor Violence: Its Causes, Charac-
ter, and Outcome», en Hugh Davis GraHaM y Ted Robert GURR (eds.): Violence in
America..., pp. 269 y 273-274.
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glo x1x%, no desaparecié por completo en el siguiente, como a ve-
ces se ha sugerido®. Por supuesto, se recrudecié en el caso par-
ticular de Irlanda, donde, como sefnala Townshend, continué siendo
un «complemento, o incluso un sustituto del dialogo politico»?. Y
tuvo su peso en la puesta en escena del movimiento sufragista, es-
pecialmente con el llamado Black Friday*. En Inglaterra, la situa-
cién quedd muy lejos de la vivida en otros paises europeos. Aunque
hubo algunos rasgos similares que no siempre son valorados. Tam-
bién aqui hicieron acto de presencia los desfiles paramilitares y los
uniformes. Y aunque los fascistas britanicos fueron débiles, tras la
batalla de Cable Street entre fascistas y antifascistas el 4 de noviem-
bre de 1936, el Parlamento aprobé una Ley de Orden Publico que
prohibia los uniformes en los grupos politicos e impedia los desfiles
de la Unién Britanica de Fascistas (BUF)?’. Aunque, segtin lo suge-
rido por algunos autores, esa ley no fue muy efectiva®.

Algunos buenos estudios basados en archivos policiales han
mostrado la complejidad de la violencia desplegada en algunas zo-
nas urbanas de Inglaterra. Entre 1934 y 1938, el 64 por 100 de los
mitines y reuniones convocadas por la Unién de Fascistas Brita-
nicos de Mosley tuvieron algtn tipo de violencia. Segtin los datos
policiales, la «mitad de los arrestados» en esos incidentes «fueron
identificados claramente como grupos antifascistas», en un porcen-
taje muy elevado comunistas. Pero también una buena parte de
esa violencia fue provocada por la rivalidad con los otros dos gru-
pos fascistas britanicos. De acuerdo con los datos policiales entre
el 1 de enero de 1934 y el 28 de septiembre de 1938 hubo, sélo en
las calles londinenses, al menos 24 incidentes violentos iniciados
por fascistas, frente a 51 sufridos por éstos, especialmente contra el

» Datos interesantes en Peter ALTER: «Traditions of Violence in the Irish Na-
tional Movement», en Wolfgang J. MoMMsEN y Gerhard HIrsCHFELD (eds.): Social
Protest..., p. 137.

2 R. A. C. Parker: E/ siglo xx. I Europa, 1918-1945, Madrid, Siglo XXI, 2004,
p. 153.

% Charles TowWNSHEND: Political Violence in Ireland: Government and Resis-
tance since 1848, Oxford, Clarendon Press, 1983. Citado en David George Boyck:
«Political Violence in Ireland: Government and Resistance since 1848, English
Historical Review, 100-394 (1985), p. 139.

% Tan HERNON: Riot..., pp. 131-134.

" Robert O. PaXTON: Anatomia del fascismo, Barcelona, Peninsula, 2005, p. 92.

% Stephen M. CULLEN: «Political Violence: The Case of the British Union of
Fascists», Journal of Contemporary History, 28-2 (1993), p. 261.
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BUF?. Pero a diferencia de otras violencias en el continente, estos
choques no se generalizaron por todo el pais ni se descontrolaron.
Se contabilizaron varios cientos de heridos, pero no muertos. Entre
otras razones porque el uso de armas de fuego, a diferencia de los
casos italiano, alemén, austriaco o espafiol, fue muy raro.

En Francia también hubo violencia. Al final de los afios veinte
los comunistas fueron muy activos y en varias ocasiones sus cho-
ques con otros grupos terminaron tragicamente. Hubo muertos
en Paris en agosto de 1927, en Limoges en junio de 1929, en Ha-
lluin en abril de 1930 y en Roubaix en junio de 1931°°. M4s ade-
lante, el pais atravesé por momentos delicados después de las elec-
ciones de 1932. En el trienio 1932-1934 hubo mucha inestabilidad
en el gobierno y el discurso antiparlamentario gané adeptos, co-
brando cierto impetu los grupos de la derecha antiliberal y filofas-
cista, como la Croix de Feu, que logré formar una organizaciéon pa-
ramilitar. Hubo un episodio especialmente grave el 6 de febrero de
1934, cuando los manifestantes de la derecha radical se enfrentaron
a la policia frente a la Asamblea Nacional. Murieron una veintena
de personas y hubo 60 heridos graves®'. A mediados de febrero de
1936, el lider socialista Leén Blum fue agredido por un grupo de la
derecha monarquica radical. Ante la presiéon parlamentaria, el go-
bierno ordené la disolucién de Action Francaise y de Camelots du
Roi*?. El 16 de marzo de 1937, en Clichy, grupos de izquierdistas se
reunieron para protestar por una reunién de simpatizantes del Part7
Social Francais (el nuevo nombre de la Croix de Feu). Esa tarde una
manifestacién concluyd en un intercambio de disparos con la poli-
cfa; murieron cinco comunistas y un socialista, y no menos de cien
policias resultaron heridos?”.

Todos estos episodios ocurridos en las democracias «resisten-
tes» como Inglaterra, Francia y Estados Unidos parecen sustentar

» Ibid., pp. 253-254.

*0 Jean Marc BERLIERE: «The Difficult Construction of a “Republican” Police:
The French Third Republic», en Gerald BLaNEY (ed.): Policing Interwar..., p. 29.

’1 Jean-Pierre Azima y Michel WiNock: La troisieme République, Paris, Pluriel,
1976, pp. 264-65, y Maurice LARKIN: France since the Popular Front. Government
and People, 1936-1996, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 50.

2 El Heraldo de Madrid, 16 y 17 de febrero de 1936, y Ahora, 14 de febrero
de 1936.

33 Simon KitsoN: «The police and the Clichy Massacre, March 1937», en Clive
EmsLEY y Richard BESSEL (eds.): Patterns of Provocation..., p. 34.
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la idea de una violencia «generalizada» en el periodo de entregue-
rras. Sin embargo, es una violencia muy diferente a la que se puede
observar en los casos italiano, alemdn, austriaco y espaniol. De un
lado, por la magnitud de las cifras de muertos y heridos, muy infe-
rior a las de Alemania o Italia. De otro, por la naturaleza y conse-
cuencias de esa violencia. De hecho, casos como los de Clichy o la
batalla de Cable Street fueron habituales en la Italia de 1921. Alli
los fascistas sacaron mucho partido de la violencia. Como ha expli-
cado Elazar, irrumpieron en la politica italiana a través de la «vio-
lencia paramilitar». El squadrismo no fue algo improvisado ni su
violencia el resultado de choques fortuitos. Fue una «tactica cohe-
rente con los objetivos» marcados en el ambito de la reaccién an-
tisocialista. En el periodo crucial de noviembre de 1920 a mayo de
1921 desplegaron una auténtica «mobile warfare». Como indica
Elazar siguiendo el trabajo clasico de Tasca, el «anélisis de la cons-
truccién del fascismo italiano es en primer lugar un analisis de la
militarizacion de la lucha politica»**. Asi, el éxito fascista consistio
en dejar obsoleta la estrategia de movilizacion de los socialistas al
transformar el terreno de la politica en un campo de batalla.

A mediados de 1921, los fascistas habian logrado extender un
régimen de terror en buena parte de la mitad norte de Italia. En esa
zona, sus logros de la primavera de ese afio, en apenas dos meses,
incluian la destruccién total o parcial de 17 periédicos e imprentas,
59 casas del pueblo, 119 bolsas de trabajo y 83 ligas campesinas®.
Tasca y, sobre todo, Salvemini aportaron datos sustanciales sobre el
balance de la violencia fascista, completados luego por De Felice y
otros autores. Aunque las cifras siguen sin ser definitivas, se consi-
dera que hubo mas de 2.000 muertos entre octubre de 1920 y octu-
bre de 1922. Los choques entre fascistas y socialistas fueron el nu-
cleo central de esa violencia: De Felice hablé de 1.073 entre el 1 de
enero y el 8 de mayo de 1921, pero Petersen lo ha elevado, usando
estadisticas de la policia, a 1.559. Sélo en la campana electoral de
abril/mayo de 1921 hubo 105 muertos y 403 heridos.

3 Dahlia Sabina ELazar: «Electoral democracy, revolutionary politics and poli-
tical violence: the emergence of Fascism in Ttaly, 1920-1921», British Journal of So-
ciology, 51-3 (2000), pp. 462 y 483.

» Angelo Tasca: El nacimiento del fascismo, Barcelona, Ariel, 1969,
pp. 135-136.

*¢ El analisis més detallado en Jens PETERSEN: «Violence en Italian Fascism,
1919-1925», en Wolfgang J. MOMMSEN y Gerhard HIRSCHFELD (eds.): Social Pro-
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Si sobre la condicién extremadamente violenta de la estrategia
fascista no hay discusion, no ocurre lo mismo al referirse a las cau-
sas de aquélla. Lyttelton apelé a tres tipos de razones: una «vio-
lencia nacida de la frustracién y la desorganizacién sociales», una
violencia «reactiva contra la amenaza de valores bésicos» y una vio-
lencia surgida para desarrollar una «estrategia» de consecucién de
fines politicos”’. Pero este enunciado no agota la discusion sobre
varios aspectos fundamentales. Uno es la demostrada relacion, ya
apuntada por Tasca, entre el incremento de la violencia fascista y el
control socialista del mercado laboral en grandes areas del norte de
Italia. Otro se refiere a los errores de las autoridades para entender
la naturaleza de la movilizacién fascista. Algunos autores han ha-
blado de la poca eficacia del Estado italiano, incluso desde antes de
la guerra, en el cumplimiento de la ley. Pero no es un problema so-
lamente de capacidad de gobierno, por usar los términos de Tilly.
El gobierno de la primera mitad de 1921 tenia medios para haber
controlado a los squadristas y haber hecho frente a los excesos del
socialismo radical. Que no lo hiciera con la suficiente contundencia
y claridad de objetivos no se debe tanto a un problema de medios
como de decisiones incorrectas. El éxito de los fascistas en el uso
de la violencia para controlar el Estado italiano e imponer su calen-
dario de cambios fue resultado de varios factores, pero no se en-
tiende sin la consideracion del maximalismo revolucionario de los
socialistas, la falta de confianza de los propietarios rurales en la ac-
cién del Estado y el diagnéstico incorrecto de las elites liberal sobre
lo que significaba Mussolini y el fascismo a medio y largo plazo.

Algunas de esas claves se repiten en el andlisis de la violencia
politica en la Republica de Weimar. Aunque este caso es todavia
mas complejo, a la vez que mas til para la comparacién con el caso
espafol. Es mas complejo porque la violencia se extendié durante
mucho mds tiempo. En los primeros afos tras la firma del armis-
ticio hubo numerosas huelgas y protestas violentas en la calle, gol-

test..., p. 289. La cifra de 2.000 en Gaetano SALVEMINE: The Origins of Fascism in
Italy, 1919-1940, Nueva York, Harper, 1973. Es la que aparece también en Stan-
ley G. PAYNE: Historia del fascismo, Barcelona, Planeta, 1995, p. 140, y Renzo DE
FELICE: Mussolini il fascista. La conquista del potere, 1921-1925, Turin, Einaudi,
1966, pp. 36-39.

’7 Adrian LYTTELTON: «Fascism and Violence in Post-War Italy: Political Stra-
tegy and Social Conflict», en Wolfgang J. MomMsEN y Gerhard HIRSCHFELD (eds.):
Social Protest..., p. 270.
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pes de Estado e intentos revolucionarios, con varios miles de muer-
tos*®. Luego hubo una disminucién relativa de la violencia durante
los anos 1924-1928, aunque nunca desaparecié del todo. De hecho,
un rasgo del caso alemén es que la violencia tuvo muchos protago-
nistas. Como en Austria, la paramilitarizacion del orden piblico fue
un problema grave desde el final de la guerra y no lleg6 a desapa-
recer, desarrollando unas practicas de movilizacién y presencia en
la calle que luego fueron muy utiles para los nazis*”. Como ha se-
fialado Diehl, «no hubo golpes después de 1923, pero la violencia
politica llegé a ser sistemdtica y endémica como parte de las con-
tiendas politicas para controlar la calle»*. En ese sentido, los anos
centrales de la Republica contribuyeron a preparar el terreno para
el desencadenamiento masivo de la violencia de los afos 1931-1933.
Por otro lado, los comunistas tuvieron un papel predominante en el
ejercicio de esa violencia, y muy activo en los dos o tres afios ante-
riores a la expansion nazi. No llegaron a estar preparados para una
revolucién a gran escala, pero se emplearon a fondo contra sus ri-
vales, incluidos los socialdemdcratas, y pusieron en jaque a la poli-
cia en numerosas ocasiones. El KPD fundé sus milicias nada menos
que en el verano de 1924; cuatro afios mas tarde contaban con mas
de 100.000 miembros*. A diferencia del caso italiano, los socialistas
alemanes no cultivaron la retérica ni la accién revolucionaria, com-
prometidos con la coalicién fundacional de Weimar y enfrentados a
una izquierda comunista que los taché de «socialfascistas».

En 1930 la violencia empez6 su imparable subida en la Alema-
nia de Weimar. Ese afio, en un mitin nazi, un grupo de comunistas
se encararon con Goering. Se armé una «gresca terrible» al prote-
gerle los miembros de la Seccién de Asalto nazi. Todo tipo de ar-

* Anthony ReaD: The World on..., pp. 25-51.

% Austria, en Gerhard Botz: «Political Violence...», pp. 300-329; Michael
MANN: Fascists..., pp. 207-236, y Gordon BROOK-SHEPHERD: The Austrians. A
Thousand-Year Odyssey, Nueva York, Carroll, 2002, pp. 261-285. Una perspectiva
comparada en Sandra Souto: «De la paramilitarizacion al fracaso: las insurreccio-
nes socialistas de 1934 en Viena y Madrid», Pasado y Memoria, 2 (2003), pp. 5-74.

4 James M. DIEHL en una resefia en The Journal of Modern History, 75-3
(2003), p. 720.

4 Peter LESSMANN-FAUST: «Blood May: The case of Berlin 1929», en Clive Ems-
LEY y Richard BESSEL (eds.): Patterns of..., p. 13. E1 KPD y la violencia politica en
Eve RoseNHAFT: «The KPD in the Weimar Republic and the Problem of Terror du-
ring the “Third Period”, 1919-1933», en Wolfgang J. MoMMsEN y Gerhard Hirs-
CHFELD (eds.): Social Protest..., pp. 342-366.
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mas y «hombres de ambos bandos» se enzarzaron en una pelea en
la que pronto empez6 a «chorrear la sangre» por los rostros de los
combatientes*. Este tipo de escenas se repitieron a menudo en los
anos 1931 y 1932, Las autoridades de la Republica, tanto las nacio-
nales como las regionales, fracasaron en el control del orden pu-
blico. En algunos casos lo intentaron con determinaciéon y adop-
taron medidas que resultaron eficaces. Pero al final, en la segunda
mitad de 1932, resulté decisivo que otros responsables, como Von
Papen, revocaran ese tipo de medidas®. Este, como otros naciona-
listas conservadores, dio por bueno algo que la violencia nazi bus-
caba sin ninglin género de dudas: presentarse ante la opinién como
defensores del orden frente a la violencia proactiva de los comunis-
tas, legitimando asi su propia organizacién y disposicion paramili-
tar a fin de suplir las carencias del Estado.

¢Quién llevo el protagonismo en la violencia politica de Weimar
desde 1929 y hasta 1932? La respuesta no es facil, como muestra
la informacién aportada por varios estudios regionales. Merkl se-
nalé que en Prusia la estadistica oficial de interrupciones violentas
de mitines durante el afio 1930 presenta a comunistas y nazis como
principales promotores*. También las listas de victimas de los afos
1929 a 1932 confirman esa impresion. En 1932, afio que Schumann
ha denominado «Bloody Year», de los 155 muertos totales, 55 eran
nazis, 54 comunistas y 12 socialdemdcratas®.

Con todo, una de las preguntas determinantes en el caso de
Weimar es si esa violencia recurrente, muchas veces planificada
y multilateral, hizo imposible la democracia. Expresado de esta
forma, la respuesta es no. En primer lugar porque los estudios re-
gionales muestran que la violencia no fue tan determinante en el
progresivo éxito de los nazis como en el caso italiano. Allen demos-
tré que, en la localidad de Northeim, los nazis no escalaron posi-
ciones solamente por la intimidacion y las armas; de hecho, pese al

4 Richard J. Evans: La llegada del Tercer Reich, Barcelona, Peninsula, 2005,
p. 310.

+ Edgar FEUCHTWANGER: From Weimar to Hitler. Germany, 1918-1933, Nueva
York, Palgrave, 1995, p. 281.

4 Peter H. MERKL: «Approaches to Political Violence: the Storm-troopers,
1925-1933», en Wolfgang J. MoMMSEN y Gerhard HIRSCHFELD (eds.): Soczal Pro-
test..., p. 369.

# Dirk SCHUMANN: Political Violence in the Weimar Republic, 1918-1933: Fight
for the Streets and Fear of Civil War, Nueva York, Berghahn Books, 2009, p. 261.
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ascenso del voto nazi, el SPD no perdié apenas votos y el KPD los
aumentd. Esta claro que los nazis también fueron eficaces en la mo-
vilizacién y la organizacion de la propaganda. Combinando la vio-
lencia con la movilizacién lograron algo determinante: convencer a
muchos ciudadanos de que el sistema democratico era débil y ellos
eran necesarios para restaurar el orden y la seguridad*.

Tiene razén Allen cuando apunta a que esa violencia creciente
debe analizarse dentro de un contexto de «politizacién». Hubo
«nueve grandes campafias» entre las elecciones locales de noviem-
bre de 1929 y las generales al Reichstag de noviembre de 1932.
La participacion fue altisima en todas ellas. Los nazis se llevaron
buena parte del antiguo voto de la derecha nacionalista y lograron,
al igual que los comunistas, que les votaran ciudadanos que antes
no habian acudido a las urnas. Lo hicieron en un contexto econé-
mico y social muy duro, aunque, como demuestran algunos estu-
dios, el desempleo no fue el Gnico, ni siquiera el primer factor de
su discurso. Supieron animar y sacar provecho de una situacién de
polarizacién, en medio de una violencia endémica, que no puntual.
Northeim, una «letdrgica ciudad de provincias», llegd a convertirse
en un «explosivo centro de la violencia».

En buena medida, el éxito nazi residié en que habituaron a los
ciudadanos a que las diferencias politicas se podian resolver con los
puiios. Ahora bien, como ha concluido Schumann, la violencia po-
litica, esa «ritualizada lucha sobre el terreno», llegd a ser un «fe-
némeno endémico pero no incontrolable». Es decir, en la fase fi-
nal de Weimar «podia haber sido controlada», como muestran los
resultados de la prohibicién de las SA por el gobierno de Briining.
Si se hubieran aplicado medidas contundentes se podria haber pre-
venido la escalada de violencia de ese verano de 1932%. La cues-
tion central, por tanto, remite nuevamente a factores de orden poli-
tico-institucional: la pérdida de confianza de amplios segmentos del
conservadurismo en un sistema parlamentario, la contribucién de

4 William Sheridan ALLEN: La toma del poder por los nazis. La experiencia de
una pequeiia ciudad alemana, 1922-1945, Barcelona, Ediciones B, 2009. Sobre los
éxitos de la movilizacién nazi ya llamo la atencion Karl DieTricH BRACHER: The Ger-
man Dictatorship. The Origins, Structure, and Consequences of National Socialism,
Londres, Penguins Books, 1991, pp. 229-232. También Peter Fri1zSCHE: De alema-
nes a nazis, 1914-1933, Madrid, Siglo XXI, 2006, pp. 226-229.

4 William Sheridan ALLEN: La toma del poder..., pp. 207, 208 y 214.

* Dirk ScHUMANN: Political Violence..., pp. 305 y 313.
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los nazis y los comunistas al desorden, la parilisis y el agotamiento
de quienes habian formado la coalicion fundacional de Weimar, y
una preocupante escalada de politicas de emergencia que acostum-
bré a la opinién a prescindir del formalismo democratico.

4

Michael Mann ha atribuido el éxito de los fascismos a las di-
ferencias de base entre los sistemas politicos. Su idea es que los
paises del norte de Europa habian «estabilizado regimenes libera-
les antes de 1914» y que esa experiencia previa les permitié afron-
tar con garantias de éxito la confrontacién electoral democratica y
el impacto de las crisis. Por el contrario, el problema de los paises
del sur, centro y este de Europa es que, cuando estaban intentando
pasar del liberalismo a la democracia, lo hicieron «manteniendo
intactos muchos aspectos de los poderes estatales del antiguo ré-
gimen». En ese contexto, para Mann, la responsabilidad por el
fracaso de la democracia es atribuible principalmente a los conser-
vadores, que interiorizaron el miedo a la revolucién y se apunta-
ron a la idea de que era necesario recortar la democracia para evi-
tar una movilizacién descontrolada®.

Este anilisis tiene el mérito de recalcar algo que ya sabiamos: las
llamadas democracias que resistieron al auge del autoritarismo con-
taban con una sélida base liberal-constitucional previa®. En buena
medida, los datos que hemos sefalado mas arriba apuntan a que
la violencia politica tuvo un papel menos relevante en esos Esta-
dos. O lo que es lo mismo, fue una violencia relativamente «contro-
lada» por el Estado y no llegé a ser un cancer para la legitimidad
democritica. Lo contrario puede decirse de otros paises como Ale-
mania. En este caso, la violencia si socavé las bases sobre las que se
asentaba el consenso fundacional y contribuyé significativamente a
que amplios sectores sociales desconfiaran del nuevo Estado. Pero
la actitud de los conservadores, aterrorizados con la revolucién, no
lo explica todo, al igual que en el caso espanol de la Segunda Re-

4 Michael MANN: Fascists..., p. 354.

°° Es fundamental el analisis comparado de Luis ARrANZ: «Liberalismo, demo-
cracia y revolucién en Europa», en Marcela GArcia y Fernando DEL Ry (eds.): Los
desafios de la libertad, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008, pp. 23-63.
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publica. El nazismo movilizé sectores sociales que antes no habian
votado y dej6 en evidencia las limitaciones del compromiso de los
socialistas y los cat6licos con la democracia. Al final, si los nazis
pudieron instrumentalizar la violencia fue porque lograron, con la
inestimable ayuda inicial de los comunistas, convertirla en algo en-
démico y perjudicial para la convivencia, combinindola adecuada-
mente con una exitosa marca electoral. Como ha sefialado Schu-
mann, esa violencia de «luchas callejeras y reyertas» que los nazis
promovieron «reflejaba la ausencia de un consenso politico bésico y
la pérdida parcial del monopolio estatal de la fuerza»'.

En su trabajo clasico, Linz consideraba que «el estudio de la
violencia politica y social» era «central» para el analisis de la «quie-
bra de las democracias»’?. Con esto no queria decir que la violen-
cia explique por si sola un proceso fallido de democratizacién. En
ese punto sus conclusiones eran méds complejas. Pero apuntaba ya
algo que estudios posteriores han corroborado: la violencia no des-
truyo la democracia pero contribuy6 a restarle partidarios, siendo
tanto o més decisiva cuando golped sobre sociedades politicas que
tenfan un consenso procedimental fragil, como fueron los casos de
Alemania o Espana. En ese sentido, mds que la base constitucional
previa o la existencia de un Estado «dual», como apunta Mann, la
funcién desestabilizadora de la violencia estaba asociada a la fragi-
lidad del consenso fundacional y al aprovechamiento por algunos
grupos de ese factor.

Con el aumento de la competencia electoral y la disputa por
el control de la calle, cierta violencia podia aparecer en momentos
puntuales, incluso en la democracia britanica. Pero en este caso o
en el norteamericano esa violencia no se prolongé hasta ser endé-
mica ni fue cultivada intensamente por un grupo con capacidad de
utilizarla estratégicamente para derrumbar el Estado. En otros ca-
sos, como el italiano en los afios veinte o el aleman y el espaniol du-
rante los treinta, la violencia trascendia a los periodos electorales y
extendia su asfixiante presencia poniendo de manifiesto dos facto-
res. En primer lugar, contribuia a reforzar los discursos ideoldgicos
extremos de los que, a derecha o izquierda, atacaban la democra-
cia como un sistema débil y decadente. A menudo se resalta el in-

°! Dirk ScHUMANN: Political Violence..., p. 305.

>2 Juan José Linz y Alfred SteEPAN (eds.): The Breakdown of Democratic Regi-
mes (Crisis, breakdown and reequilibration), Baltimore, JHUP, 1978, p. 56.
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terés de los fascistas en presentarse como la solucién a un Estado
impotente ante la violencia revolucionaria; pero para comunistas y
socialistas revolucionarios la violencia también alimentaba su reto-
rica antiliberal y anticapitalista, liberandoles de ese compromiso in-
comodo que mantenian los socialdemdcratas con el régimen repre-
sentativo «burgués». En segundo lugar, cuanto mas se expandia la
violencia y se debilitaba la idea de una competicién pacifica, mas se
ponia de manifiesto que la respuesta timida o irregular de las au-
toridades —caso de la primavera espafiola de 1936— reflejaba un
compromiso ambiguo con la defensa de la democracia pluralista.
Esto era terrible si no habia una amplia mayoria social que respal-
dara las bases fundacionales del sistema. Es decir, para la continui-
dad de la democracia lo determinante no era tanto la presencia de
la violencia como la combinacién explosiva de dos elementos: de
un lado, la existencia de grupos que legitimaban el uso de la fuerza
y la estimulaban tanto cuanto podia para generar una opinién alar-
mista y una ruptura; y de otro, un Estado en manos de individuos
o grupos a los que su compromiso ambiguo con el sistema les impe-
dia ser implacables en la defensa del Estado de derecho.

La relacion entre violencia politica y consolidacién/quiebra de-
mocratica presenta una complejidad incuestionable, con datos que
a veces permiten la comparacion y en otros casos resultan singula-
res. Seria pretencioso aspirar a un analisis exhaustivo en el espacio
tan reducido de este articulo. No obstante, dentro del marco gene-
ral sefialado, los siguientes aspectos pueden introducir elementos
de reflexion interesantes para el anélisis del caso espafol.

La Gran Guerra contribuyé a la brutalizacién de la politica, con-
taminando la competencia democratica con un estilo y un lenguaje
propios de un conflicto armado. A eso se sumé una posguerra ex-
tremadamente violenta y compleja en muchas partes. Pero la pa-
ramilitarizacion de la politica tuvo diferentes caracteristicas y un
alcance variado. En Alemania mantuvo una linea de constante afir-
macién frente a un Estado que no la frené a tiempo, permitiendo
que muchos ciudadanos se acostumbraran a que los desafios plan-
teados por los violentos se resolvieran fuera del imperio de la ley,
asimilando asi la politica democritica con una crisis de autoridad.
El caso espafiol no es comparable al de Alemania, como tampoco
al de Austria, en este punto. Aqui la brutalizaciéon de la posguerra
no puede ser un factor de primer orden, por mas que uno observe
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en las derivas autoritarias de algunos grupos la influencia de los su-
cesos europeos del periodo 1917-1919. La politica espanola de los
treinta no estuvo fuertemente condicionada por la paramilitariza-
cién de la politica; fue un fendmeno apenas relevante en el caso de
la CEDA, sélo empez6 a adquirir cierta importancia en los jovenes
socialistas a partir de 1934 y no resulté decisivo por lo referido a
los carlistas y los falangistas hasta bien avanzado el segundo bienio.
En esta cuestion concreta, la vida politica espafiola de los anos 1931
a 1935, con la excepcion de octubre de 1934, estuvo mas cerca de
los paises con democracias mds consolidadas™.

La violencia tuvo un papel crucial en las elecciones de entre-
guerras, pero de forma diferente seglin los casos. En Inglaterra
o Francia fue una violencia episddica que aparecia y desapare-
cia con las elecciones. En Espana, sin embargo, la confrontacién
electoral violenta en los afos treinta se asemeja mas a los casos
de Italia en 1920 o Alemania en 1929-1932. No porque fuera una
violencia planificada y disenada por los partidos desde arriba,
conforme a un objetivo declarado de desafiar el control estatal del
orden, como pudo ocurrir en los otros dos, sino porque se tratd
de una violencia que no terminaba el dia de las votaciones. Esa
violencia, por ejemplo en el caso de la insurreccion anarquista de
diciembre de 1933 o los numerosos episodios ocurridos en los
dias posteriores al 16 de febrero de 1936, reflejaba un problema
de mayor calado. No nacia tanto de la tensién provocada por la
campafa, que también, sino que evidenciaba un problema sisté-
mico, es decir, se derivaba de la no aceptacion de la legitimidad
democratica del adversario.

La opcién de la violencia en ciertas cohortes de edad y gru-
pos politicos en la Espana de los treinta no tuvo que ver con fac-
tores claves en la Europa de 1919-1920, como la brutalizacion o la
amenaza bolchevique. Lleg6 a tener rasgos propios de una violen-
cia endémica, con numerosos episodios trigicos. Era la manifesta-
cién, como en los casos italiano, austriaco y aleman, de la presen-
cia de identidades ideoldgicas que hacian de la ruptura del orden
establecido y el enfrentamiento cuerpo a cuerpo una salida legi-
tima. Era una violencia que a veces respondia a una tensiéon pun-

> Para contextualizar la violencia politica en la Espania de los treinta son indis-
pensables los estudios de E. Ucelay, S. Tavera, J. Romero Maura, F. del Rey y S. Ju-

li4, aparte de otros muchos regionales que no podemos citar por falta de espacio.
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tual, provocada por una competicion entendida en términos apoca-
lipticos. Pero que en otros casos, como en los desafios planteados
por los socialistas en octubre de 1934, los izquierdistas radicales en
la primavera de 1936 o los golpistas en agosto de 1932 o en julio
de 1936, buscaba mucho mds que restringir el pluralismo y contro-
lar la calle. Los rasgos de la violencia nazi y fascista no se dieron
en Espana. Un solo grupo no logré generar una violencia organi-
zada que minara irreversiblemente el imperio de la ley. Pero la vio-
lencia si adquirié rasgos asimilables a esos otros casos, en tanto que
determinados grupos respaldaron el uso de la fuerza para desafiar
al Estado. Y fue algo mas que un problema de gestiéon policial del
orden publico, como muestran los Gltimos estudios sobre violen-
cia electoral®. En las derechas no hubo un grupo capaz de desple-
gar con éxito una accion planificada de violencia como la fascista
en 1921, ni siquiera los falangistas a partir de enero de 1936, toda-
via minoritarios aunque muy activos. Las izquierdas tampoco tuvie-
ron éxito en su acciéon mas violenta, la de 1934, aunque, como sus
homdlogas italianas, austriacas y alemanas, si contaron con un sec-
tor revolucionario que justificaba abiertamente el uso de la violen-
cia. En ese sentido, hay ciertos rasgos comunes entre los problemas
planteados por la retdrica revolucionaria y el control monopolistico
del mercado de trabajo por los socialistas italianos durante el trie-
nio 1919-1921 y el caso espanol.

Si se suman todos estos factores y se tienen en cuenta los pro-
blemas que plantea una comparaciéon simplista, no parece justi-
ficado apelar sin mds a los argumentos #/llyanos para explicar el
peso de la violencia en la Europa de entreguerras, asi como en la
Espana de la Segunda Reptblica. La violencia pudo ser en algunos
casos intrinseca a la modernizacién politica competitiva. Pero no
es menos cierto que su grado y alcance variaron sustancialmente.
Y esa variacion no se debi6 solamente a la forma en que la policia
y las autoridades gestionaron el conflicto. Cuando la violencia gol-
ped sobre un sistema politico con un sélido consenso procedimen-
tal, en el que predominaban grupos politicos que no cuestionaban
la legitimidad del adversario y que eran leales al marco vigente,

** Roberto ViLra Garcia: «Political Violence in Spanish Elections of Novem-
ber 1933», y Manuel ALvAREZ TARDIO: «The Impact of Political Violence During
the Spanish General Election of 1936», ambos en Journal of Contemporary History,
47-3 (2012), en prensa.
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su impacto puntual pudo ser alto, pero no duradero. En situacio-
nes por completo diferentes, el problema fue que la presencia de
la violencia reforzé todavia mas a los partidarios de los discursos
intransigentes y animo a los semileales a no comprometerse con el
sistema. Ese fue el caso, con muchas variaciones, de Alemania, Ita-
lia y Austria. El de la Espana de los treinta estd mas cerca de estos
ultimos que del primero.
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