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Larelacion entre historiay conciencia nacional es algo bien conocido
y mejor estudiado tanto por historiégrafos como por especialistas en
nacionalismos, por lo que poco realmente nuevo se puede afiadir. En
consecuencia, entiendo que mi contribucién a este encuentro no tiene
otro propoésito posible que introducir en el debate, mediante algunas
reflexiones casi a vuela pluma, una de las raices de esa polémica de
tanta actualidad que esta en el origen de esta reunion.

Las funciones de la historia en la construccion (y deconstruccion)
de las conciencias nacionales se inscriben en un &mbito més amplio
-cronoldgica y tipoldégicamente- cual es el de interseccién de dos
clases de relaciones: las que median entre la historia y la politica
(y muy especialmente entre historia y poder politico), y las que hay
entre la historia y las identidades colectivas. Y he de aclarar -aunque
seguramente es innecesario- que por historia entiendo aqui no la res
gestae, sino el conjunto de imagenes, representaciones, interpretaciones
y valoraciones del pasado - se ajusten mucho, poco o nadaalo realmente
acontecido- que en cada momento asumen como ciertas, o simplemente
usan, individuos y grupos, y que, en consecuencia, forman parte activa
de los diferentes procesos histéricos. El término conciencia nacional
no parece reclamar mayores precisiones, pero si, y mucho, su referente,
la nacion, concepto polémico donde los haya y en torno al cual resulta
imposible un acuerdo universal debido sobre todo a las consecuencias
politicas, inmediatas y decisivas, que se derivan de adoptar una u otra
idea de nacion. Por tanto, es obligado decir de entrada cua es mi
particular parti pris en esta cuestiéon, aunque no pueda extenderme,
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por razones de espacio, en su justificacion, por otra parte expuesta
ya en diversos lugares 1. desde mi punto de vista, la nacién es un
referente ideoldgico complejo y variable que nace con las revoluciones
liberales (y también con ciertas reacciones a esas revoluciones) y que
act@ia como instancia de legitimacion del poder politico y del ambito
territorial y humano de ejercicio de ese poder. En consecuencia, es
un fenémeno especifico de la llamada Edad Contemporéneay, al menos
en su gestacion, tiene una naturaleza subjetiva/intersubjetiva que sélo
se va «objetivando» - en €l sentido de hacerse relativamente irreversible
y obvia para el observador- cuando es asumida por la totalidad o
la gran mayoria de una sociedad dada, es decir, cuando da lugar a
una identidad nacional, en el sentido propio de esta expresion. En
suma, y por expresarlo de un modo quiza excesivamente simple, es
la conciencia nacional la que crea la nacién, y no al revés. Lo cual,
de ser aceptado, plantea de inmediato los problemas de: a) por qué
nacen y evolucionan de esta o aquella manera determinadas conciencias
nacionales y no otras, y b) qué contenidos configuran una conciencia
nacional y qué relacién guardan aquéllos con los factores que inciden
en la aparicion y consolidacion de ésta.

Cuestiones que nos devuelven a la interseccién de relaciones de
que hablaba al principio. Es bien sabido que, ya desde las culturas
mas éagrafas y primitivas de que tenemos noticia, la historia (oral) es
necesaria para la conservacion y transmision de todos los saberes y
creencias que permiten a cual quier pueblo -grupo humano de definicion
vertical- existir y reproducirse como tal. Esta exigencia de continuidad
no impide que tal corpus cambie e incluso desaparezca totalmente,
sea por evolucién, sea mediante su absorcion por otro. En todo caso,
la correspondiente historia resulta imprescindible para la existencia
de cualquier identidad colectiva de ese tipo.

También sabemos que la Historia, en cuanto registro escrito de
hechos pasados reales o «inventados», fue en sus origenes un sub-
producto necesario de cualquier poder politico minimamente institu-
cionalizado y tenia como funcién evidente contribuir a la legitimacién,

1 Vid. Justo G. Beramenni, «El Partido Galleguista y poeo mas. Organizacion e
ideologias del naeionalismo gallego en la Il Republica», en J. C. BeraMenDI y R. Maw.
(eds.), Los nacionalismos en la Espaiia de la Segunda Republica, Madrid, Siglo XXI,
1991, pp. 128-138, Y «Etlmos versus Polis? On method ami nationalism», en J. C. Brra-
MENDL, R. mMAaiz y X. M. NUNEZ (eds.), Nationalism in Europe. Past and Present, vol. 1,
Universidade de Santiago de Compostela, 1994, pp. 69-110.
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y por ende a la continuidad y estabilidad, de ese poder. Es cierto
que, en la medida en que las sociedades se van haciendo méas complejas
e internamente conflictivas y los sistemas politicos evolucionan, la his-
toria diversifica sus funciones ideoldgico-politieas, e incluso puede ser
usada en algunos casos para fines totalmente contrarios al original.
Pero es igualmente cierto que nunca deja de servir a la finalidad que
la hizo nacer.

Creo que las dos razones principales que explican esta constante
histérica son, por un lado, la ya apuntada de su necesidad para las
identidades colectivas verticales y, por otro, la gran fuerza legitimante
que siempre han tenido el precedente y la continuidad. En efecto,
entre los argumentos en favor de este 0 aquel sistema existente siempre
ha actuado con gran vigor el valor «probatorio» de lo que, habiendo
sido -y cuanto méas tiempo mejor-, sigue siendo. En este sentido
la tradicién, lo heredado, lo que se percibe como permanente, se ha
utilizado siempre, con mas o menos éxito, como demostracion de la
bondad de aquello que se quiere conservar, e incluso como prueba
de su «naturalidad», de que es algo tan necesario, persistente e inevitable
como la naturaleza misma. La eficacia de la tradicién en este sentido
ha sido tanta que a veces también se ha pretendido usar, o se ha
usado efectivamente, justo paralo contrario, para demostrar la necesidad
del cambio radical, esgrimiendo lo que podriamos Ilamar la tradicion
interrumpida o arrebatada es decir, un precedente, real o inventado,
mas antiguo que la tradicion préxima, que por ello seria mas legitimo,
y a que habria que volver. En ambos casos, el uso y abuso de la
historia es fundamental.

Por otra parte, la articulacion positiva de esas dos fuentes basicas
-identidad colectivay bondad del precedente- al potenciarse mutua-
mente dan lugar a un complejo legitimador de mucha mas fuerza que
la suma de sus componentes. Eso es lo que nos encontraremos en
la mayor parte de los procesos de nacionalizacién elésicos del xix
europeo.

Pero antes de entrar en ello creo conveniente hacer algunas con-
sideraciones sobre los diferentes principios legitimadores del poder que
han tenido su aplicaciéon a lo largo del tiempo y sobre el papel de
la historia en relacién con cada uno de ellos.

Max Weber distinguia tres tipos de legitimacién del poder (tra-
dicional, carismético y legal-racional). Yo concuerdo s6lo parcial mente
con esta tipologia, que considero incompleta. Creo que los principios
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legitimadores mayores que han operado a lo largo de la historia son
los siguientes:

I. El tradicionalista, ya explicado. Es, desde luego, uno de los
de constancia e importancia mayores. Salvo en los momentos de emer-
gencia revolucionaria de un sistema politico nuevo, resulta siempre
necesario incluso para finalidades no tradicionalistas o reaccionarias,
porque es el cimiento de la consolidacion de cualquier cosa. De ahi
laextraordinaria variedad de formas que puede adoptar y su polivalencia
ideoldgica y sistémica, que extiende su presencia desde las culturas
primitivas a la «historia comin» de la ministra Aguirre, pasando por
casi todo lo demas. De ahi también que cualquier sistema o cualquier
movimiento que pretenda crear su propio sistema, si no la tiene ya,
haya de «inventarse» una tradicién, y cuanto antes mejor. El recurso
alahistoria estd en su propia naturaleza.

2. Elvolitivo-trascendente o carismatico. Coincidente también
con el formulado por Weber. Segun este principio, el poder es legitimo
porque responde a una voluntad externay superior, no ya a la sociedad
en cuestioén, sino a la humanidad misma. Esta trascendencia tiene como
correlato necesario el caracter sagrado e indiscutible del poder y, por
tanto, este principio sélo puede funcionar eficazmente cuando predomina
en la sociedad una concepcion religiosa del mundo y, dentro de ella,
una vision mitica de la historia. Por eso en la Edad Contemporanea,
dada la laicizacion progresiva propia de esta época, es un principio
en retroceso. No obstante, se relaciona con el -en mi opinién impro-
piamente- |lamado caracter carismatico del lider en algunas ideologias
y sistemas, sobre todo en los fascismos y populismos, en razén del
caracter emotivo e irracional del vinculo lider-pueblo.

3. El derecho de conquista. Aunque la dominacién mediante
la victoria militar es una de las fuentes mayores del poder a lo largo
del tiempo, su afirmacion explicita como basamento alegado de legi-
timidad va perdiendo presencia a partir del Renacimiento. No obstante,
quedan muestras suficientes para seguir considerandolo. En los albores
de laemergenciadel iusnaturalismo aun tenemos, por ejemplo, lasincera
y tosca defensa que de él hace el conde Boulainvilliers a finales del
siglo xvii en el marco de la querelle de deux raees, para lo que tiene
que realizar una reconstruccién mitificante de la historia de la Francia
altomedieval. Combinado casi siempre con el principio etnicista, pervive
en la Edad Contemporanea, sea en el destino manifiesto norteamericano,
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en los discursos justificadores de la expansion imperial del xix o en
ellebensraum nazi.

4. El etnicista. Partiendo del axioma de que los grupos humanos
de definicion no politica son, por su misma existencia, sujetos colectivos
de derechos politicos, basa la legimitidad del poder en la adecuaci6n
de su ambito de gjercicio, ya sea a la homogeneidad étnica, ya sea
al derecho que asiste a una etnia determinada, por su superioridad
racial o cultural, a dominar y/o aculturar a otras. Muy activo en todas
las épocas en su doble aplicacion, exige normalmente un intenso recurso
a la historia, no para demostrar su fundamento axiomatico, sino para
probar la existencia, permanencia y, en su caso, superioridad de la
etnia misma.

5. El utilitarista. El poder se justifica por su utilidad para la
sociedad, por su eficacia en conseguir mayores cotas de seguridad y
bienestar parala mayoria. Aunque su desarrollo teérico es relativamente
moderno (Bentham, James Mill y, en cierto modo, antes que ellos Hobbes
y Locke), su uso es mucho mas antiguo (recordemos la exigencia de
Aquino de que el poder busque el bien comun). No necesita recurrir
alahistoria.

6. El volitivo-inmanente. Basalalegitimidad en la concordancia
entre la voluntad mayoritaria del cuerpo politico y la génesis, renovacion
y accién de los 6rganos de poder. De hecho, es muy antiguo, aunque
también muy discontinuo. Asociado al tradicionalista es propio de las
sociedades mas primitivas; combinado con el etnicista caracteriza, por
gjemplo, la democracia ateniense, y en unién con el iusnaturalista cons-
tituye el fundamento legitimador de las democracias modernas. En si
mismo es ahistérico, pero no faltan los ejemplos de blsqueda de pre-
cedentes remotos para, por paraddjico que parezca, reforzar con la auto-
ridad de una supuesta tradicién interrumpida las libertades modernas
(recordemos a Martinez Marina en Espafia) o incluso larevolucion social
(algunas herejias bajomedievales, los diggers de la primera revolucion
inglesa, lasociedad comunista primitiva de Engels).

7. El iusnaturalista. Es el mias moderno de todos, pues, como
sabemos, no se empieza a formular hasta el siglo xvi y, salvo el caso
de Inglaterra, no empieza a tener efectividad historica significativa hasta
fines del xvii (el precedente del igualitarismo cristiano primitivo no
se puede considerar, dada su autoexclusion de la esfera de la politica).
Basado en el axioma de que el ser humano, por el hecho de serlo,
es titular individual de una némina variable de derechos (propiedad,
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seguridad, libertad, igualdad civil, igualdad politica, igualdad socioe-
condmica) y que el poder solo es legitimo cuando se ejerce para sal-
vaguardar y promover esos derechos, no sélo es ahistérico por su propia
definicion, sino que contradice casi toda la experiencia humana previa.
Pese a ello, la presion ambiente de los argumentos de legitimacion
dominantes era tan fuerte que sus primeros formuladores se creyeron
en la obligacion de apoyarlo en una reconstrucciéon metahistérica: el
estado de naturalezay el correspondiente pacto primigenio.

Los dos primeros principios expuestos coinciden con los de Weber,
mientras que el legal-racional seria la combinacion de los dos dltimos,
que yo creo mas conveniente considerarlos por separado, pues asi se
dan en larealidad, aunque en la época contemporanea aparezcan casi
siempre unidos. En realidad, ningln sistema politico se basa en un
solo principio. Lo normal es la existencia de un discurso legitimador
complejo, formado por varios principios articulados jerarquicamente,
en funcién de la naturaleza del sistema, real o potencial, que se quiere
justificar.

De esos siete principios solo uno, el tradicionalista, es intrinse-
camente «histérico». De ahi la proclividad tradicionalista que alienta
en todo historicismo. Y sélo otro, el iusnaturalista, es propiamente moder-
no y radicalmente ahistérico en su fundamentacion misma. Sin embargo,
eso no impide el uso mas o menos forzado de reconstrucciones del
pasado en apoyo de todos ellos.

Por otra parte, para entender la naturaleza y evolucién de un deter-
minado discurso legitimador debemos tener en cuenta diferentes aspec-
tos:

a) las caracteristicas basicas del sistema politico de referencia
(ubicacion de la soberania; naturalezay distribucion social de derechos
y deberes; modos y extension de la participacion social en el poder),
con las que habran de ser concordantes los principios;

b) en algunos casos, y muy especialmente cuando hablamos de
«naciones», la delimitacion territorial y humana del ambito de gjercicio
del poder politico, y

c¢) el momento que estemos considerando en la «vida» de ese
sistema y la importancia que tienen en cada momento los sistemas
competidores, reales o potenciales, de naturaleza cualitativamente dis-
tinta. En el momento de la génesis de un sistema, lo fundamental es
la negacion del predecesor a destruir, por lo que en €l discurso legi-
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timador tienen prioridad los componentes que refutan las legitimaciones
mayores del adversario y permiten presentar su tradicién como algo
nocivo e ilegitimo. Una vez instaurado el nuevo sistema y destruido
el antiguo, pasan a ser prioritarios los principios que ayudan a esta-
bilizarlo mediante la socializacion de la mayoria en el convencimiento
de su bondad, perennidad e inevitabilidad, lo cual implica construir
una nueva tradicion.

Veamos ahora qué tiene todo esto que ver con las naciones y la
conciencia nacional. Recordemos que las primeras naciones/naciona-
lismos nacen al hilo de las revoluciones liberales (como consecuencia
concordante o como reaccion negadora), es decir, en el transito de
sistemas absolutistas a otros en que la soberania radica idealmente
justo en ese nuevo ente, la nacién, que como tal se convierte en la
instancia legitimadora por excelencia del poder y de su ambito de gjer-
cicio. No nos interesa ahora la variabilidad espacio-temporal de la defi-
nicién de la sustancia social concreta de cada nacién. Si nos interesan,
en cambio, las caracteristicas basicas de los principales tipos de revo-
lucién, asi como la propagaciéon de la fuerza legitimante del nuevo
referente, propagaciéon que va acompafiada de una inevitable diver-
sificacién de contenidos y principios de apoyo para adecuarlo a las
diferencias cualitativas de cada caso.

En los origenes, cabe distinguir:

A) Revoluciones liberales que implican seceSIOn respecto de un
Estado preexistente, sea éste de Antiguo Régimen o no: USA y paises
de AméricaLatina. Hay unadoble transformacion: ladel sistema politico
y ladel ambito humano-territorial.

B) Revoluciones liberales que no implican secesion, sino mera
transformacion del sistema politico: Reino Unido, Francia, Espafia,
Portugal.

En la evolucién ulterior pueden darse, respecto de B), dos subtipos:

Bl) Consolidacion de Estados mononacionales: Francia, Reino
Unido (con independencia de la pervivencia o la cuasi desaparicién
de etnicidades previas). Este caracter mononacional puede ser reversible
alargo plazo, si cambian dréasticamente |as condiciones.

B2) Construccion inicial de un Estado mononacional suficiente-
mente defectuoso para que acabe convertido en plurinacional andando
el tiempo: Espafa.
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Ademés aparece un tercer tipo:

C) Creacion de un Estado mononacional por agregacién de enti-
dades previas menores: Alemania, Italia.

En el momento inicial el papel de la historia difiere mucho segin
los tipos, e incluso segun los casos dentro de cada tipo. En primer
lugar, toda revolucién liberal implica la destruccién del legado politico
recibido y, por tanto, su justificacién implica la negacion del par de
principios (carismatico + tradicionalista), eje del discurso legitimador
del Antiguo Régimen, y su sustituciéon por el nuevo par (iusnatura-
lista + volitivo inmanente) cimiento del discurso alternativo. Esto impli-
ca grandes dificultades para usar |a historiaen beneficio de larevolucion.
Mas bien exige lo contrario: el rechazo del pasado. No obstante, se
procura, con mayor o menor fuerza y éxito en funciéon de la mayor
o menor confianza en si mismas de las fuerzas revolucionarias, la bis-
queda de antecedentes histéricos (formas de «democracia» antigua o
medieval) o metahistéricos (pacto primigenio desde el estado de natu-
raleza). En todo caso, la batalla por la apropiacién de la historia esta
en estos casos ganada para la reaccion y el tradicionalismo. Cuando
éstos se nacionalizacen, cosa que ocurre en todas partes antes o después,
incorporaran la tradicién como elemento fundamental de su particular
ideologia nacionalista y con ello reforzardn el uso de la historia en
la creacién y difusion de la correspondiente conciencia nacional .

En el tipo A, ademas, la exigencia antihistoricista es mayor, pues
la ruptura con el pasado es doble. Por otra parte, las condiciones en
que nacen esas naciones americanas formadas por una minoria «blanca»
en un entorno indigena a dominar o exterminar, y en todo caso a expropiar
(sin contar los casos de abundante mano de obra esclava de raza negra),
exigen un discurso con tres principios mayores (iusnaturalista, volitivo,
etnicista), a los que pueden sumarse de modo mas o menos velado
incluso el derecho de conquista (destino manifiesto de los USA). La
incoherencia tedrica interna de estos discursos no es 6bice para una
extraordinaria eficacia real. En todo caso, agui no vamos a ocuparnos
de este tipo ni del C. Con el paso del tiempo, los episodios de su
historia real, adecuadamente reelaborados, seran la materia prima para
la articulacion acelerada de una historia/tradicion nacional que com-
plementen los aspectos béasicamente volitivos del discurso inicial.

En el tipo B, el deseo de mantener la integridad territorial del
Estado previo -que normalmente ha generado una u otra forma de
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protonacionalismo- mantiene latente |a necesidad de apoyarse en aque-
llos aspectos de la historia y la etnicidad dominante que no sean fron-
talmente contrarios al proyecto nacional-liberal. En algunos casos, la
profundidad y rapidez de la revolucion establecen un breve eclipse
en esto. Pero en otros casos, sea por tratarse de una transformacion
a muy largo plazo (Reino Unido), sea por la debilidad relativa de los
agentes transformadores (Espafia), este historicismo liberal nunca desa-
parece del todo, ni siquiera en los momentos de mayor confrontacion.
En todo caso, una vez pasado el momento propiamente revolucionario,
hay una inevitable inversién de prioridades que afectan al propio con-
cepto de nacion y desde luego a la arquitectura interior del discurso
legitimador, cuya finalidad deja de ser justificar el cambio, larevolucion,
para pasar a justificar la permanencia, la conservacion. El reajuste
consiste en una disminucion de la importanciarelativa de los principios
volitivo y iusnaturalista-que no desaparecen, pero si ven parcialmente
desactivado su potencial desestabilizador- y unaintroduccion o ascenso
paralelos de los principios utilitarista y tradicionalista (en el sentido
de una tradicion propia inventada, que se va haciendo mas consistente
a medida que transcurre el tiempo). La integracién gradual de parte
de los antiguos partidarios del Antiguo Régimen en el nuevo sistema
mediante un compromiso tanto socioeconémico como sociopolitico favo-
rece esa evolucion en e plano ideolégico. Esto explica, en Europa,
el valor fundamentador que adquiere el pasado incluso en aquellos
casos, como el francés, en que durante la revolucion éste se habia
negado mas radicalmente. Y explica también que ese valor sea com-
partido, en aras de la consolidacion de la conciencia nacional, por
las ideologias liberales y tradicionalistas que operan en cada pais por
encimade las diferencias que las enfrentan.

Por otra parte, el subtipo B2 implica |a aparicion de nacionalismos
sin Estado, que necesariamente han de apoyarse en un concepto de
nacion organico-historicista para resultar presentables. El uso de la
historia es aqui consustancial con la existencia misma de esos movi-
mientos y con la posibilidad -que depende de muchos otros factores
ademas- de que lleguen a generar una conciencia nacional alternativa
que, si consigue ser socialmente mayoritaria, dara lugar a una nacion
sin Estado. Pero el mismo ascenso de estos nacionalismos exige una
reaccién defensiva del nacionalismo del Estado en cuestion que, dado
que esta competicion se produce casi siempre cuando la nacién-Estado
ya ha asentado parcialmente su legitimidad en |la historia, ha de desarro-
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Ilarse al menos en parte, para poder deslegitimar a estos competidores,
en el mismo terreno de confrontacién planteado por éstos, es decir,
en el terreno de la historia.

Todos estos fendmenos combinados explican por qué, desde el perio-
do posnapolednico, el siglo xix es en Europa el siglo de l« historia
y por qué la fundamentacién historicista de la existencia de la nacién
afecta a todos los nacionalismos, con independencia del predominio
dentro de cada cual de esta o aquella ideologia. Presentar la nacién
propia como algo que existié desde una época muy remota y la historia
de todos los grupos humanos que integran actualmente esa supuesta
nacién como algo movido por un imparable y continuo telos nacio-
nalizador es una exigenciaineludibley universal. El ingrediente histérico
es fundamental en el céctel de ideas que se sirve a la sociedad en
cuestion -desde el Estado o contra €l - para crear una conciencia/i-
dentidad cuanto méas extendida y asumida, mejor. Y para ello se usan
en cada momento los medios de difusién disponibles (escuela, prensa,
gjército, simbolos, efemérides patrioticas, etc.).

Naturalmente, todo esto incide de modo directo sobre la escritura
de la historia o historiografia. En el siglo xvii ésta, ademas de las
obligadas producciones concordantes con el servicio del Estado y el
protonacionalismo de algunos paises, habia desarrollado también ten-
dencias racionalistas, critico-eruditas y cosmopolitas, alimentadas inte-
lectualmente por la oposicién de la mayoria de los philosophes a una
parte o a todos los fundamentos del Antiguo Régimen. Al calor de
esa oposicion, preludio de las revoluciones liberales, la historiografia
habia adquirido, en su conjunto, cierto grado de autonomia respecto
de la politica. Esta autonomia relativa desaparece casi por completo
durante el siglo xix. La historia se nacionaliza para poder contribuir
alanacionalizacion de la sociedad. Y, en consecuencia, la historiografia
se subordina al pragmatismo nacionalista, de modo que asistimos a
un cuasi monopolio de historiografias de ese caracter, producidas en
gran parte por autores en los que convergen los roles de politico e
historiador.

No obstante, tres procesos preparan el camino a la recuperacion
gradual de la autonomia relativa de la historiografia, que comienza
a finales del siglo xix y continda in crescendo hasta hoy, sin que esto
implique nunca la extincién de lainteraccion entre historiay conciencia
nacional.

El primero es el propio cambio cualitativo que supone larevolucion
liberal, y en general el nation-building, en la significacién social de
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la politica. Referir la soberania a la naClOn -con independencia de
como se eoneiba ésta- implica la existencia de una sociedad politica,
en el sentido de que la politica deja de ser patrimonio exclusivo de
las clases dominantes o las élites gobernantes para pasar a constituir
un ingrediente de la vida cotidiana de partes crecientes de la sociedad
y, Si es posible, de la sociedad toda. La competencia sociopolitica-de
uno u otro ti po- es consustancial con la existencia misma del sistema.
Para afrontarla con ciertas posibilidades de éxito, cada opcién ha de
procurarse adeptos convenciéndolos de la bondad y conveniencia de
su propuesta, es decir, elaborando y difundiendo una determinada ideo-
logia politica. Estos nuevos ideosistemas colectivos son cualitativamente
distintos de los social mente totalizantes que caracterizaban a las socie-
dades precontemporaneas. Y si bien es cierto que la mayoria de las
ideologias decimondnicas incorporan como ingrediente mas o menos
central este o aquel concepto de nacién propia, tambien lo es que
contienen mucho més. Y estos otros contenidos son diferentes e incluso
totalmente contrarios entre una ideologiay otra. Al tiempo que se nacio-
nalizan, las sociedades se ideologizan. Lo primero tiende a unirlas en
el caso de que en su seno solo opere un referente nacional social mente
significativo, y a dividirlas si son méas de uno; lo segundo tiende siempre
adividirlas. Divisiones que entrafian una diversificacién historiogréfica,
pues toda ideologia ha de contener no s6lo una diagnosis del presente
y un proyecto de futuro, sino también una determinada concepcion
del mundo y de la historia. Esta diversificacion, unida a los otros dos
procesos, contribuye a largo plazo a liberar parcialmente a la histo-
riografia del monopolio nacionalista.

El segundo proceso es, en realidad, una parte del anterior. Consiste
en el nacimiento y propagacion de ideologias que niegan la legitimidad
nacional en general. Nacidos de las tensiones socioecondmicas que
trae consigo la industrializacién y, en general, el desarrollo del capi-
talismo, los internacionalismos aportan su propia visiéon de la historia,
sobre todo en sus modalidades marxistas, una vision que pretende soca-
var las conciencias nacionales y lo consigue en la medida en que es
asumida por sectores crecientes de las clases trabajadoras y, en mucha
menor medida, de las clases medias. Y aunque sabemos bien -sobre
todo por lo ocurrido en 1914- que alahorade laverdad las identidades
nacionales demuestran una gran fortaleza frente a las identidades de
clase, no por ello dejan éstas de tener importancia para la cuestion
que nos ocupa. De todas esas nuevas teorias, la mas relevante para
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la evolucion de la historiografia es el materialismo histérico. Aunque
tarda mucho en generar una historiografia propia, al final lo hace y
ayuda poderosamente a sacudir la tutela nacionalista, aunque induzca
otras tutelas.

El tercero es la profesionalizacion del historiador, que acentia su
didlogo con otras disciplinas y ademas lo pone paradojicamente en
condiciones de mayor independencia respecto de la politica. Son de
resefiar aqui las influencias, primero del positivismo y después de las
filosofiasdin de siecle.

Todo esto empieza a dar frutos tangibles, en el plano puramente
historiogréafico, durante el periodo de entreguerras, frutos que maduraran
después de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, de momento
tiene pocas consecuencias sobre el uso de la historia en los mecanismos
de nacionalizacién. Ese uso sigue estando muy subordinado a los avatares
politicos de una época de extraordinaria conflictividad. De hecho, la
historiografia nacionalista llega a su paroxismo en los paises que entran
en el fascismo o en las mlltiples dictaduras socialeatdlicas o para-
fascistas de la época. Los enfrentamientos internacionales que preceden
y desembocan en la guerra refuerzan aln mas ese fendbmeno en todas
partes. Para que la renovacion historiogréfica de entreguerras tenga
repercusiones sociales perceptibles habrd que esperar a la posguerra,
cuando las escuel as nacidas en la anteguerra vayan ocupando posiciones
en la Universidad y a partir de ahi incidiendo en la formacion de
los profesores de ensefianza primaria y secundaria, asi como en los
contenidos de los libros de texto. En todo caso, la propagacion de
estas nuevas historias, menos nacionalistas, ocurre cuando las iden-
tidades nacionales ya estan bien asentadas, por lo que como mucho
contribuyen a relativizar algo sus contenidos, pero no a destruirlos.
Ademas, esto no sucede en todas partes, sino solo en aquellos paises
que siguen siendo basicamente mononacionales y de democracia repre-
sentativa. En los demas, los caracteres de entreguerras se prolongan
hasta fechas recientes, en que la democracia se extiende por toda la
Europa occidental .

Por otra parte, esto coincide con otros dos hechos que contribuyen
a debilitar ain mas la nacionalizacion de la historiografia en ese mismo
ambito geogréfico: el descrédito en que incurren los nacionalismos,
al principio del periodo por los excesos de las potencias del Eje y
la pervivencia de ciertas dictaduras, y al final por los violentos rehrotes
que siguen al hundimiento del Ilamado socialismo real, y el proceso
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de unificacién europea, que crea la necesidad de fundamentar una
legitimacion complementaria/alternativa a las viejas naciones-Estado.
A esto hay que sumar los nuevos modos de socializacion y formacion
de la opinién puablica (especialmente los nuevos mass-media), asi como
los subitos cambios cultural es recientes, especial mente entre lajuventud,
que disminuyen bastante la importancia relativa de los mecanismos
tradicionales, y en particular de la escuela como difusora de la visién
dominante del mundo y de la propia nacién, con la consiguiente reper-
cusion sobre la funciéon nacionalizadora de la historia. No obstante,
tampoco conviene minimizar en exceso el papel que aln cumple el
par escuela-historia, pues sigue siendo, y mas con la universalizacion
de la ensefianza primaria y secundaria, la via preferente por la que
Ilegan a la mayoria de la poblacién las pocas ideas que esa mayoria
tiene sobre su ser colectivo y su pasado.

Todo esto complica mucho la relacién entre historia y conciencia
nacional en las sociedades actuales y hace realmente dificil un andlisis
satisfactorio, quizé porque la propia proximidad no haya permitido ain
las investigaciones imprescindibles.

En el caso de Espafa, en cambio, un conjunto de circunstancias
han hecho que pervivan con mas fuerza los caracteres mas antiguos
de esa relacién. Sobre todo dos: la consolidacion de identidades nacio-
nal es competidoras con la espafiola dentro del mismo Estado y laanémala
longevidad de la dictadura de Franco.

No hay espacio aqui ni siquiera para esbozar el largo proceso his-
térico que lleva al nacimiento y desarrollo de tres nacionalismos alter-
nativos al espafiol (catalan, vasco, gallego), de muy desigual carécter,
trayectoria e incidencia social. En todo caso, lo cierto es que esos
nacionalismos arraigan lo suficiente, en especial los dos primeros, para
crear unas identidades nacionales irreversibles a corto y medio plazo 2.
Como todos los nacionalismos europeos sin Estado, han de basar el
nation-building que impulsan en la defensa de la etnicidad y en la
difusion de una determinada version de la historia de su comunidad
que lleve a ésta a asumir que constituye una nacion desde épocas
muy remotas. La instauracion del Estado de las Autonomias ha tenido
sobre la cuestion nacional espafiola dos consecuencias mayores, y en
cierto modo contradictorias. Por un lado, al satisfacer en parte sus

2 Desarrollo algo mas esta cuestién en «ldentidad regional e identidad naeional
en Espafa. De la Guerra del francés a la Guerra Civil», Congreso Los 98 Ibéricos
y €l mar. Lisboa, 28-30 de abril de 998, pro ms.
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demandas, ha contribuido a desactivar la posible radicalizacién de esos
nacionalismos (con la excepcion tragica pero aislada de ETA), a neu-
tralizar la proclividad independentista propia de todo movimiento de
esetipo, como yahabiaocurrido con el Estado integral de lall Republica.
Pero, por otro lado, ha creado un marco institucional y competencial
favorable al reforzamiento de esas identidades nacionales alternativas,
con lo cual sittael pleito nacional en una cota mas baja de conflictividad
pero al mismo tiempo contribuye a estabilizarlo como tal conflicto.

Es ya un lugar comun sefialar que el abuso de la retérica y de
la historia nacionalistas por parte del franquismo llev6 a una gran parte
de la poblacién -y de los intelectuales e historiadores democratas-
a identificar nacionalismo espafiol con dictadura y parafascismo, lo
que generd en quienes se consideran miembros de la nacién espafiola
pero no franquistas una mala conciencia nacional que provocaba su
rechazo a explicitar su verdadera lealtad nacional y a afirmar que sélo
son nacionalismos los referidos a supuestas naciones sin Estado o los
inspirados en ideologias estatalistas de extrema derecha. La asuncion
de la Constitucion de 1978, a pesar de su muy explicito art. 2, que
definelanacion espafiolaen su originario sentido liberal (y ahoratambién
democratico), no es, segun ellos, nacionalismo, sino, en € mejor de
los casos, «patriotismo constitucional». Estos camuflajes y juegos de
pal abras, motivados inicialmente por el rechazo de ladictadura, después
han resultado ademas un util recurso dialéctico para descalificar a
los contrarios nacionales internos. Por otra parte, una vez pasados los
primeros momentos de desconcierto nacional de los demdcratas y los
ultimos coletazos del nacionalismo espafiol reaccionario, los parametros
plurinacionales en que se instala la vida politica real de la Espafia
de la Segunda Restauracion hacian inevitable, y conveniente, una rede-
finicion y un cierto rearme del nacionalismo espafiol democréatico (se
le [lame como se quiera) para responder al avance continuado de los
otros nacionalismos. Tal empieza a suceder desde 1982 (recuérdese
la significativa percepcion norteamericana del nuevo gobierno espafiol
como «esos jovenes nacionalistas»). Y como es légico, ese rearme se
aviva -y sobre todo se modula de otro modo- con la llegada al
poder de un gobierno de derechas en 1996.

Creo que todo esto tiene una serie de repercusiones sobre la relacion
entre historiay concienc'ia nacional:

En el ambito de la historiografia, en Espafia se producen, aunque
con considerable retraso, evoluciones paralelas a las de Europa. Salvo
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muy honrosas pero necesariamente escasas excepciones anteriores, la
renovacion empieza en la década de los setenta con la incorporacion
al cuerpo de historiadores profesionales de jovenes investigadores, for-
jados casi todos en la oposicion al franquismo, que abominan en su
gran mayoria del pragmatismo nacionalista. En el ambito «espafiol»,
este alejamiento entre nueva historiografia y conciencia nacional (es-
pafiola) discurre al principio en paralelo con lamalaconciencia nacional
de los demdécratas, y, por tanto, no es problematica. Esto se refleja
también en el brusco cambio que experimentan los libros de texto de
las ensefianzas primariay secundaria.

En los ambitos «catalan», «vasco» y «gallego» las cosas son mas
complicadas precisamente porque aqui sucede lo contrario con el
ambiente politico e intelectual: hay desde el principio unas relaciones
dificiles entre la necesidad de autoafirmacién nacional de los respectivos
nacionalismos en clara expansiéon social (que sigue reclamando altas
dosis de pragmatismo nacionalista en la escritura de la historia) y las
exigencias de independencia, distanciamiento y rigor a las que quieren
ser fieles los nuevos historiadores. Al final, esto casi siempre acaba
produciendo dolorosas escisiones y enfrentamientos en el seno del gre-
mio, una parte del cual se acomoda, por convencimiento o por con-
veniencia, al papel de historiadores organicos del nacionalismo en cues-
tion. El peso relativo de la influencia de una u otra postura en los
libros de texto y en la ensefianza de la historia depende de que el
nacionalismo gobierne o no en la Comunidad Auténoma, asi como de
las caracteristicas de la sociedad civil correspondiente, sobre todo del
mapa ideol6gico de sus intelectuales y de las editoriales. En todo caso,
el nacionalismo tiene siempre otros medios para usar intensivamente
la historia propiaen el desarrollo de laconciencia nacional: historiadores
aficionados, revistas, efemérides sin cuento, etcétera.

Frente a esta ofensiva de las historias «regionales» se empieza a
producir en los Ultimos afios la reaccion en defensa de la «historia
nacional» (espafiola), pudorosamente rebautizada hoy como «historia
comun». Primero fueron los lamentos porque se dedicasen tantas energias
a investigar el pasado de las comunidades subestatal es y hasta de pueblos
y ciudades, y tan pocos al estudio del Estado y del conjunto. Después
han venido las acusaciones de que se ocultaba la historia comin en
la ensefianza dominada por los nacionalistas periféricos, e incluso por
cualquier periférico, aunque no sea nacionalista. Por Gltimo, y como
antidoto contra visiones al parecer injustificadamente negativas del pasa-
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do espafiol (visiones que, por cierto, constituyen una explicaciéon no
nacionalista de por qué hubo y hay en Espafia una confrontacion
nacional cronica), algunos historiadores de diversa adscripcion ideo-
I6gica hacen correr la especie de que Espafia fue un pais «normal»
(?), o dicho de otro modo, que no sélo «va bien» hoy, sino que también
«fue bien» ayer. La actitud hostil hacia las «jeremiadas» de los rege-
neracionistas, unida a la imagen complaciente y «moderna» del cano-
vismo y de la Primera Restauracién que se esta propagando en este
centenario, completan el cuadro.

No voy a entrar en el fondo de |a polémica que se esta produciendo
en miltiples planos, porque no es la funciéon de estas paginas. Sim-
plemente la traigo a colacion como indicio, creo que suficientemente
ilustrativo, de que en Espafiala confrontacién de identidades nacionales
continda, y continuard mucho tiempo. Y que esto implica que aqui
sigue muy viva la vieja funciéon de la historia como alimento de la
conciencia nacional propiay ariete contrala conciencia nacional ajena.
Los historiadores que se declaran objetores en esta reyerta son los
mejor situados para arbitrar un compromiso historiografico acorde con
el compromiso politico del que naci6 el Estado de las Autonomias,
aunque es posible que s6lo consigan seguir recibiendo proyectiles desde
todas las trincheras.

Santiago de Compostela, 28 de febrero de 1998.



