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German J. Bidart Campos

El panorama que procuraremos resumir abarca un extenso lapso
de ciento ochenta afios. Le fijamos como fecha de inicio € 25 de mayo
de 1810, dia que se conoce habitualmente como € propio de la de-
nominada «Revolucion de Mayo».

El afio 1810 ha sido importante para los movimientos indepen-
dentistas de la América Latinay, por ende, en € Virreinato del Rio
de la Plata.

Hemos de decir escuetamente que escoger como punto de arran-
gue @ 25 de mayo de 1810 no significa hacer un corte dréstico que
rompa la continuidad del acontecer histérico ni que desconozca la
gravitacion de mdltiples antecedentes desde |a época hispéanica que,
por supuesto, tuvieron influencia en adelante y se proyectaron a la
etapa propia de nuestro andlisis.

y hemos asimismo de hacer presente algo que, también en lacon-
tinuidad de los procesos histdricos, nos parece importante para cap-
tar d sentido institucional del 25 de mayo de 1810 en € Rio de |la
Plata. Ese «adgo» merecié nuestro comentario cuando en 1960 se ce-

(*) Hemos omitido voluntariamente las citas bibliogréficas por razones de breve-
dad. pero queremos aclarar que en suplencia de su ausencia nos permitimos remitir a
la muy copiosa que tenemos incluida en nuestra obra en tres tomos sobre «Historia
politicay constitucional argentina» (Editorial EDIAR, BsAs.. 1976-1977). donde tam-
bién @ lector podra encontrar mayores explicaciones en torno de nuestras ideas per-
sonaes desarrolladas sintéticamente en este trabajo.
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lebré en Argentina @ sesquicentenario de la Revolucion de Mayo. En-
tonces escribimos una nota comentario que titulamos «Mayo como
acontecimiento, COMO proceso, y como idea». ¢Qué queriamos decir?
Lo aclaramos en seguida.

«Mayo» --en ausion al 25 de mayo, a sus dias anteriores, y a Sus
secuelas politico-constitucional es- no se agota en una fecha. En Ar-
gentina. solemos hablar de la «semana» de mayo. En ella, culminan-
do el 25, situamos € «acontecimineto». Le sigue un «proceso», y a
la vez irradia una «idea».

Qué es cada una de esas tres cosas, podemos circunscribirlo asi.
El «acontecimiento» consiste en € fin del gobierno virreinal, 0 § s
quiere decir de otra manera, en el fin de la dominacién hispéanica.
Después lo explayaremos mejor, pero desde ya podemos aseverar que
e «acontecimiento» consumo laindependenciadel Virreinato respec-
to de la Corona de Castilla, y la ruptura del pacto que lo unia a dlo.

El «proceso» implica e desarrollo progresivo de una nueva orga-
nizacion politico-constitucional, por demés azarosa, que a nuestro jui-
cio interpretativo desemboca en 1853 con € dictado de una Consti-
tucion federal, que da origen y nacimiento a la Republica Argentina.

La «idea» es € conjunto de creencias, valoraciones y representa-
ciones que, lenta e incipientemente, se elabora, se forja'y se consoli-
da hasta arribar a punto ya sefialado de la Constitucion de 1853.

Este enfoque tiene el alcance de trazar un horizonte y una pers-
pectiva que permiten abarcar la génesis del constitucionalismo ar-
gentino desde el momento en que se instala en Buenos Aires € pri-
mer Gobierno independiente, 0 Gobierno «patrio», en sustitucion del
virreinal. El ciclo entre 1810 y 1853 registra avatares, luchas, con-
flictos, antagonismos ideoldgicos, tentativas y fracasos, pero alcanza
un punto de suficiente estabilildad organizativa en la segunda fecha
citada, con la que comienza otra etapa, de atractivo interés para €
estudio cientifico.

Volvemos a recordar que desde las visperas del 22 de mayo de
1810, los documentos y los acontecimientos histéricos dejan entrever
una profunda digestién ideol6gica y préactica que es anterior a la In-
dependencia, y muestran que nada de lo ocurrido fue fruto de laim-
provisacion o del invento. No obstante |a Independencia, & acontecer
histérico ostenta continuidad y no rupturas. Lo que se rompe s la
dependencia de |la autoridad espaiiola, que no es lo mismo.

El dltimo virrey con sede en Buenos Aires fue Baltasar Hidalgo
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de Cisneros, que llegd d Rio de la Plata en julio de 1809, designado
por la Junta Central de Sevilla, constituida a raiz de la invasion na-
polednica a Espaiay de la acefalia monérquica.

Cuando a mediados de mayo de 1810 llega a Buenos Aires la no-
ticia de que ha caido la Junta de Sevilla, s preparay realiza un Ca
bildo abierto & dia 22 a efectos de decidir s al desaparecer € 6rgano
gubernativo espafiol que habia nombrado a virrey, caducaba o no la
autoridad de éste en @ Virreinato, y en caso afirmativo, s debia ab-
dicar d mando en d Cabildo de Buenos Aires.

Reunido d Cabildo abierto, s resuelve la cesacion del virrev Cis-
neros 'y, a lavez, que é mando debe recaer provisionamente' en €
Cabildo. El Cabildo forma una Junta, presidida por € virrey e inte-
grada por otros cuatro miembros, pero dicha Junta -pese a ser ju-
radad 24 de mayo-- esresistida, y renuncia. Una nueva Junta-mal
denominada «Primera Junta», porque en rigor fue la segunda- que-
daformada d 25 de mayo. Yano laintegraba d ex virrey, y fue ins-
talada seguin proclama del 26 de mayo bajo d deber de sostener «es-
tas posesiones en las més constante fidelidad y adhesiéon a Fernando
VIl y sus legitimos sucesores en la Corona de Espafia».

Hasta aqui nos parece bastante claro € trasfondo de doctrinas
gue por su filiaciéon espafiola tenian suficiente ambito de conocimien-
to y acogida en @ Rio de la Plata, por ladifusion lograda a través de
las universidades de Chuquisaca (o Charcas) y de Cérdoba.

En efecto, la teoria suareciana de la colacién mediata del poder
(derivado de Dios d pueblo, y de éste a gobernante), y de la rea-
suncion de ese poder por d pueblo en caso de tirania o de acefalia,
permitia sostener que disuelta la Junta de Sevilla, d virrey designado
por ella cesaba en su funcidn, y que € poder volvia a su sujeto pri-
mario: € pueblo.

Es asimismo convincente la influencia de otra teoria, que consi-
deraba a los reinos o provincias de Indias como vinculados mediante
pacto a la Corona de Castilla, de forma que cuando en 1809 la Junta
Central de Sevilla proclama que los dominios de Espafia en Indias
son parte integrante de la Monarquia espafiola, y lo reitera en febre-
ro de 1810 & Consgo de Regencia, se considera que € cambio ins-
titucional unilateralmente decidido haroto de modo ilegitimo € pac-
to de incorporacion de los reinos indianos a la Corona castellana.

Laretroversion del poder alacomunidad encontrababase: a cau-
tiverio del Rey (acefaliarea) se sumaba la desaparicion del organis-
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mo (Junta de Sevilla) que habia investido de autoridad a virrey Cis-
neros, Yy la novacién juridica indebidamente producida sin consenti-
miento de les reinos indianos, que los desligaba de |a obediencia de-
bida a rey bajo titulo distinto (su incorporacién ala Corona bajo de-
pendencia personal de su titular).

No nos es posible pasar revista a la diversidad de documentos que
con facilidad corroboran la influenciay la aplicacion de |as referidas
doctrinas en el Rio de la Plata durante la semana de mayo de 1810.
Pero, a su vez, hay que recordar que la reasuncion del poder por la
comunidad no se tiene por operada en un solo pueblo o parte de ella,
sino en todos sus pueblos en comun, por lo que la decision de Buenos
Aires es solamente provisoria, a titulo de gestion de negocios, y exi-
gida del posterior concurso de los demas pueblos del Virreinato para
participar en la capacidad politica retrovertida a la comunidad. Tal
confirmacion -tacita o expresa- de los pueblos del interior se co-
noce con e nombre de «ratihabicion».

En aplicacion de esta teoria, la Junta de mayo envia unacircular
e dia 27 a las autoridades del interior encareciéndoles d nombra-
miento de diputados -uno por cada ciudad o villa- paraque s in-
corporen a la dicha Junta por orden de llegada a Buenos Aires. Se
forma asi la llamada Junta Grande d 18 de diciembre de 1810. S
hacemos un alto en la exposicién, retomamos la afirmacion de que
lainstalacién del primer Gobierno criollo en @ Rio de la Plata signi-
fico & cese efectivo de la autoridad espafiola en d Virreinato, lo que
sin lugar a duda -al menos para nuestra interpretacion personal -
presta sustento a la afirmacion de que a partir del 25 de mayo de
1810 s inicia la emancipacion. Allado «acontecimiento» le da se-
guimiento & «proceso».

Nunca nos preocupd, por eso ni demasiado, la controversiaen tor-
no a la sinceridad o la simulacion de las férmulas usadas cuando ese
primer Gobierno criollo se tiene por constituido a nombre del rey Fer-
nando VII. Apostamos mas a la sinceridad que a la «méscara», pero
lo importante no fue la imagen con que pudo revestirse d hecho de
la emancipacion, sino @ hecho mismo. Y su sentido nos parece indu-
dable.

Tampoco lo desvirtda la circunstancia de que recién € 9 de julio
de 1816 s haya proclamado oficialmente la Independencia. Tal de-
claracién no empariia a larealidad independentista acaecida en 1810.
En cuanto a Mayo como «idea», ya hemos dejado esbozado ago: co-
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bré curso lanocién de que las decisiones adoptadas tenian como fuen-
te al pueblo, lo que equivale a afirmar la capacidad politica del mis-
mo con rechazo de imposiclones externas. Por su lado, latesis de la
ratihabicion puede colacionarse como una expresion, esfumada pero
germinal, del sentimiento federal. Cuando durante & «proceso» pros-
peran, s pulen y se completan estas ideas embrionarias, s ira per-
filando en la doctrina de Mayo la trilogia de democracia-republica-
federacion, e inserta en ella, la divisién de poderes.

Estamos, pues, ante la primera faceta, que con lenguaje de Juan
Bautista Alberdi podemos rotular como la revolucién «externax.

Podemos ahora proseguir con la década que se alarga hasta 1820,
afio por demas significativo en @ panorama que venimos descri-
biendo.

A lacitada Junta Provisional del 25 de mayo de 1810 le siguie la
también mentada Junta Grande, € 18 de diciembre de 1810. Por
creacion de ésta, se instala d 23 de diciembre de 1811 & Primer
Triunvirato, a que d 8 de octubre de 1812 le sucede d Segundo
Triunvirato. En enero de 1814 la Asamblea del afio XIll erige e Di-
rectorio unipersonal, que dura hasta € 11 de febrero de 1820. Ha
sido & primer Gobierno no colegiado en nuestra historia.

En la etapa correspondiente al decenio se dictaron numerosos re-
glamentos, estatutos y decretos. Cabe mencionar, someramente, € re-
glamento del 24 de mayo de 1810 para el funcionamianto de la Jun-
ta que se cred ese diay que fue inmediatamente repudiada; €l regla-
mento del 28 de mayo de 1810, parafuncionamiento de laJuntaPro-
visional creada € 25; el decreto de supresion de honores del 6 de di-
ciembre de 1810; el reglamento del 10 de febrero de 1811 institu-
yendo las Juntas Provinciaes; € decreto del 20 de abril sobre liber-
tad de imprenta; d reglamento del 22 de octubre de 1811, que ha
sido considerado como la primera Constitucion posterior a la Revo-
lucién de Mayo, en la que s eshoza el esquema de una divisién de
poderes; d estatuto o reglamento del 22 de noviembre de 1811, en
reemplazo del anterior; e decreto del 26 de octubre de 1811 sobre
libertad de imprenta; el decreto del 23 de noviembre de 1811 sobre
seguridad individual; los reglamentos de administracion de justicia
del 23 de enero y 20 de abril de 1812; el estatuto del Supremo Poder
Ejecutivo del 27 de febrero de 1813; & reglamento de administra-
cién de justicia del 6 de septiembre de 1813; € estatuto provisional
del 5 de mayo de 1815, al que Aristébulo del Valle le reconoce ca-
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racter federal, atentd @ régimen que cred para los gobiernos provin-
ciales;, d estatuto provisional del 22 de noviembre de 1816 y € re-
glamento provisorio del 3 de diciembre de 1817; la constitucion de
las Provincias Unidas en Sudamérica del 22 de abril de 1819, que
fue d primer instrumento con verdadera forma de constitucion es-
crita.

Conviene adicionar, siempre en € mismo periodo de 1810 a 1820,
una serie de asambleas y congresos. Asi, en octubre de 1811 s reline
en laBandaOriental (hoy Republica Oriental del Uruguay) € primer
congreso de los pueblos, Ilamado de Octubre o del Miguelete; |a
Asamblea del afio XIll, que comenzé su tarea el31 de enero de 1813,
y declaré que en ellaresidia larepresentacion y d gjercicio de la so-
berania de las Provincias Unidas del Rio de la Plata; elabor6 varios
proyectos de Constitucién, nunca convertidos en Constitucion, y dis-
puso la libertad de los esclavos y la igualdad de los indios; € 5 de
abril de 1813 se reuni6 en lo que hoyes la ciudad de Montevideo €
Congreso de Pefiarol, de abril o de las Tres Cruces; en € se disefian
pautas fundamentales para nuestra organizacién, como ser: la idea
de pacto como base de la misma; la forma republicana de gobierno;
d sistema federal; d origen popular de la autoridad; € 20 de abril
el Congreso de Pefiarol establece € primer gobierno civil en la Banda
Oriental, designando a Artigas gobernador militar y presidente del
cuerpo municipal; € 23 de junio de 1815 se instal6 -por convoca-
toria de Artigas- d Congreso de Oriente, de Concepcion del Uru-
guay, o del Arroyo de la China, que formé la primera liga federal; €
24 de marzo de 1816 s reunié en San Miguel de Tucuman & Con-
greso de Tucuman, que € 9de julio de ese afio declar6 la indepen-
dencia de las Provincias Unidas de Sudamérica: en este Congreso se
postularon tendencias monarquistas, a las que algunos diputados for-
mularon oposicién, quedando € punto sin decision alguna, por lo que
d referido Congreso no adelantd nada la cuestion relativa a la orga-
nizacion constitucional; en 1819 sanciond una Constitucion unitaria,
que suscito disensos republicanos y la reaccién federal, cayendo en
e fracaso.

De los proyectos de Constitucién preparados en la época, solo ha-
cemos mencién de uno entre cuatro que circularon en torno de la
Asamblea del afio XllI; es @ llamado proyecto federal, debido al di-
putado oriental Felipe Santiago Cardozo, y correlativo del proyecto
de Constitucion para la Provincia Oriental, del mismo afio 1813. En
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este proyecto se destaca la influencia artiguista, tan importante en d
pensamiento federal que hace presencia en € afio citado, en tanto €
proyecto de Constitucion para la Provincia Oriental es  primer an-
tecedente del constitucionalismo provincial o territorial en nuestra
historia.

Llegamos asi a 1820, afio que cierra la década abierta con la
emancipacion. Se lo denomina «d afio 20», y a periodo que con é
s inicia s lo llama «la anarquia». El nombre puede confundir, y
solo vale s se lo toma en su real significado, que es éste: en 1820,
después de la batalla de Cepeda, del 1. de febrero, renuncia el Di-
rector Supremo Rondeau, desaparece d Directorio, & Cabildo de Bue-
nos Aires asume € poder, y se produce la acefalia de toda autoridad
general o comun, eligiéndose las autoridades locales de Buenos Aires,
que surge como provincia en € concierto de las catorce provincias
preexistentes a la federacion argentina.

Anarquia equivale, entonces, a ausencia de un gobierno comun a
todos los pueblos que integraban € territorio emancipado en 1810.
Nada mas que eso. Lgos, pues, de todo sentido negativo, esa llama-
da anarquia del afio 20 marcé d impulso del latente movimiento re-
publicano y federalista, que pertenece sin duda a Mayo como «pro-
ceso» ¥ a Mayo como «idea». Por algo Ricardo Levene pudo decir
gue esta llamada descomposicién socia no es sino la Revolucién de
Mayo en marcha, que recobra su ritmo originario después de los pe-
riodos de abatimiento o de transaccién con e pasado virreinal super-
viviente en la historia patria (<<Historia del derecho argentino», Ed.
Kraft, BsAs, T. V., pp. 272/3).
< Alaaltura del ciclo evolutivo que marca € afio 20, es bueno que
retrocedamos a explicar por qué hemos deslizado antes |a afirmacién
de que la Republica Argentina surge como d estado que es recién en
1853, con la Constitucion federal que se sanciona ese afio. Veamos
muy brevemente nuestro criterio.

Hay que poner la mirada en € mapa para comprender qué terri-
torios ocupaba d Virreinato del Rio de la Plata, creado en 1776. For-
maban parte de é las Intendencias de Buenos Aires, Cordoba del Tu-
cuman, Salta del Tucuman, Paraguay, Potosi, La Paz, Cochabamba
y Charcas (llamada también Chuquisaca o La Plata), y los Gobier-
nos de Moxos, Chiquitos, Misiones y Montevideo. Solo tres de esas In-
tendencias abarcaban territorio que mas tarde seria argentino (Bue-
nos Aires, Cérdoba del Tucuman y Salta del Tucuman). El territorio
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del Virreinato sera, con la emancipacion de 1810, € de las Provin-
cias Unidas, dentro de las cuales Argentina es solamente una parte.
De ahi que hasta geogréaficamente sea bueno comprender a Mayo
como «proceso» para darse cuenta de la gestacion de la Republica Ar-
gentinay de su formacion territorial.

En d conglomerado territorial que se emancipd en 1810 s pro-
duce paulatinamente una desmembracion o desintegracion: en 1811
se separa de hecho Paraguay; en 1825 s erige d Alto Peru en estado
independiente con el nombre de Balivia, y en 1828 d tratado de paz
con Brasil reconoce la independencia de la Banda Oriental (hoy Uru-
guay).

Ma puede afirmarse que esas desmembraciones s produjeron
respecto de Argentina, porque tuvieron lugar en € area del ex Virrei-
nato emancipado en 1810. Y es imposible, tanto por razones geogra-
ficas como histéricas y politicas, identificar a Argentina con & ex
Virreinato. Es profundo error sostener que Argentina perdi6 partes
de su territorio a medida que aquellas mismas desmembraciones s
fueron operando, porque Argentina, a mas de no ser € ex Virreinato,
sdlo surgiria como estado en 1853, y ha sido, entonces, una de las
desmenbraciones del ambito que ocupd € Virreinato, como otras
iguales fueron las de Paraguay, Boliviay Uruguay, ya citadas. Estas
tres porciones erigidas en estados no s separaron de Argentina (de
unaArgentinatodaviainexistente), porque de ser cierto ese juicio, po-
dria resultar valedero asimismo otro opuesto que aseverara que fue
Argentina la que se separ6 del resto.

Como punto final quede claro, entonces, que € ex Virreinato
emancipado va sufriendo en € proceso iniciado en 1810 con su eman-
cipacion una serie de desmembraciones territoriales que dan lugar al
nacimiento de nuevos estados. Argentina no es lo que quedd después
de producidas tales desintegraciones, sino que es una de las partes
que fue configurando su propia fisonomia geogréfica hasta confor-
marla con la federacion en 1853.

Concurren, ademés, multiples explicaciones de tipo sociocultural
y politico, a las que no podemos dedicarles ahora atencién, que apor-
tan razén mas que suficiente para entender que no habia predispo-
siciones posibles para que, después de la emancipacion, d ex Virrei-
nato formara un solo estado, en tanto y a contrario, habia muchas
predisposiciones -hasta de tipo mesol dgico- para que se diversifi-
cara en varios, como realmente acontecio. Y es en ese &mbito donde
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Argentina, con titulo igual a Paraguay, Bolivia y Uruguay, aparece
como estado, sin haber sufrido pérdidas territoriales de ninguna in-
dole, ni haber tenido titulo alguno para pretender anexiones de terri-
torios que, con plena legitimidad -igual que ella-, se erigieron en
estados independientes.

Este modo de comprender |a génesis de cuatro estados a raiz del
proceso emancipador del Virreinato del Rio de la Plata sirve a lavez
para conectarse con larazén histérica del federalismo argentino, por-
gue a la postre la Republica Argentina surgira como estado nuevo
bajo la forma federativa en 1853 una vez que las catorce provincias
histéricamente preexistentes a ese estado federal alcancen a compo-
ner una sola entidad politica sin pérdida de sus autonomias. Y esas
catorce provincias preexistentes a la unidad federativa creada en
1853 compartian una predisposicion comun paratal integracién, cosa
gue no ocurria con los otros territorios que, desmembrados del que
fuera @ ex Virreinato, tenian su propia identidad y predisposicién
para no formar parte de la federacion argentina, ysi para erigirse en
estados independientes.

En intima vinculacién con estas explicaciones, volvemos al afio
20 pararecalcar la nocién de que, con los episodios de la semana de
mayo de 1810 (Mayo como «acontecimiento») se inicié una etapa
(Mayo como «proceso») que de inmediato mostré en perspectiva un
horizonte en @ que todos los pueblos del interior -llamémosles asi
para distinguirles de Buenos Aires- entraron en escena, reivindica-
ron su protagonismo, asumieron su capacidad politica, con la con-
viccion de que sin su concurso estaria ausente |a base de legitimidad
para cualquier decision politica sobre € conjunto.

y aqui, dentro de Mayo como «idea», se van a debatir dos posi-
ciones de las que, finalmente, la genuinamente popular y democra-
tica, que erala federal. iba a cosechar € triunfo. Habria que esperar
hasta & nacimiento de Argentina con la constitucién federal de 1853.

Las dos corrientes que se esbozan a partir de 1810 fueron: a) la
gue pretendié centralizar en Buenos Aires, exclusivamente, e ge de
larevolucion, € gercicio del poder, la direccién del movimientoy las
decisiones sobre la organizacion politica; b) la que insistié en aso-
ciar a todos los pueblos del ex Virreinato en la empresa sefialada.

Por estatangente se descubre unainfluencia hispano-indiana, que
fue la del localismo en d Virreinato rioplatense. Dos circunstancias
le servian de causa: @) por un lado, lainicial fundacion de ciudades
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gue sirvi6 de base parala aparicion de centros de poblacion que ex-
pandieron paul atinamente su zona de influenciay que actuaron como
nicleQs en € seno de las respectivas areas territoriales; b) por otro
lado, la institucion de los cabildos, que fue uno de los motores de la
actividad politica y administrativa.

En ese marco, la Readl Ordenanza de Intendencias de 1782 de-
marcé divisiones administrativas que predispusieron, a modo de fuer-
za cOsmica, la localizacion a plazo mucho més largo de las futuras
provincias de Argentina.

Por ahora, pues, solo resaltamos dos aspectos:. & mesolégico, en
e ya apuntado sentido de incubar € disefio de areas geograficas que
delinearian las préximas formaciones provincianas; y € institucional,
en e sentido de que los cabildos, € sistema de intendencias, las jun-
tas provinciales y subalternasy, en general, todo d régimen de divi-
siones administrativas, fue promoviendo en su seno un cierto localis-
mo, pese a retener todavia fuertes elementos centralizantes.

A estas fuerzas que podriamos apodar espontaneas corresponde
agregar la formalidad juridica de creacién de provincias con poste-
rioridad a 1810: en 1813, la de Cuyo; en 1814, la Oriental del Rio
de la Plata; en d mismo afio, las de Entre Rios y Corrientes y la de
Tucuman.

Sobre € tan citado afio 1820, los autores van afiadiendo otras. El
mapa difiere parcialmente segln las visiones. Pero hay algo objeti-
vamente cierto: en 1820 cesa la autoridad general o comun sobre el
conjunto, y la disgregacién provinciana solamente recupera @ atisbo
de otra autoridad comun, muy precaria, entre enero de 1825 y julio
de 1827; en ese breve lapso se crea € cargo de presidente de la Re-
publica, ocupado por Bernardino Rivadavia, y se relne d Congreso
Constituyente de 1824, que dicta una Constitucion unitaria en 1826,
gue esrepudiada. Rivadaviarenuncié el 30 de junio de 1827. Launi-
dad politicay la autoridad comun no reapareceran hasta sancionada
la Constitucion Federal de 1853.

A muchos les podré parecer un malladisolucién de las autorida-
des «nacionales» y la ausencia de 6rganos de gobierno comunes a to-
das las provincias. Sin embargo, muy lgjos de ser un mal, lallamada
anarquia del afio 20 es un llamado de atencién a muchos desvios pa-
decidos en la década precedente.

En € horizonte persiste | a perspectiva de reconstruir la organiza-
cién general, sblo que sobre bases compatibles con las aspiraciones
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populares, con € medio histérico, con las pretensiones del interior,
con latradiciony con el derecho publico en etapa de génesis. En 1820
surge Buenos Aires como provincia; en 1820 s consolida € ideario
federal y € ciclo del derecho contractual que, mediante pactos inter-
provinciales, dara origen a estado argentino y al federalismo insti-
tucionalizado: en 1820 concluyen las tentativas monarquistas; en
1820 s inicialalentay progresiva formacién de las futuras compe-
tencias federales, cuando € gobierno provincial de Buenos Aires co-
mienza en el &mbito internacional a ejercer atribuciones comunes al
conjunto de las provincias separadas, como s fuera acaso un érgano
general de un estado Unico —entonces inexistente-; en 1820 cobra
fuerza € ya iniciado constitucionalismo territorial provinciano.

De aqui en mas, aunque extender otro tramo hasta 1853 sea algo
convencional, recorreremos esos treinta afios preparatorios de la
Constitucion argentina.

Tal vez quepa marcar dos fenémenos atractivos: por un lado, d
caudillismo, porque d caudillo ser4 @ epicentro politico y la encar-
nadura del alma popular y de las masas gauchescas; por € otro, las
provincias recuperan su fuerza histérica creadoray se erigen en pro-
tagonistas del proceso constitucional. Esto ultimo recibe buena prue-
ba cuando se trae a colacion la serie de pactos, ligas, convenios y con-
gresos que fortifican € movimiento contractual e insisten en crear la
unidad politica, o en disponer € establecimiento de autoridades co-
munes, 0 en arbitrar siquieratransitoriamentelaatencién de los asun-
tos que exceden & marco puramente local y que interesan al conjunto.

Este ciclo de pactos se abrié el 12 de octubre de 1811 con € Tra-
tado con Paraguay, y prosiguié € 19 de abril de 1813 con la Con-
vencion de la Provincia Oriental. La lista es nutrida, y valga recor-
dar que otro tratado —el de San Nicolas de los Arroyos- fue la base
inmediata del Congreso constituyente de 1852 que en 1853 dicto la
Constitucién, asi como, aun después, € Pacto de San José de Flores
dio origen a la incorporacién de la provincia de Buenos Aires en la
federacion creada en 1853.

Este derecho contractual, mas alla del contenido de cada pacto,
traduce una voluntad de mancomunar esfuerzos para fines comunes
a dos o més provincias; cuando aquel contenido apunt6 al estableci-
miento del federalismo, sent6 las bases del futuro constitucionalismo
argentino; y cuando preveian la reunién de congresos, convenciones
u Organos transitorios comunes a varias provincias o a todas, exte-
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riorizaban € intento de alcanzar eficazmente la organizacién consti-
tucional del conjunto. S aglutinamos todos estos aspectos, quedamos
en condiciones de comprender por qué las provincias no formaron un
Estado unitario y por qué tampoco se independizaron en disgrega-
cion permanente y definitiva

Estavision preliminar del federalismo argentino requiere comple-
tarse, asi sea muy sucintamente. Queremos aludir a una influencia
proveniente del medio fisico o geogréfico, y en ese sentido destacar
d rol mesologico que jugd Buenos Aires a aglutinar en tomo suyo
las fuerzas de dispersion. Buenos Aires hizo de ge o iméan para las
zonas del interior que, geograficamente, fueron susceptibles de reci-
bir esa mismainfluencia mesoldgica. Ello hace entender por qué otras
zonas a las que no alcanz6 ese factor geografico fueron desintegran-
dose a medida que escaparon a la irradiacion de Buenos Aires. Pa-
raguay, € Alto PerU (o Bolivia) y la Banda Oriental (o Uruguay).

En d tantas veces recordado afio 1820 queda bastante bien per-
filada la futura composicion territorial de Argentina, y definida por
la union de catorce provincias que, a raiz de su predisposicion de-
pendiente de Buenos Aires, fueron las unidades politicas histérica y
cronol 6gicamente anteriores y preexistentes al estado federal.

Pero con lo dicho no queda explicada en forma completa la gé&
nesis de nuestr\) federalismo, porque resta preguntarse por qué esas
catorce provincias predispuestas a componer un solo estado, o orga-
nizaron federativamente, y no con centralizacion unitaria. Concurren
razones, que entre los historiadores, los constitucionalistas y los po-
litélogos, cada uno ha intentado explicar a su manera.

Hubo, sin duda, un antagonismo entre Buenos Aires y € interior.
Las provincias no querian depender de Buenos Aires. S mesol égica-
mente Buenos Aires fue su polo de atraccion, politicamente no debia
ser d centro dominante de las decisiones sobre @ conjunto. La uni-
dad tiene explicacion en € medio fisico, pero la pluralidad que en
esa unidad s federa no deriva autométicamente del antagonismo.
Hubo una ideologia activa que rechazaba |la disgregacion pero, a la
vez, no toleraba la centralizacién unitaria. El unitarismo no se pudo
imponer coactivamente porque la ideologia federal activa lo repelia
tenazmente. Las crisis de 1820y 1827 frente a las constituciones uni-
tarias de 1819 y 1826 lo corroboran. En esa ideologia federal cobra
relieve @ caudillo oriental José Gervasio Artigas. Y, por fin, d factor
instrumental que sirvié de procedimiento y de cauce para que € fac-
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tor mesolégico y € factor ideoldgico ejercieran sus influencias en la
organizacién estatal fue e derecho contractual, o sea, € proceso de
los ya mencionados pactos interprovinciales.

En suma, con antelacion a 1853 ha habido ideario federal, pro-
yectos federativos, derecho contractual federativo o cuasi derecho fe-
deral. Pero € federalismo institucionalizado surge con la Constitu-
cion de 1853.

Omitimos, por razones de brevedad, |as alusiones a antecedentes
gue puedan derivar del localismo propio de la época hispano-india-
na, o de factor econémico. Nos bastala sintesis que acabamos de pro-
poner, pero no sin negar que durante el gobierno de Rosas en la pro-
vincia de Buenos Aires haya existido una supuesta «confederacion»
gue algunos de nuestros historiadores admiten.

Lo que, en cambio, si nos resulta cierto es que Buenos Aires, a
mas de haber actuado como columna vertebral de la unidad politica
en razon de su influencia mesoldgica, fue definiendo y componiendo
desde 1820 en adel ante una serie de competencias federales que lue-
go iban a ser asumidas, ya dentro del estado federal, por el gobierno
federal. Entre tanto, las invistio € gobernador de la provincia. Ca-
bria citar, enunciativamente, € gjercicio de las relaciones exteriores;
del patronato; del indulto; del control sobre la navegacién de los rios
Paranay Uruguay; de |ajefatura de los gjércitos, etc. Esto quiere de-
cir que en €l largo periodo de acefalia en una autoridad general y co-
mun, una autoridad provincial -1ade Buenos Aires- detentd pro-
visoriamente algunas competencias propias de un gobierno general o
comun, como anticipo del futuro gobierno federal. Pero en modo al-
guno reconocemos que esta fisonomia sui generis del gobernador de
Buenos Aires haya configurado una confederacién. Las provincias
nunca se confederaron; tampoco formaron una federacion antes de
1853. Cuando hubo autoridad comun de un solo estado, éste fue uni-
tario. Y ese estado tampoco fue, hasta 1853, |a Republica Argentina.

Entre tanto, hubo de soportarse la tirania de Rosas, gobernador
de Buenos Aires entre 1829 y 1832, y por segunda vez desde 1835
hasta su derrocamiento en la batalla de Caseros, en 1852.

En d orden de las fuerzas ideoldgicas, € lapso que estamos ana-
lizando obliga a hacer mencién de la denomi'nada generacion de
1837, que en la encrucijada del antagonismo entre unitarios y fede-
rales elabora una doctrina de sintesis, de conciliacion y de realismo
politico. Fueron parte de este grupo de pensadores -entre otros- Al-



176 German J. Bidart Campos

berdi, Echeverriay Juan Maria Gutiérrez. En 1837 fundan € Salén
Literario, del que poco después surge la Joven Argentina, que a su
vez cambia luego su nombre por € de Asociacion de Mayo.

En este grupo juvenil se elaboran las célebres «Palabras Simbo-
licas» que compondran un codigo o dogma a que se bautizara como
Dogma Social, o Dogma Socialista. Alli se desarrolla unaserie de prin-
cipios a modo de lemas, en tomo de quince palabras simbdlicas cuyo
ge es sintetizado en latrilogia «Mayo-Democracia-Progreso».

El credo social de la Asociacion de Mayo vuelve a las fuentes de
Mayo para recuperar su ideario, desplegarlo, y amalgamar las posi-
ciones encontradas con un enfoque realista. Este realismo se movili-
za en dos planos. como ideologia, porque toma en cuenta las lineas
de doctrina vernacula con todos los ingredientes que € curso histo-
rico volco en cada una de ellas; y como método o técnica de elabo-
racion de soluciones, porque presta atencién a las circunstancias de
lugar y de tiempo con |la heterogeneidad de elementos que la compo-
nen, sin caer en divagaciones doctrinarias o abstractas ni en imita-
ciones foraneas.

Vamos a dejar de lado la Guerra de la Independencia, las luchas
civiles, € belicismo que signa todo € proceso histérico desde 1810,
para recaer en la batalla de Caseros, con la que Urquiza pone fin a
latirania de Rosas y emprende la etapa de la organizacién constitu-
cional. Estamos en 1852. Otra batalla muestra € sino guerrero de
nuestra génesis institucional. No en vano -incluso por muchas ra-
zones posteriores a esta fecha- Joaquin V. Gonzdlez hablara des-
pués de laley del odio como una constante en la historia argentina.

En 1852 vuelven a tenderse dos lineas politicas que venian en
disputa hacia cuarenta afios. Desaparecido Rosas, |a hegemonia cen-
tradaen Buenos Aires 2 desplaza con Urquizaal litoral. Urquizatien-
de lealmente a la organizacién y se propone restaurar las institucio-
nes desquiciadas; se suceden diversos pasos: primero, € Protocolo de
Palermo, el 6 de abril de 1852; luego, € Acuerdo de San Nicolas, fir-
mado e 31 de mayo por las catorce provincias, pero ratificado sola-
mente por trece, porque Buenos Aires lo rechaza. El Acuerdo de San
Nicoléas va a introducir en la Constitucion de 1853 € ideario de Mayo
y € derecho contractual federal que habia venido amasandose desde
las décadas precedentes.

Entre tanto, la provincia de Buenos Aires sera d factor de discor-
diay de desunién, y su secesion hara que al Congreso Constituyente
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instalado en Santa Fe en noviembre de 1852 no concurra su repre-
sentacion. De las catorce provincias preexistentes, Unicamente trece
estan presentes en € acto fundacional que se consuma con la Cons-
titucién del 1.° de mayo de 1853, promulgada € 25 de mayo y jura-
dad 9 de julio de ese mismo afio.

La provincia de Buenos Aires, por su parte, apruebay sanciona
su Constitucién el 11 de abril de 1854, ya separada del resto y como
Estado libre. Sera otra batalla, la de Cepeda del 23 de octubre de
1859, la que con € triunfo del Presidente Urquiza haré posible fir-
mar € Pacto de San José de Flores y poner fin a la deplorable desu-
nién. Buenos Aires se integrara a la Federacién argentina creada en
1853, la que queda compl eta con las catorce provincias histéricamen-
te anteriores a ella. El Pacto de Flores -uno més en la serie contrac-
tual - es d de la union federal definitiva.

Razones de interpretacion histérica son las que, sobre € curso his-
térico que brevemente analizamos, nos han llevado a elaborar |a teo-
riadel poder constituyente abierto, o en ciclo abierto. Para compren-
der su sentido, recordemos previamente que en la provincia de Bue-
nos Aires sereline unaconvencion revisora de la Constitucion de 1853
gue propone enmiendas a su texto, y que en 1860 una convencion
ad-hoc las apruebay las incorpora al texto originario de 1853.

Ad las cosas, poder constituyente en ciclo abierto significa, para
nosotros, que € ejercido en 1853 por trece provincias no agoto € egjer-
cicio del poder constituyente originario, y que éste quedd abierto has-
ta que en 1860 se incorpora la provincia disidente de Buenos Aires.
Era menester que no faltara ninguna de las catorce provincias
preexistentes para completar €l ciclo del poder constituyente funda-
cional o primigenio. Ese ciclo abierto entre 1853 y 1860 se clausura
definitivamente en la Gltima fecha citada. Y por eso, las enmiendas
de 1860 ala Constitucion de 1853 no son producto de un poder cons-
tituyente derivado, sino de uno tan originario como € ejercido por tre-
ce provincias en 1853. Aunque, entonces, sea habito hablar de la «re-
forma de 1860», € acto constituyente de 1860 no ha sido una refor-
ma. De ahi que integrado al poder constituyente originario abierto
en 1853, permita denominar a la Constitucién como la Constitucion
«de 1853-1860».

Sumamente extenso seria recorrer las fuentes de la Constitucion,
pero aun omitiendo indagarlas no conviene dejar de acentuar todo lo
que en ella hay de autéctono y vernaculo. Su génesis, por una parte,
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es tipicamente rioplatense, como se habra advertido en muchas de
nuestras explicaciones. En orden a lo que cabria llamar fuentes nor-
mativas, hay que ver qué modelos se tomaron en cuenta para formu-
lar la Constitucion, y en este ambito es comun remitir a la Constitu-
cion de los Estados Unidos. Sin embargo, con ser verdad que hay se-
mejanza entre muchas normas de ellay de la nuestra, € «por qué»
de los contenidos que en d texto acusan influencia normativa fora-
nea no proviene de unaimitacién y menos de una copia, sino que res-
ponde a razones originarias de nuestro proceso constitucional. Ello
se nos hace bien palpable en cuanto a nuestro federalismo; su razén
de ser y de estar incorporado a la Constitucién argentina nada tiene
que ver con €l origen del federalismo norteamericano.

Por fin, en orden a esto que Ilamamos contenidos de la Constitu-
cion' la de 1853-1860 tiene mucho de la tipologia tradicional -histo-
ricista; ello significa que, aunque envuelta en la apariencia del tipo
racional-normativo, nuestra Constitucion ostenta una fisonomia di-
sefiada en buena medida por ideas, valores e instituciones con sufi-
ciente tradicion histérica. Dicho en otros términos, lo que € consti-
tuyente de 1853-1860 plasmé en €l texto codificado no fue producto
de un racionalismo abstracto ni de una pura planificacion normati-
va, sino mas bien fue una estructura apoyada en la costumbre, en la
tradiciony en larealidad histérica que, en parte desde antes de 1810,
y en parte desde esa fecha en adelante, convergieron a perfilar una
idiosincrasia propia de nuestro medio, de nuestra cultura, de nues-
tras valoraciones sociales.

Es asi como desde tiempo atras sostenemos | atesis de que la Cons-
titucién anida contenidos pétreos. Por tales entendemos los que, por
responder a nuestra identidad, no pueden ni deben alterarse ni su-
primirse' en tanto y mientras subsista la apoyatura que les dio base
y razén. Y s tenemos que mencionarlos, decimos que para nosotros
ellos son: laforma republicana en vez de la monérquica; laforma fe-
deral en vez de la unitaria; la forma democrética en vez de la tota-
litaria o la autoritaria; la confesionalidad del estado en vez del ag-
nosticismo, el ateismo o lalaicidad.

L as modalidades funcionales de estos contenidos pétreos admiten
modificaciones y gjustes, por lo que no es correcto decir que son irre-
formables, pero en cambio -tal como lo acabamos de anticipar-
no toleran abolirse ni sustituirse por sus opuestos, de forma que no
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vacilamos en considerarlos como un limite a poder constituyente de-
rivado.

Una vez que hemos arribado a la Constitucion histérica, se nos
coloca por delante € largo siglo que transcurre hasta nuestros dias.

Lo primero que podemos advertir es un dato suficientemente cu-
rioso para @ derecho constitucional comparado latinoamericano: €
texto de 1853-1860 harecibido muy escasas reformas. en 1866, 1898
Y 1957. Estéa en vigencia actualmente, y a nuestro juicio mantiene su
simbolismo histérico.

No obstante, es indispensable afiadir que en 1949, durante  ré-
gimen peronista, fue sustituido por la Constitucion de ese afio, y aun-
que €lo = llevd a cabo con la formalidad de una reforma, siempre
hemos sostenido que més alla de la letra normativa que qued6 sub-
sistente, se ha tratado de una Conftitucion nueva. Rigio hasta 1956,
en que producido & movimiento que derroco al presidente Peron, se
restablecié la Constituciéon de 1853-1860. En 1972, por acto unila-
teral del poder militar de facto, dicha Constitucion recibié algunas en-
miendas transitorias, que luego dejaron de tener vigencia

Desde € restablecimiento del Gobierno constitucional en 1983 te-
nemos la conviccion de que la transicion democréatica entonces co-
menzada ha operado € fenédmeno de que la legitimidad de la Cons-
titucién de 1853-1860 no es objeto de disputas sociales, y de que
-sin perjuicio de las tentativas y tendencias reformistas- es valo-
rada con consenso predominante como € acuerdo fundamental de
base, cuyas reglas de juego deben ser cumplidas mientras la reforma
constitucional no s produzca.

La persistencia de la Constitucion a que acabamos de aludir no
debe confundirnos para suponer que en méas de cien afios ha sido
siempre cumplida fielmente y ha funcionado sin mayores distorsio-
nes. No es asi. Que Argentina exhiba todavia hoy una Constitucién
de mitad del siglo pasado solo significa que normol6gicamente esa
Constitucion esta vigente o, en sentido contrario, que no ha sido sus-
tituida por otra (excepto entre 1949 y 1956). Pero § ademas de la
vigencia normol 6gica computamos |la vigencia sociol 6gica —es decir,
la efectividad de funcionamiento regular en é mundo juridico-poli-
tico- es imposible dejar de reconocer una serie de disfuncionalida-
des, de transformaciones en & modo de cumplirse y aplicarse - alas
gue denominamos mutaciones constitucionales- y de violaciones
periodicas.
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El derecho no escrito, € derecho judicial (o jurisprudencia), las
mismas leyes infraconstitucionales y, en general, lo que habitual men-
te se colocabajo & nombre de fuentes del derecho constitucional, han
ingresado a nuestra Constitucion material o real numerosos conteni-
dos, algunos sin @ alcance de alterar inconstitucionalmente ala Cons-
titucién escrita, pero otros en discordancia o transgresion respecto de
ela

Hechas estas aclaraciones, la cronologia nos devuelve a la etapa
inmediatamente posterior a 1860. No se piense que la incorporacion
de la provincia de Buenos Aires significd una relacion pacifica entre
ellay d gobierno federal. Por causas que no es del caso detallar, esa
relacion se fue haciendo tensa, agravandose hasta € limite de la lu-
cha armada que desembocé en la batalla de Pavon, en septiembre de
1861, que dio d triunfo al gjército de Buenos Aires. Como consecuen-
cia de ello & gobierno federal es declarado en receso y, nuevamente,
como en 1820y 1827, hay una acefalia general.

No obstante, la unidad politica no se desintegra ni € Estado ar-
gentino deja de existir. Las provincias confian a Mitre, gobernador
de Buenos Aires, las facultades propias del poder ejecutivo federal,
con lo que s convierte en & primer presidente de facto. Realizadas
las elecciones para elegir autoridades, e instalado e Congreso, Mitre
asume la presidencia de la Republica d 12 de octubre de 1862. Des-
pués de esto, la unidad federativa solo tendra que afrontar e dltimo
desafio critico: lafederalizacién y capitalizacion de la ciudad de Bue-
nos Aires, que se opera en 1880.

Las interpretaciones que de aqui en mas han circulado son va-
riables; para abreviarlas del modo mas objetivo posible proponemos
unasintesis en torno del periodo que, convencional mente, muchos lla-
man la Republica aristocrética.

La horma en que s intenta calzar a una Argentina moderna fi-
nisecular nos brinda @ siguiente perfil aproximativo:

a) Seimpulsa€d desarrollo material, econémico y cultural;

b) Se promuevey acrecientalainmigracion europea;

¢) Sedarecepciény difusion a laideologia liberal;

d) Lapoliticagiraen torno del denominado «acuerdo de los no-
tables» dentro de la élite dirigente;

€) Laclase dirigente se siente a si misma «todo € pais» y esta
imbuida de la creencia en su superioridad social pararetener y ger-
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cer la conduccion politica, mientras € conglomerado criollo-inmigra-
torio va produciendo lentamente € ascenso de la clase media;

f) El liderazgo del poder gjecutivo y la fuerza personal de su ti-
tular lo convierten en el centro de gravedad de la politica;

g0 Laaspiracion a sufragio libre y la disputa leal de los parti-
dos paraterciar en la contienda de sucesién a poder estan en € ho-
rizonte de todas las fuerzas politicas; en d periodo del sufragio fre-
nado e impuro se producen resistencias y movimientos -Ilamados re-
voluciones, como los de 1874, 1880, 1890, 1893 Y 1905.

L adenominadageneracion del 80 se sitGaen un epicentro del pro-
greso. El pais va cobrando pujanza, € bienestar y la prosperidad rin-
den sus resultados, al menos en las zonas a las que llega su influen-
cia, Sin que por eso desaparezca la marginalidad social y la ausencia
de participacién activa de las clases populares.

Habra que aguardar hasta una fecha clave, dada por la reforma
electoral de 1912 -conocida como laley Saenz Pefia—, para poder
hablar de un acceso de las clases medias, que suele fijarse en 1916
con lallegada de Hipdlito yrigoyen ala presidencia de la Republica

El conservadurismo cede su sitio y su protagonismo al radicalis-
mo, Yy éste tendra @ poder gjecutivo hasta d golpe de estado de 1930,
gue marca la primerairrupcién militar exitosa en € poder y el inicio
de lainestabilidad e ingobernabilidad del sistema durante medio
siglo.

El liberalismo que sigue su curso entre 1916 y 1930 no sera ya
el de la época conservadora, pero sera siempre -sin duda- libera-
lismo politico. De é no se renegard, desde las alturas del poder, has-
ta 1930 y 1943.

Laprimeraapertura popular de 1916 se completaen 1946, cuan-
do & peronismo empina ala clase trabajadoray al sindicalismo, pero
ya en un ciclo que hasta 1955 quedara marcado por un fuerte auto-
ritarismo, al que personalmente nunca hemos vacilado en tildar de
totalitario. La sociedad sufre antagonismos, clivajes y odios profun-
dos, pero entre los saldos aprovechables figura, sin duda, |atoma de
conciencia socia por parte de los sectores que con € peronismo go-
bernante ascendieron a protagonismo sociopoalitico.

Entre tanto, la que s ha dado en apodar «linea del fascismo» co-
br6 auge hacia 1930. Influencias europeas (Mussolini, Hitler,
MaulTas, Primo de Rivera, Oliveira Salazar) prendieron en € nacio-
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nalismo criollo y en algunas alas del nacionalismo catélico, debién-
dose sefialar que con € movimiento militar triunfante del 6 de sep-
tiembre de aquel afio 30 reaparece una linea no popular en la res-
tauracion conservadora. Se retorna a fraude electoral, pero no obs-
tante d presidente Justo, electo por la Concordancia con la absten-
cién del radicalismo, lleva a cabo un gobierno eficiente entre 1932
y 1938.

Ladécada del 30, paralelaa lacrisis mundial, inaugura una eta-
pa de intervencionismo estatal en la economia, y marca la declina-
cion del auge alcanzado por Argentina desde fines del siglo XIX. Mdl-
tiples desafios -internos e internacionales- no fueron respondidos
con eficacia, sobreviniendo repetidas crisis y emergencias y diversi-
dad de ensayos para remediarlas, con creciente frustracion social.

Se intercalaron recurrentemente los golpes de estado y los lapsus
de facto: 1943-46, 1955-58, 1962-63, 1966-73 Y 1976-83. Como =
puede comprender con facilidad, los breves intervalos de gobiernos
constitucional es fueron precarios y débiles. El peronismo oficialmen-
te proscrito entre 1955 y 1972 fue sociol6gicamente mayoritario, y
al no gozar de reconocimiento en nuestra partidocracia enflaquecio
y bloqueb @ consenso en los distintos turnos de poder sucedidos has-
ta 1983.

La década del 70 dio presencia a grupos y movimientos violentos
y hasta subversivos, que empezaron a ser reprimidos hacia fines de
1975 y dieron luego pie a la lucha oficial antisubversiva, que en el
gobierno militar de 1976-83 incurrié en represiones por medios ile-
gitimos, y desatd enfrentamientos y resentimientos entre la sociedad
civil y la sociedad militar.

La muerte de Perén en 1974, durante su tercera presidencia, dejé
huérfano a su movimiento, que en las posteriores elecciones de 1983
no logré acceder al poder. Por primeravez € peronismo no alcanzé
e caudal necesario para triunfar electoralmente, y hubo de ser opo-
sicion al radicalismo. En 1989 conquistd la presidencia con Menem,
y puso en marcha una politica sumamente controvertida, incluso por
grupos disidentes de su propio partido.

Asi como los afios 1916 y 1946 fueron, en este siglo, fechas cla-
ves en d proceso politico-constitucional argentino, 1983 tiene que ser
apreciado como & comienzo de la primeratransicién democrética con
posibilidad de supervivenciay de afianzamiento. También por pri-
mera vez en mas de cincuenta afios se produjo en 1989 una sucesién
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legal de poder en un proceso electoral legitimo. La sociedad fue asu-
miendo progresivamente la sensacion y la conviccion de que le era
viable una convivencia democrética y, sobre todo durante la gestion
del presidente Alfonsin entre 1983 y 1989, se puso énfasis en la de-
fensa y la promocién de los derechos humanos. La Republica Argen-
tina se incorpord al sistema interamericano de derechos humanos al
ratificar en 1984 € Pacto de San José de Costa Ricay acatar lalju-
risdiccion supraestatal de sus dos organismos -1 a Comision Inter-
americana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos- y en 1986 se hizo parte asimismo en los dos pac-
tos de Naciones Unidas sobre derechos humanos --el Pacto de Dere-
chos Civiles y Politicos y € Pacto de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales.

Reexaminar € texto normativo de la Constitucion puede dar oca-
sién para un muy breve comentario acerca del constitucionalismo so-
cial, porque dejando de lado la abundancia declarativa de la Consti-
tucién de 1949 -vigente slo entre 1946y 1955, segin ya dijimos-
hay que recordar que € mismo gobierno de facto que restituyo lavi-
gencia de la Constitucion de 1853-1860 fue @ que declard necesaria
la reforma de la misma y € que convocd a elecciones para formar
una convencion constituyente. Este cuerpo introdujo en 1957 un ar-
ticulo nuevo, conocido como € ato 14 bis, con unas moderadas cléu-
sulas sobre derechos sociales, abarcando a trabajador, al sindicalis-
mo y a la seguridad social.

Esta incorporacion de un sesgo de constitucionalismo social en
una Constitucion que, por datar de mitad del siglo XIX solo habia po-
dido conocer y recoger los derechos Ilamados de la primera genera-
cién -propios del constitucionalismo cléasico--, ha invitado a inda-
gar 9 en su texto conviven ahora de modo compatible dos techos ideo-
I6gicos. uno d liberal de la época originaria, y otro e socia de nues-
tro siglo xx.

Més que terciar en este debate, o que importa a nuestro criterio
es sefialar que € constitucionalismo social en Argentina traza unadi-
visoriaideoldgica dentro de nuestra sociedad, porque frente alos que
lo postulamos y promovemos, se erigen grupos reacios y adversos, cu-
yas posturas irradian influencia en materias como @ derecho del tra-
bajo, d de la seguridad, la politica econémica, etc.

S es verdad que especialmente desde 1930 se fue acentuando una
intervencién reglamentarista — aveces excesiva- por parte del esta-
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do en la sociedad, en la iniciativa privada, en € campo econémico,
no creemos valido que por sus resultados negativos haya que abdicar
del estado social y democrético de derecho, o del estado de bienestar,
0 de la democracia social, denominaciones todas éstas que apuntan
a posiciones constitucionales que tratan de superar a vigjo liberalis-
mo individualista sin amputar para nada sus conquistas, pero afia-
diéndoles € complemento y d correctivo del constitucionalismo so-
cial y de la solidaridad como valor juridico.

Un dato bastante objetivo viene dado por la linea de un curioso
y novisimo constitucionalismo provincial, que inicié en 1985 -y to-
davia esta en curso-- un ciclo de nuevas constituciones en més de
diez provincias argentinas, incluida la de 1991 de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, que es d Ultimo territorio nacio-
nal que se convirtié en provincia. Con muy menuda excepcion, este
constitucionalismo provincial ha puesto de relieve su adhesion a
constitucionalismo social.

Ahora bien, cuando del repaso de textos normativos nos despla-
zamos a otro sector del mundo juridico, cual es @ de la vigencia so-
ciolégica que se detecta en la constitucion material o real, debemos
reconocer gque ni las adhesiones normativas al constitucionalismo so-
cial, ni laimagen del estado de bienestar, ni ahora -desde 1989-
las politicas liberales neoconsevadoras del presidente Menem, han
conferido plena efectividad a conjunto de derechos sociales, que acu-
san muchos déficit y carencias injustas para vastos sectores de la so-
ciedad.

Esta misma sociedad, mucho mas activa y participativa que en
épocas anteriores, hace presencia vigorosa con demandas y protestas
frente al poder de turno, debiendo remarcarse que a la vez sus pre-
tensiones encuentran eco y difusion masiva a través del activismo que
han desplegado cada vez més intensamente los medios de comunica-
cion socidl.

Interesante seria, en vinculacién con estos aspectos, disponer de
espacio paraindagar -al menos desde 1853 hastahoy- en qué &m-
bitos de la sociedad se hareclutado € consenso principal, qué grupos
y partidos politicos lo han aportado, cual hasido € contrapeso de los
disensos, cudles han sido los sectores expresivos de los mismos, qué
grado de marginalidad y desparticipacion ha habido, con qué efectos
para d sistema, etc. Todo élo conduciria a interesantes ampliacio-
nes, de las que solamente destacaremos dos aspectos, bastante obje-
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tivamente sefialados por historiadores, sociélogosy politicélogos. Uno
deriva a afirmar que sin un suficiente consenso de las fuerzas arma-
das, ningun gobernante ha podido retener € poder. Otro apuntaare-
conocer que los partidos politicos mayoritarios, no obstante su mul-
tisectorialidad en las &filiaciones individuales, no han tenido expre-
sividad en relacion con los grupos sociales de mayor peso. En orden
a este punto, hacemos dos observaciones: al menos hasta 1989 el par-
tido peronista tuvo buena base en un sindicalismo adicto y verticali-
zado; en tanto e conservadurismo declinante desde 1916 ha queda-
do disperso en pequefios partidosy no halogrado conformar unafuer-
za politica unitaria.

Por otra parte, cuando se indaga el consenso social, es indispen-
sable distinguir entre € consenso hacia e sistema politico-constitu-
cional en si mismo y e consenso hacia un gobierno determinado.
Cuando €l sistema no ha estado en disputa, los disensos en torno de
un gobierno o de una o més politicas suyas, no corren riesgo de fi-
surar la legitimidad del sistema.

A la vez, y con respecto a los disensos frente a un gobierno, es
bueno precisar que € consenso de base se ha hecho mas solido cuan-
do, como ocurre desde 1983 sin duda alguna, la legitimidad de ese
gobierno es aceptada tanto por quienes le dieron € triunfo electoral
cuanto por los que resultaron perdidos. De ahi que d disenso en tor-
no del proceso electoral que encumbra a unos y margina a otros ino-
cula un factor negativo.

Es mucho lo que todavia requeriria pormenores. Por ejemplo, €
desarrollo de nuestro proceso federal que, como acontece en la ma-
yor parte de los federalismos, sobre todo |atinoamericanos, acusa un
giro muy marcado hacia la centralizacién. No hemos de hablar del
vaciamiento, la debilidad o la declinacion del federalismo. Bastenos
adherir a las afirmaciones de cuantos observan que en € proceso fe-
deral argentino, por diversidad de concausalidades de muy variado
tipo, se fue operando una concentracion de poder en € gobierno cen-
tral' en desmedro de las competencias locales. No obstante, S a veces
se habla de una etapa de confrontacién entre gobierno federal y pro-
vincias, también s suele admitir que, lentamente, se ha ingresado
desde 1958 a un federalismo de negociacion y concertacion entre uno
y otras, lo que permite diagnosticar auspiciosamente una reversion
de la tendencia centralizante.

Vamos a poner término a este esbozo demarcando algunos ciclos.
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Dicotémicamente, y con todo el convencionalismo de las tipologias
abstractas, cabe hablar de una republica aristocrética entre 1853 y
1916, Y de una republica democrética a contar de esa fecha. Pero es
indudable que, en esta segunda etapa, habria que introducir muchas
subdivisiones, algunas con carécter de paréntesis, entre las cuales vol-
vemos a citar d lapsus peronista 1946-1955, y los periodos de facto
sobrevenidos entre 1930 y 1983.

Con otra perspectiva, sereconoce una Argentinatradicional, has-
ta d afio 1880, en que s fecha d |lamado despegue progresista, al
modo como pudo concebirselo y realizarselo en esa época; una Ar-
gentinamoderna, que arranca de 1880; y otra contemporanea, des-
de |a década de 1940.

Con subjetividad personal, proponemos asimismo € siguiente des-
linde: & hito de 1853, con la constitucién fundacional; 1860, la in-
tegracion federativa definitiva con el ingreso de la provincia de Bue-
nos Aires; en 1860 hemos dicho que, por ende, se cierrael ciclo cons-
tituyente originario, abierto en 1853; 1880, la modernizacion inci-
piente y en ascenso hasta 1930; 1916, la democratizacién politica
con d sufragio universal y d ingreso de las clases medias a prota-
gonismo politico; en la misma fecha se supera la antes denominada
republica aristocratica; 1930, la ruptura tragica de la estabilidad
constitucional, continuada hasta 1983; 1945, € advenimiento del pe-
ronismo con todas sus consecuencias, unas positivas y otras negati-
vas, ¥ la asuncion del protagonismo politico por la clase trabajadora
y € sindicalismo; 1983, la dltima transicion democrética, y la pri-
mera entre todas con visos de perdurabilidad y consolidacion institu-
cional.

Insinuaciones interdisciplinarias nos tentarian a proseguir nues-
tro esbozo. Solamente les dedicamos una rapidisima alusion.

En primer lugar, acaso adoptando una postura de filosofia juri-
dica podriamos proponer que € estudio del proceso constitucional ar-
gentino no ha de agotarse en un puro andlisis de las normas consti-
tucionales sucedidas desde 1810 en adelante. Personalmente, esta-
moas enrolados en € realismo juridico y, dentro de €, en d trialismo
de Werner Goldschmidt, segin € cual & derecho o mundo juridico
s compone tridimensionalmente de un orden de conductas (dimen-
sién socioldgica del mundo juridico), de un orden de normas (dimen-
sion normolégica) y de un orden del valor (dimension dikel6gica
-por referencia a valor justicia, que en griego s dice «dike»-).
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Pues bien, @ examen del proceso constitucional no puede descuidar
ninguno de los tres &mbitos, por lo que, a titulo de ejemplo, hay que
prestar atencion a las normas frustradas en su aplicacion y en su vi-
gencia socioldgica, como igualmente es bueno hacer critica valorati-
va para abordar, en ultimidad filosdfica, lafenomenizacion de los va-
lores con signo positivo 0 con signo negativo durante @ transcurso
del mismo proceso.

Otro visor conduciria a hurgar en las tres legitimidades que pro-
pone Elias Diaz: |a legitimidad legalizada, la legitimidad sociol 6gica
y la legitimidad en la referida ultimidad filosofica. De este enfoque
se puede extraer provecho, unavez que s logra averiguar qué valo-
raciones colectivas han compuesto -sucesiva o simultaneamente--
e conjunto cultural de la sociedad, o sea, a qué creencias y valores
han adherido sus distintos sectores. Por fin, se encara € juicio critico
de las dos legitimidades anteriores.

También |la sociologia juridica halla espacio propicio a su cono-
cimiento, ya que sobre € hilo del proceso constitucional puede estu-
diar qué influencias han incidido desde la sociedad y sus actores ha-
ciad sistemaconstitucional, y qué transferencias o productos han de-
rivado desde d sistema constitucional hacia la sociedad, todo en in-
teraccion y retroalimentacion.

Como s advierte, € paisaje ofrece numerosos aspectos y perma-
nece siempre abierto para nuevas exploraciones.
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