Las Cortes republicanas

Mercedes Cabrera Calvo-Solelo

1. El gobierno provisional ante las Cortes

El 14 de julio de 1931 tuvo lugar la apertura de las Cortes cons-
tituyentes de la 11 Republica. Poco antes de las siete de la tarde los
diputados electos se habian congregado en € hemiciclo del Palacio
de Congresos. Del salon habia desaparecido todo lo que pudiera re-
cordar al régimen caido y las paredes aparecian recubiertas de escu-
dos murales de la Republica. Narciso Véazquez de Lemus, € més an-
ciano de todos ellos, ocupd la presidencia de la mesa de edad, y tras
ser leidas las credenciales, la mesa y todos los diputados salieron a
la puerta pararecibir a gobierno provisional de la Republica que lle-
gaba, en coche, desde la Presidencia del gobierno. El pueblo de Ma-
drid se habiatirado alacalley bordeaba entusiasta, detras de las hi-
leras de la tropa, todo € recorrido. Vivas a la Replblicay al gobier-
no acompafiaban la comitiva; ondeaban las banderas y tocaban las
bandas. En la plaza de Neptuno el espectaculo era grandioso. Los te-
chos de los tranvias, la fuente y los arboles estaban cuajados de gen-
te. En la escalinata del Palacio, € gobierno se aped, saludé a la co-
mision de diputados y entr6 en € salon. Los escafios y las tribunas
estaban Ilenos a rebosar. Los ministros estrecharon la mano del pre-
sidente y el gobierno ocup6 @ banco azul. En su extremo, en pie, Ni-
ceto Alcald Zamora comenz6 a hablar:

Son pocos los dias que constituyen divisoria, y la fecha de hoyes una
alta, una suprema cima, una cresta en la historia de Espafia. Por un lado,
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todo €l eco de nuestras luchas civiles, todo € esfuerzo gigantesco y sin igual
entre e tes6n democratico del pueblo y la obstinaciéon incorregible de la di-
nastia; de otro, todo € horizonte que se abre con la promesa de una paz, un
porvenir y una justicia que Espafia jamas pudo prever como ahora.

Aquella «revolucién triunfante» era la ultima de las revoluciones
politicas y la primera «que quisiéramos fuera la Unica» de las revo-
luciones sociales. El gobierno, con las manos limpias de sangre y de
codicia, presentaba como ofrenda a la camara la «Republica intacta
y la soberania plena». La Republica segura, afirmada, sin peligros
que la perturbaran, y la soberania sin mediatizacién de ningun tipo.
«Vais a ser escultores de pueblos, jobrainmensa!> Con d martillo de
la soberania correspondia a aquella cAmara hundir picos, ahondar
resquebrajaduras, quitar ruinas, hacer caer todo lo caduco y esculpir
con amplitud y precision la Constitucion politica de Esparia.

Los diputados, en pie, subrayaron con enormes aplausos y nue-
vos vitores las palabras de Alcala Zamora. El presidente de edad pi-
di6é entonces que todos acompariaran al gobierno a recibir d tributo
de las tropas madrilefas, y desde las escalinatas, ministros y diputa-
dos presenciaron € desfile militar. Un grito de «Viva la Republica»
lanzado por un capitan fue coreado por latropay la muchedumbre
apifiada; le siguieron muchos més. Solo la Guardia Civil recibio sil-
bidos que trataron de ser acallados con nuevos aplausos. «Todo esta
en que les quiten d tricornio», coment6 alguien. Terminado € desfi-
le, los diputados retornaron al hemiciclo. Correspondia elegir al pre-
sidente interino de la camara. Y lo fue, casi por unanimidad, €l so-
cialista Julian Besteiro. Sus palabras, mucho mas comedidas y prag-
maticas: convenia una rapida discusion de las actas, posible por la
«extremada limpieza» que habia presidido aquellas elecciones, y una
igualmente répida discusion del reglamento interior de lacamara. Es-
tablecida asi la plena soberania del parlamento podria abordar éste
su tarea: la redaccion y aprobaciéon de la Constitucion de la Re-
publica 1.

Comenzaban asi aquellas Cortes constituyentes, las primeras de
la Republica, que iban a estar reunidas, ininterrumpidamente, hasta

1 Para esta primera sesion, aparte de los discursos incluidos en € Diario de Se-
siones, las cronicas de AZANA (Memorias politicas y de guerra, Barcelona, 1978,
pp. 37-40) y de Arturo MORI (Cronica de las Cortes Constituyentes 7937-7933, vol. 1,
1982, pp. 18-37).
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e 9 de octubre de 1933, en sesiones de tarde que muchas veces se
convirtieron en nocturnas, acabando alguna de eUas a muy altas ho-
ras de la madrugada. Les competia, junto a laaprobacion de la Cons-
titucién y del Estatuto de Catalufia, laratificacion o enmienda de la
obra legislativa del gobierno provisional, las leyes complementarias
de laley fundamental, el juicio por las responsabilidades del régimen
caido «y todas las reformas que, por respeto, se presentaran a las Cor-
tes» 2. De su ingente labor politicay legislativa son testimonio los nu-
merosos volumenes del Diario de Sesiones que recogen su actuacion.
A eUas les correspondio, efectivamente, poner en pie los cimientos de
un nuevo orden politico; no sélo eso, debian ordenar politica e insti-
tucionalmente la revolucion. Porque para todos los que se sentaron
en los escafos lo que habia ocurrido, para bien segin la mayoria,
para mal solamente seglin unos pocos, era una revolucién. Aquellas
Cortes eran el resultado y la encarnacion de la revolucion. Hasta en-
tonces, € Unico poder de la Republica habia sido el gobierno provi-
sional, trasunto de aquel comité revolucionario formado en el pacto
de San Sebastian. Habia venido funcionando segin un estatuto de
plenos poderes que le permitieron poner en marcha una serie de re-
formas y hacer frente a orden publico. Fueron precisamente proble-
mas de orden publico los que aconsejaron una rapida constitucion de-
finitiva de la cAmara el 28 de julio de 1931 *, siendo reelegido pre-
sidente Julian Besteiro.

El gobierno teniayaa su lado un parlamento soberano. Pero hubo
quien consider6 que el juego de contrapesos politicos debia comple-
tarse en aquel mismo momento. L os aplausos que cerraron el discur-
so de Besteiro fueron seguidos de una proposicion de urgencia defen-
dida por € diputado agrario Antonio Royo Villanova entre rumores
y protestas. Se pedia en ella la inmediata eleccion de un Presidente
de la Republica para evitar que la camara se transformara en una
«verdadera convencion» y que se confundiera la jefatura del Estado
con lajefaturadel gobierno, de tal manera que, como habia ocurrido
en la 1Republica, cualquier crisis de ésta se tradujera en crisis de

2 Ad rezabad preambulo del decreto de convocatoria de las elecciones a las Cor-
tes constituyentes.

i El 22 de julio, dos diputados de Accidn Republicana y del partido radicalso-
cialista reclamaron la plena soberania de la camara para tratar los problemas de or-
den puablico y evitar asi que & gobierno Icgislara por deereto sobre cd asunto (DSC
ndm. 6, 22 dc julio de 1931, pp. 88-92).
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aquélla. No tuvo éxito lo que muchos consideraron una maniobra de
la derecha para provocar una inmediata crisis de gobierno, y la pro-
puesta fue retirada, no sin que algunos diputados salvaran publica-
mente su voto a favor de ella 4.

El gobierno, dijo Alcald Zamora al rendir cuentas ante la cama-
ra, ya no seria mas un poder Unico, porque lo impedia la presencia
del parlamento; ni supremo, pues lo impedia la preeminencia de las
Cortes. Pero si debia ser un «poder amplio, sin recelos, sin pequefie-
ces». Su legitimidad derivaba”de la voluntad soberana de la nacion,
de larevoLucion, y habia sentado los cimientos de un poder civil in-
dependiente; no debia ser sucedido por un gobierno «encajonado en
unalimitacion recelosa de facultades». Sin embargo, en el debate que
sigui6 a sus palabras se derivé rapidamente a la conflictividad social
y los problemas de orden publico, y la camara afirmé su presencia
aprobando la formacién de una comision parlamentaria encargada
de investigar los recientes sucesos ocurridos en el parque sevillano de
Maria Luisa, que el propio ministro de la gobernacién, Miguel Mau-
ra, pidié que se aceptara. «Hay, sobre todo, tres cosas que no pode-
mos hacer aqui -sentenci6 José Ortega y Gasset al final del deba-
te-: ni d payaso, ni € tenor, ni e jabali.» Latitanica obra de poner
en pie un nuevo Estado debia ser «magra, acerada, urgentisima». No
cabia entretenerse con una «disposicioncilla del Ministerio de Traba-
jo o la conducta de unos policias de barrio». «Sefiores ministros
-concluyd entre grandes aplausos-, tenéis que sucederos a vosotros
mlsmos.»

La proposicion de confianza en el gobierno fue acogida con gritos
de «a votar, a votar»; quienes pidieron votacion nominal fueron aca-
Ilados por el entusiasmo de la mayoria, que, por aclamacién, conce-
di6 aquella confianza. S una gran parte de la camara pudo oir em-
bobada, sin entender, la critica de Ortega, Alcala Zamora si la reco-
gid. «Situacion distinta, poderes diferentes. Se cerr6 una época, se
abre otra. Nos sucedemos a nosotros mismos.» El gobierno habia de-
jado de ser provisional y habia sido ratificado en su composicion 5.

* Ossorio y Gallardo consideré una «equivocacion histérica» el rechazo de la pro-
puesta (DSC ndm. 10, 28 de julio de 1931, pp. 174-175).

5 DSC ndm. 10,28 de julio de 1931, pp. 168-190, Y nim. 11,29 de julio de
1931, pp. 191-250.
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2. Las Constituyentes

Las Constituyentes echaron a andar. Que nadie osaraen aquel re-
cinto atacar a la Republica. Las voces y los pufios se al zaban contra
quien lo intentara. Quienes ocupaban los escafios nunca habian teni-
do aquellas responsabilidades; la inmensa mayoria de €ellos eran di-
putados por primera vez... y no volverian a serlo 6. Habian desapa-
recido casi todos los diputados de la Monarquia, aquellos denostados
representantes de la manipulacion oligarquica y caciquil. Impertur-
bable conting, sin embargo, en su escafio el conde de Romanones; le
habia de tocar unos meses mas tarde la defensa de Alfonso XIII ante
la chmara. También estaba Santiago Alba, Ilamado todavia a nuevas
aventuras politicas. Ossorio y Gallardo, y alguno mas; pero muy po-
cos. Hubo comentarios ensal zando la frescura, € entusiasmo y la en-
trega de los nuevos préceres. Eran, por fin, diputados traidos legiti-
mamente por sus distritos, escritores ilustres, periodistas de mérito;
d Foro, laUniversidad y las Casas del Pueblo. No faltd, sin embar-
go, quien lamentara |la falta de experiencia politica 'y parlamentaria
de aquellos «diputados por azar», masa ingente de politicos impro-
visados poco dados a latoleranciaen d trato y, al mismo tiempo, f&-
cilmente manipulables por quienes consiguieran hacerse con la
camaraz.

L as elecciones de junio habian arrojado una inmensa mayoriare-
publicano-socialista; lapeor paradade lacoalicion fue laDerecha Re-
publicana de Alcala Zamoray Miguel Maura. En un principio, poco
mas que eso estaba claro. El decreto de 8 de mayo de 1931, que corri-
gio6 laley electoral de Maura de 1907, habia rebajado en dos afios |la
edad para votar, habia sustituido los distritos uninominales por gran-
des circunscripciones y habia primado las mayorias con una minima
correccion proporcional. Las derechas, desmanteladas, habian sido

¢ Sobre la discontinuidad de la clase parlamentaria, no solo respecto a la de la
Monarquia, sino entre las tres legislaturas republicanas, y sus implicaciones, véase
LINZ, 11, «Continuidad y discontinuidad en la élite politica espafiola: de la Restau-
racion al régimen actual», en Estudios de ciencia politicay sociolégica. Homenaje al
profesor Carlos Ollero, Madrid, 1972, pp. 361-423.

7 Para unas y otras iméagenes, véase MORI, A., Croénica..., op. cit., pp. 31-32, y
PLA, I, Polemica. Croniques parlamentaries (1929-1932), obracompleta, vol. 40, Bar-
celona, 1982, pp. 314-315 y 440-441.
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barridas: apenas cuarenta diputados que se agruparon en una mino-
ria vasco-navarray en otra agraria. En la mayoria sélo dos partidos
histéricos aparecian con perfiles definidos: los socialistas y los radi-
cales, las dos minorias mas numerosas de la camara. La Republica
no sblo estrenaba clase parlamentaria, sino que también debia cuajar
un sistema de partidos y un liderazgo politico. Con urgencia, porque
por primera vez los partidos se institucionalizaron y recibieron todo
el peso de la relacién entre d gobierno, la cdmara y la opinion.

El reglamento provisional elaborado en cuarenta y ocho horas y
sin apenas discusién 2, por y para aquellas Constituyentes, introdujo
por primera vez la organizacion de la cdmara en fracciones o grupos
parlamentarios a los que todos los diputados debian adscribirse en
ndmero minimo de diez, nombrando un presidente y un secretario.
El reglamento forzaba, por tanto, a una definicion politica que las
elecciones, por haberlas presidido unagran coalicion de partidos, mu-
chos de ellos en formacién, no habia dejado tan clara en muchos ca-
sos 9. Laminoriasocialistafue, sin duda, € grupo parlamentario méas
disciplinado de aquellas Cortes: la «mayoria de cemento», para unos;
d «rulo socialista», para otros. Las discrepancias publicas eran pe-
nalizadas de manera inmediata, lo cual no queria decir que hubiera
unanimidad en las opiniones. Bien a contrario, los debates internos
fueron en muchas ocasiones draméticos, pero una vez votada una po-
sicion nadie se desmandaba. A 1o sumo se dejaba de asistir 10. Todo
ello, mas la organizacion del partido extendida por todo el paisy d
apoyo de los sindicatos ugetistas, hicieron de los socialistas una pieza
clave en cualquier equilibrio politico. No ocurria asi con otras mino-
rias. El caso mayor, quiza, de indisciplinafue el grupo radical-socia-
lista. A diferencia del socialista, era un partido de reciente creacioén,
entusiasta y, para muchos, encarnacién del espiritu que presidi6 al-
guna de las grandes reformas. Las salidas de tono en la minoria fue-

¥ El dcbatc del rcglamento cn DSe nim. 13, 18 dc julio dc 1931. Para un ana-
lisis histérico dc los rcglamentos dc las cAmaras, vcasc CILLAN, M." c., Historia de los
reglamentos parlamentarios en Esparia, 1810-1936, 2 vols., Madrid, 1985.

( Las dcclaracioncs dc filiacion cn las credencialcs de los diputados conscrvadas
cn el Archivo del Congrcso dc los Diputados mucstran una dispcrsion mucho mayor
dc la quc solcmos mancjar los historiadorcs.

10 El libro dc SIMEON VIDARTE, 1., Las Cortes constituyentes de 1931-1933, Bar-
celona, 1976, micmbro dc la minoriay sccrctario primcro dc las Constituycntcs, ¢s un
bucn tcstimonio -salvando las obligadas subjctividadcs- del funcionamicnto dc la
minoria parlamcntaria socialista y dc sus discrcpancias.
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ron frecuentes; cuando mas falta hacia una cohesion férrea aparecia
un grupo de diputados votando en contra de lo que momentos antes
se habia decidido, o se salian del sal6n parano votar, yéndose a con-
tarlo en seguida a los periodistas. Hubo mas de un momento en que
los ministros radicalsocialistas no estuvieron seguros de poder contar
con laconfianza de su grupo; cuando acudian a compartir con la mi-
noria sus trabajos parlamentarios o a informar de algun proyecto,
mas que sus «correligionarios parecian reos que iban a comparecer
ante un tribunal que les iba a pedir cuenta de una conducta
reprobable» 11.

En d hemiciclo, los socialistas se sentaban frente al banco azul;
asu lado, los delaAsociacion al Servicio delaRepublica. Tras € ban-
co azul, radicalsocialistas, radicales y Esquerra. En el centro, vasco-
navarros, agrarios e independientes de |la derecha. En los ultimos es-
cafios, en la Montafia, los que se quedaron con el apelativo de Orte-
ga: losjabalies, que no dieron tregua durante todas las Constituyen-
tes. Por las mananas, las minorias se reunian en las salas de las di-
ferentes secretarias, en d piso principal; cuando unas salian, otras en-
traban. La asistencia a las sesiones fue, en un principio, masiva; lue-
go, menor, y multitudinaria cuando se auguraba un debate especta-
cular, aunque no todos los diputados pudieron soportar la prolonga-
cion de alguna de las sesiones. El secretario de la camara, € socia-
lista Juan Simedn Vidarte, habia llegado a aprenderse de memoria
los nombres de los diputados y sus filiaciones para facilitar las vota-
ciones. Las tribunas del publico estaban Ilenas cuando los debates le-
vantaban expectacion. Era frecuente la formacion de grandes colas
en lacalle, en laentradatrasera de la calle Zorrilla, de gentes ansio-
sas de contemplar y escuchar a los grandes oradores. Se habian ins-
talado micr6fonos y una cabina para el locutor, pues se pensaba ra-
diar en directo todas las sesiones, pero solo se hizo con la alocucion
inicial de Alcala Zamora. Al parecer, Besteiro opind que retransmitir
integros los debates carecia de sentido, y que una retransmision se-
lectiva se prestaria facilmente a todo tipo de favoritismo. Mé&s con-
curridos que el salén estuvieron muchas veces los pasillos, el salon de
conferencias, la sala de visitas y el bar, en € que se organizaron ter-

11 Asi lo cuenta uno de los miembros de aquella minoria, que achaca a esta irres-
ponsabilidad de los radical-socialistas y a su ruptura la caida de la coalicién azafiista
y la disolucion de las Constituyentes. Véase BALLESTER cOzALVO, 1, Kl final de las
Constituyentes. La serpiente y el ledn, Madrid, 1934.
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tulias estables. En momentos clave, € Palacio de Congresos bullia de
diputados, periodistas y curiosos, todos a laesperade noticias. El des-
pacho de Besteiro fue lugar habitual de reunionesy negociaciones en-
tre ministros y jefes de minorias, o de pacificacion de animos
exaltados.

El Congreso fue, sin duda, espacio privilegiado de la vida politi-
ca. Asi quiso sancionarlo la propia Constitucion al declarar a las Cor-
tes suprema representacion de la soberania popular en aquella Re-
publica democrética de trabajadores de todas clases. Para garantizar
el espiritu de aquella revolucién democratica, la Constitucién some-
tio a férmulas juridico-constitucionales los mecanismos de relacion
entre poderes, que hasta entonces habian sido en gran medida fruto
de practicas consuetudinarias. Sin embargo, ladoble voluntad de afir-
mar, por un lado, la primacia del 6rgano que directamente encarna-
ba |a soberania popular, y, por otro, de dotar a los gobiernos de ca-
pacidad de actuacion, dieron como resultado un régimen complejo de
cuya virtualidad no podia decirse nada hasta que no echara a an-
dar 12. No sin debate y opiniones en contra, se optd por un legislati-

.vo monocameral, y quiso garantizarse su centralidad introduciendo
en el mismo texto constitucional dos periodos al menos de reunidn
obligatoria de lacamaraal afio, asi como una Diputacion Permanen-
te de las Cortes. Todo ello respondia a la voluntad de romper de ma-
nera drastica con el pasado; nada habia que aprender de é. El par-
lamento recuperaba la dignidad que nunca habia tenido.

Por primera vez se constitucionalizaba también el gobierno y se
establecia taxativamente su responsabilidad ante las Cortes. Aunque
se concedia al Presidente de la Republica € nombramiento y separa-
cion de los ministros, la confianza del legislativo parecia ser, en la
Constitucion, prioritaria sobre la del Jefe del Estado. La Presidencia
de la Republica fue el resultado de lafalta de acuerdo entre quienes
opinaron que era necesario un poder moderador diferenciado de las
funciones gubernamentales y dotado de suficiente autoridad, y quie-
nes tenian demasiado presente € papel que habia desempefiado Ia Co-

2 VARELA, S., Partidosy parlamento en la Segunda Republica, Madrid, 1978,
p. 82. Para una consideracién de la Constitucién de 1931 en € contexto del constitu-
cionalismo de entreguerras, véase también CORCIERA, 1., «El constitucionalismo de en-
treguerras y la Constitucién espanolade 1931», Historia contemporanea, nim. 6, Bil-
bao, 1991, pp. 15-45, Y RAMIREZ, M., «La relacion ejecutivo-legislativo; apunte de un
desequilibrio», ibidem, pp. 47-57.
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ronaen e antiguo régimen. El Jefe del Estado tenia importantes atri-
buciones, pero también fuertes limitaciones. No seria elegido por su-
fragio universal direeto, sino por un nimero igual de compromisa-
rios elegidos y de diputados. La posibilidad de disolucién anticipada
de las Cortes estaba constitucional mente regulada, pero una segunda
disolucién dentro dedl mismo mandato llevaba aparejado € riesgo de
destitucion. La camara, ademas, por mayoria de tres quintos, podia
acusar al Presidente de la Republica ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales, otra de las novedades de aquel régimen; en caso de
admitirse a tramite la acusacién, € Presidente quedaba automaética-
mente destituido. Paradéjicamente, dada la distincién entre sus fun-
ciones presidenciales y gubernamentales, el Presidente necesitaba el
refrendo de un ministro paratodos sus actos y mandatos. De las di-
ficultades a que aquella compleja relacion podia dar lugar fue por-
tavoz, yaen la discusion del texto constitucional, quien iba a desem-
pefiar, de manera decisiva y muy controvertida, la Jefatura del Es-
tado durante mas de cuatro afios, Niceto Alcala Zamora '*,

La supremacia del parlamento no era, sin embargo, absoluta. La
11 Republicano eraun caso de parlamentarismo extremo, sino de par-
lamentarismo atenuado en € que, junto a una reorientacion predo-
minantemente parlamentaria de las relaciones constitucionales, se
buscaba dotar a gobierno de la estabilidad y los medios necesarios
para desarrollar su politica. Que dicha estabilidad se lograra depen-
dia no sélo del juego politico definido por la Constitucion, sino muy
fundamentalmente de los actores politicos. La debilidad de los go-
biernos vendria mas bien de las dificultades para formar y controlar
mayorias estables a través de los partidos politicos y sus minorias, y
de laintervencion de los poderes «neutrales». A lo largo de los afios
siguientes hubo ocasién de poner a prueba casi todos |los mecanismos
que la Constitucién dej6 establecidos.

Ademas de la Constitucidn, las Cortes se autorregulaban por su
reglamento. El de 1931 se elaboré por y paralas Constituyentes, pero
estuvo vigente hasta finales de 1934. La necesidad de dar eficaciay

13 Paraello véase el debate de la sesion de las Constituyentes de 3 de noviembre
de 1931, amén de los comentarios que maés tarde, junto con otros muchos sobre la
Constitucién, incluiria ALCALA ZAMORA en sus escritos de 1935y 1936: Los defectos
de la Constitucion de 7937 y Tres afios de experiencia constitucional, Madrid, reed.
1981. También VILLARROYA, 1. T., «Presidente de la Republica y gobierno: sus rela-
ciones», Revista de Estudios Politicos, nim. 31-32, Madrid, 1983, pp. 71-99.
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rapidez al debate constitucional hizo que aquel primer reglamento
fuera supuestamente «restrictivo» en los tiempos y modos de inter-
vencion, pero no fue capaz de impedir la obstruccién, explicita o im-
plicita, ni de agilizar, a partir de un cierto momento, la aprobacion
de leyes sustanciales. De ello, sin embargo, no cabe responsabilizar
al texto del reglamento, sino a los actores politicos 14. El reglamento
organizaba la camara en comisiones permanentes, pero pocas veces
se consiguié dilucidar en ellas los grandes dilemas que enfrentaban
las opiniones de los distintos partidos, y la polémica llegaba casi vir-
gen al pleno de la camara, donde se resolvia gracias a decisivas in-
tervenciones de los grandes lideres politicos. Los plenos podian ha-
cerse asi agotadores. Fueron varias las voces, incluida |a del propio
Besteiro, que abogaron en aquellos primeros afos por una reforma
del reglamento que dificultara la obstruccion, pero Azafia siempre se
nego.

3. Lamayoriarepublicano-socialista

En octubre de 1931, la crisis abierta por la aprobacion del ar-
ticulo 26 de la Constitucién provocoé la dimision de Alcalda Zamoray
Miguel Maura. Fue € presidente de las Cortes, Besteiro, d encargado
de tramitar lacrisis, y designo a entonces ministro de la guerra, Ma-
nuel Azafia, paraformar nuevo gobierno. Era, como describié .Tosep
Pla, «la gran personalidad que ha salido de este régimen. Es € jaco-
bino integral, hombre frio, de tipo oriental, que habla como un mé-
dico chino debe manejar e bisturi. Desde todos los puntos de vista
es un hombre considerable -para bien o para mal, eso ya 10 vere-
mos-» > Azafia fue muy explicito al presentar a la confianza de la
camara aquel primer gobierno de origen parlamentario, del que ha-
bia salido |a Derecha Republicana: aunque parecieratener su vidali-
mitada al debate constitucional, no era un gobierno interino. «Noso-

14 Paraun excelente andlisis de lo que considera las cuestiones centrales de lahis-
toria politica de la Republica-el problemaregional, € religioso, lareformaagraria-
en su traduccion parlamentaria, véase d libro ya citado de S. Varela.

5 Josep PLA fue corresponsal politico en Madrid de La Vanguardia durante la
Republica. Politicamente vinculado a la Lligay especial mente preocupado por los pro-
blemas catalanes, sus crénicas parlamentarias no dejan por ello de tener interés gene-
ral. Para la cita, véase PLA, ]., op. cit,, vol. 40, p. 399 (en el original en catalan).
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tros gobernaremos con la firmeza, la seguridad, la lealtad y € hori-
zonte tan abierto como s tuviéramos delante una larga serie de afios
y toda la larga obra de |a Republica dependiera de nuestra suerte.»
Aquel gobierno haria respetar la Republica, y § no fuera respetada,
e gobierno la haria temer. «La Republica es de todos los espafioles,
gobernada, regida y dirigida por los republicanos, y jay del que in-
tente alzar la mano contra ellal» 16. Pocos dias mas tarde, ya como
Presidente, Azafa concret6 su firmezay presentd ante la cdmara, con
caracter de urgencia, la Ley de Defensa de la Republica. A los mi-
nistros que habian manifestado sus dudas, o su oposicién, les habia
convencido de que aquello era un proyecto de gobierno y que no ca-
bia consultarlo previamente con las minorias, como sugirié Indalecio
Prieto. «Los grupos no gobiernan; gobernamos nosotros. No puedo
admitir la consulta previa» 17. En la cdmara, la Unica oposicion fue
la de Santiago Alba, que consideré laley «muchisimo mas grave» que
aquel proyecto sobre terrorismo que le costé a Antonio Maura la pro-
testa unanime del pais. Azafa lo justifico sin paliativos: la Republica
no estaba en peligro, pero para evitar que el peligro naciera era ne-
cesarialaley. No erael gobierno d que necesitaba la ley, era la Re-
publica. Que nadie hablara de dictadura: «¢Cuando se ha visto una
Dictaduraplanteadaen estas condiciones de publicidad y de libre dis-
cusion?» 18. Laley fue aprobada sin votacion nominal, con urgencia,
tras un brevisimo debate.

Los mismos principios rigieron la conducta de Azafia cuando, a
avecinarse el final del debate constitucional, reunié a los ministros
para dilucidar sobre las actitudes a adoptar frente a quién encum-
brar a la Jefatura del Estado, como resolver &l inminente cambio de
gobierno y qué hacer con las Cortes. En aquella comida en Lhardy
se sell6 la candidatura de Niceto Alcald Zamora y la necesidad de
mantener las Cortes constituyentes, garantia maxima de la Republi-
ca, hasta que aprobaran toda la legislacion complementaria de la

1 DSC ndm. 56, 14 de octubrc de 1931, pp. 1726-1728.

17 AZANA, M.: Memorias politicas..., op. cit., p. 238. Para la rcsistcncia cfcctiva
en el seno de la minoria socialista al proyccto, véase SIMEON VIDARTE, J., Las Cortes
constiluyentes..., Op. Cit., pp. 226-227.

18 DSC ndm. 59, 20 dc octubre de 1931, p. 1843. Para un comentario sobre la
ley, y en general sobre la politica de orden publico dc la Republica, véase BALLBE, M.,
Orden publico y militarismo en |a f;spafia constitucional (1812-1893), Madrid, 1983,
pp. 323-396.
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Constitucion. En cuanto a la composicion del futuro gobierno, hubo
entonces y durante varios afios dudas. Habia que optar entre man-
tener la colaboracién de republicanos y socialistas que habia venido
gobernando desde abril o, como mas de uno sugeria, y €l propio Aza-
fia acaricid en algin momento, formar un gobierno de pura concen-
tracién republicana. La decision con respecto a Alcala Zamora si fue
consultada con las diferentes minorias parlamentarias. No sélo no
hubo entusiasmo, sino grandes recelos y votaciones escudlidas, pero
primé d mandato de los ministros y Alcald Zamora juro su cargo 19.

Lapromulgacion de la Constitucién y € juramento de Alcala Za-
mora en diciembre de 1931 completaron € marco politico. Hubo
quien pensd -y desed- que, una vez cumplidas aquellas tareas, ha-
biafinalizado la mision de las Constituyentes y se cerraba una etapa.
Cabia esperar un cambio de gobierno e, incluso, la disolucion de la
céamara. Los partidos de la mayoria ya se habian puesto de acuerdo,
sin embargo, sobre la necesidad de mantener las Cortes hasta que
cumplieran con la aprobacién de las leyes complementarias de la
Constitucion. Si se produjo, y con novedades sustanciales, € cambio
de gobierno. Cuando Manuel Azafia anuncié su composicion se vio
que el partido radical, la segunda minoria en la camara, y hasta en-
tonces parte decisiva de la coalicion de gobierno, abandonaba su co-
laboracion. El debate parlamentario para recabar la confianza de la
camara fue casi un monologo de Azafa, quien quiso dejar bien ex-
plicada la tramitacion de aquella crisis, pues significaba la ruptura
interna de la Alianza Republicana, asi como las razones que le ha-
bian llevado a optar por  mantenimiento de la colaboracion con los
socialistas. Dej6 claro, ademas, el contenido sustancial del cambio.
Las circunstancias que en el gobierno anterior les habia mantenido
«un poco dispersos, un poco como representantes de los partidos, méas
qgue fundidos y engastados en el caracter de un Ministerio», habian
desaparecido. Ahoraexistiano unacoalicion, sino una «mayoriacons-

19 J. IMEON VIDARTE es especialmente dréstico en sus comentarios: ninguna mi-
noria de las que apoyaba al gobierno, salvo los progresistas, apoyaron la candidatura.
«Fue una victoria pirrica para el Consejo de Ministros y una terrible vergienza para
los diputados de las Cortes constituyentes. El primer presidente de |la Segunda Repu-
blicaiba a ser elegido por muchisimos votos, para lograr los cuales, los ministros, sin
que yo conozca ninguna excepcion, habian apelado a coaccionar a sus respectivas mi-
norias» (Las Cortes constituyentes..., op. cit.,, p. 241). El mismo AzARNA corrobora las
polémicas y el voto a disgusto de la mayoria (Memorias politicas..., op. cit., p. 329).
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tante» que sostenia un gobierno «rigurosamente parlamentario». Por
primera vez también habria una oposicion; algo absolutamente ne-
cesario, porgue su ausencia, tanto como la heterogeneidad y abru-
madora fuerza numérica de la anterior coalicion, habiafavorecido en
demasiadas ocasiones la disgregacion de la mayoria. S la mayoriagu-
bernamental tenia responsabilidades, tantas o mas tendria la oposi-
cién, porque, de derribar al gobierno, se veria obligada a gobernar
al dia siguiente. Por eso, afirmo dejando vislumbrar sus temores, no
resultaria placentera una derrota del gobierno en la camara por una
«coincidencia momentanea de un grupo republicano con un grupo
antirrepublicano» 2o.

Todos los presentes esperaban a continuacion la intervencion de
Lerroux, pero Lcrroux no hablé. Laproposicién de confianza fue fir-
mada y defendida por el socialista Teodomiro Menéndez, quien se
apresuro a sefialar el voto favorable de su minoria, «cadavez mas dis-
ciplinada, cada vez més coherente». S6lo cuando las Cortes aproba-
ran las mal [lamadas leyes complementarias, en realidad «orgéanicas»,
llegaria € momento en que cada partido desplegara sus banderas y
programas; mientras tanto, el partido socialista seguiria sacrificando
sus ambiciones propias para €l sostenimiento de la Republica, con-
tribuyendo asi a tapar la «brecha» que acababa de abrirse en €l blo-
que republicano, y que las derechas y los viejos monarquicos habian
recibido con enorme alborozo reclamando la disolucion de las Cor-
tes. El nuevo gobierno recibié 294 votos favorables, incluidos los ra-
dicales, frente a solo cuatro -de los federales- en contra.

Desde diciembre de 1931 hasta su disolucién dos afios mas tarde,
la historia de las Cortes constituyentes fue la puesta a prueba de los
nuevos modos de hacer politica que Azafia acababa de enunciar y
gue respondian a su «ambicién gigantesca» de «ensefiar a gobernar
en democracia» 21. Fue el parlamento el escenario en que quiso de-
mostrarlo, y en él, con su mayoria, sostener y afianzar la construc-
cion de la Republica. Azana erafruto del parlamento y no tuvo com-
petidor posible en aquellas Cortes. Despertd los mas grandes entu-
siasmos y disfrutd de la mayoria mas adicta; nunca perdi6é una vo-

20 DSC ndm. 91, 17 de diciembre de 1931, p. 2943.

2! S JULIA ha explicado en su biografia politica de Azafia qué entendia el lider
republicano por todo ello, asi como cudles fueron las peligrosas «reducciones» que co-
metié (Manuel Azafia. Una biografia politica, Madrid, 1990, especialmente pp. 137
Yss. Y 154 Y ss).
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tacién, aunque cada vez fueron mas los que procuraron no estar pre-
sentes cuando llegaba la hora de la confianza 22. Pero tampoco salio
del hemiciclo: «Nosotros no hemos visto la Republica desde fuera; no
sabemos como es la fachada de la Republica, ni como aparece a los
ojos del pueblo espafiol», llegd a afirmar frente a Lerroux, ya en oc-
tubre de 1933, cuando habia perdido lapresidencia del gobierno. Era
en d parlamento donde habia que darle la batalla, pero alli estaba
perdida. Lerroux rompio su silencio en la cAmara en julio de 1932y
de nuevo en febrero de 1933, después de los acontecimientos de Ca-
sas Viejas. Los socialistas debian salir del gobierno y formarse uno
de concentracién republicana:

El gobierno debe ser un gobierno de tal manera sensible a los estados de
opinién —dijo— que vaya acomodandose a ella con el objeto de asentar la
Republica sobre e mayor niumero posible de adeptos de todas clases, y con
la conducta que se esta siguiendo desde € gobierno no se atraen voluntades,

no se suman corazones, se les aleja2?.

Prieto le calificé de ingenuo y temié por la «desnaturalizacion, la
desmoralizacion, € aduefiamiento» de la RepUblica de entrar en ella
aquel «légamo que S. S. quiere adosar a su nave» 24. Y Azafiale pro-
pind su leccion de politica: en Espafia no habia costumbre de oposi-
cion en el parlamento; los espafioles estaban deshabituados al parla-
mento, sobre todo d fundado en el sufragio universal. Lo que habia
gue conquistar no era @ decreto de disolucion, sino la voluntad de
los electores: «que en Espafia ya no hay rey, cosa que algunos olvi-
dan» 25. Hasta la obstruccion parlamentaria anuncio €l lider radical
en febrero de 1933, sblo para renunciar a ella en junio, fracasado.
El juego parlamentario tenia sus normas, le habia dicho Azafia, y un
gobierno con mayoria no podia caer por el empefio de un partido de
la oposicién. No podia dimitir ante la amenaza; é se sentaria alli,

22 En la presentaeion del gobierno en junio de 1933 fueron 188 votos afirmati-
vos los que cosechd, frente a los 294 de diciembre de 1931; en septiembre de 1933,
una interpelacion de Lerroux que obligdé a una nueva peticién de confianza redujo ain
mas el nimero de votos: 146.

21 DSC nim. 202, 19 de julio de 1932, p. 7161.

2% DSC nam. 203, 20 de julio de 1932, p. 7194.

25 |bidem, p. 7157.
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tranquilo, dispuesto a perder el tiempo; la responsabilidad recaeria
sobre quien habia provocado la paralizacion de la camara 26.

4. Agotamiento y crisis de las Constituyentes

Cuando los escasos diputados catdlicos abandonaron los debates
de la Constitucion en octubre de 1931 lo hicieron en protesta contra
laintransigencia de aquellas Cortes y su «divorcio del sentir del pue-
blo». Nadie presté atencion a sus palabras, y, sin embargo, las voces
gue lo repetian acabaron contagiando a muchos mas 27. Antes, desde
el otro extremo, lo habia hecho la CNT abriendo un flanco que los
gobiernos del primer bienio nunca pudieron cerrar 28. En un princi-
pio, lo del divorcio se aplicé sélo al gobierno. Pero en la medida en
que se demostraba que aquellas Cortes no eran capaces de sostener
ninguna alternativa a la coalicion entre republicanos de izquierda y
socialistas presidida por Azafa, no tardo en predicarse de las Cortes.
En febrero de 1933 Prieto afirmé en la camara que a los socialistas
les interesaba retirarse del gobierno cuanto antes, y que lo harian en
el momento en que existiera una concentracién republicana como ins-
trumento de gobierno, sin excluir a nadie, ni a derecha ni a izquier-
da. Inmediatamente, Miguel Maura quiso ver €l anuncio de unacrisis
y, por fin, la posibilidad de un gobierno republicano. Hubo un rece-
s0, y cuando se volvié a salon, Angel Galarza primero y Azafia de
manera rotunda después, se apresuraron a despejar aquella «aluci-
nacion» que parecia haber pasado por la mente de todos 29.

26 DSC num. 289, 3 de febrero de 1933, p. 10934.

27 As lo lamenta el diputado radical-socialista José Ballester cuando habla del
proceso de «contagio» en las Constituyentes: los argumentos que a principio solo es-
grimian las derechas antirrepublicanas fueron ganando, primero a las derechas repu-
blicanas, después a los radicales y después a los radical-socialistas (BALLESTER GOZAL-
VO, 1, Elfinal de las Constituyentes..., op. cit., pp. 50-51).

28 | aCNT tuvo en las Constituyentes como portavoces no oficiales a unos cuan-
tos diputados que denunciaron, desde un principio, en las Cortes, la «guerracivil» que
se habia abierto en el seno de la clase obrera, dificultada an mas por la presencia
socialista en el gobierno y la politica de orden publico. Barriobero llegé a pedir en €
debate de rendicion de cuentas del gobierno provisional, en julio de 1931, la forma-
cion de un gobierno exclusivamente republicano corno Unica via de mediacion entre
los dos sindicatos obreros (DeS num. 174, 28 de julio de 1931).

2% E] debate en DSC nam. 289, 3 de febrero de 1933; la «alucinacion» en
p.10960.
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No era posible ningln otro gobierno con aquellas Cortes, y se de-
mostré unos meses mas tarde, en junio, cuando Azafa tuvo que re-
petir con la Gnica ampliacion a los federales. Las voces que hablaban
del divorcio entre el parlamento y la opinion apuntaban desde hacia
tiempo a quien podia dirimir la situacion: la Presidencia de |a Repu-
blica, a la que la mayoria gubernamental y Azafa, se decia, estaban
privando de sus prerrogativas constitucionales. Fue Alcala Zamora
quien cortd por lo sano. En septiembre de 1933 Azafia se presentd a
recabar su confianza a la vista de los resultados adversos en las elec-
ciones avocales del Tribunal de Garantias Constitucionales. Una nue-
va interpelacion de Lerroux en la camara le habia vuelto a dar €
triunfo, pero un triunfo magro: 146 votos, eso si, con solo tres en con-
tra. Los votos de la mayoria disminuian, pero no se formaba frente
a ella ninguna otra posible opcion en la camara. Cuando Alcala Za-
mora convirtié la consulta de Azafia en crisis total pretendié la for-
macioén de un nuevo gobierno con una mayoria mas comoda. Resulté
imposible. Tras varios intentos fallidos, el 12 de septiembre de 1933
Lerroux formd gobierno con mayoria radical y la supuesta aquies-
cencia y participacién de los partidos de la izquierda republicana,
pero todo estaba pendiente de lo que fuera a ocurrir con las Cortes.

Ladescalificacion que d lider radical venia haciendo de las Cons-
tituyentes dificultaba su presentacién ante ellas; laretraso tres sema-
nas, hasta € 2 de octubre. Aquel fue el Gltimo debate de las Cortes
constituyentes. Lerroux estuvo torpe de maneras; leyd su discurso,
pero se reafirmd en su voluntad de abrir |a Republica a todos los que
jugaban dentro de las instituciones, aunque no hubieran manifestado
abiertamente su adhesién alaRepublica. Y anuncié unaamnistia: ha-
bia que invitar a todos los espafioles a incluirse en lalegalidad crea-
da por las Cortes constituyentes y poner a aquellos que habian de-
linquido en condiciones de no incurrir nuevamente en el mismo de-
lito. Prieto primero y Azafia después estuvieron brutales. Mientras ha-
blaba €l lider socialista se podia oir en e hemiciclo el vuelo de una
mosca. Qué concepto de ladignidad de las Cortes podiatener L erroux
para presentarse ante ellas después de haberlas declarado divorcia-
das de la opinion. Aquél no era un gobierno de concentracion repu-
blicana, y € partido socialista, desde el 11 de septiembre, considera-
ba rotos todos sus compromisos con los partidos que habian acepta-
do formar partede é. Al decir esto ultimo, la minoria socialista, pues-
ta en pie, prorrumpié en un fuerte aplauso.



Las Cortes republicanas 29

Azafia fue todavia peor. Al mismo tiempo que trataba de mante-
ner tendidos los puentes con los socialistas, afirmé que la situacién
habia cambiado «pavorosamente». El habia prestado la colaboracion
de su partido para no acrecentar el desgarron en e seno del republi-
canismo y demostrar la posibilidad de que hubiera otro gobierno con
aquellas Cortes. Pero lo que habia anunciado Lerroux era la disolu-
cion: «no debemos retroceder en la politica espafola a las costum-
bres de la monarquia», sentencié. «Usted -dijo Azafa dirigiéndose
a Lerroux- hatenido estatarde unaofuscacion deplorable.» Les ha-
bia puesto en la tesitura de elegir entre él y @ parlamento: «hubié-
ramos querido apoyar la politicade S. S. § de la declaracién minis-
terial hubieran surgido elementos para apoyarla, pero nos mete de
por medio la contingencia de que va a disolver el Parlamento. jAh!
Entonces, no». Accion Republicana retiraba, pues, su colaboracion
con € gobierno y anunciaba su negativa a la confianza.

Lerroux, palido y cansado, pidié tiempo. L aexpectacion eraenor-
me. Algunos diputados de la mayoria estaban dispuestos a hacer cual-
quier cosa para impedir la disolucion de las Constituyentes; incluso
pasar a la firma una proposicion declarando la imposibilidad de di-
solverlas porque quedaban pendientes leyes complementarias y pre-
sentarla interrumpiendo el debate. Eran conscientes, como les aviso
Besteiro, de que aquello constituiria un verdadero intento de golpe
de Estado parlamentario. Azafia opiné que era demasiado tarde *°.
Cuando se reanudo lasesion, d lider radical se encontro6 con los des-
plantes de la Esquerray las dudas de los radical socialistas, inmersos
en larupturainterna de su partido. Retomo |la palabra con una frase
facil: los que van a morir os saludan. Su gobierno estaba sentencia-
do. «Yo sé bien que cuando lucho con S. S. -1 e dijo a Indalecio Prie-
to-, algunas veces puedo luchar con un ledn; S. S. un leén joven, yo
un ledn vigjo. Los que no he visto nunca que se entiendan son los leo-
nes y las serpientes.» Cuando llegarala «hora de hablar los corazo-
nes» sabrian entenderse. Con Azafia no seriatan f&cil, ni entonces ni
en el futuro, «porque € sefior Azafa no tiene corazén». Desde aquel
momento, en la cabecera del banco azul no' habia nadie, porque é
presentaba la dimision. Y diciendo esto se puso en pie dispuesto a
abandonar la sala.

30 Asi lo cuentaa menos uno de sus protagonistas, SIMEON VIDARTE, 1., Las Coro
tes constituyentes..., op. cit., pp. 643-646.
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No podia consentir aquello Besteiro, ni tampoco Prieto. Lerroux
queria evitar €l voto de censura presentado por los socialistas, por-
que le inhabilitaria para poder asumir de manera inmediata el en-
cargo de formar nuevo gobierno y presidir unas elecciones. Para que
su muerte fuera «plenamente gallarda», le dijo Prieto, debia esperar
la resolucion del parlamento. Lerroux le suplicé que no le pidiera
aquello, pero ya se habia sentado. Y aguanté la respuesta de Azafia,
el ultimo discurso de aquellas Cortes. «Yo soy un hombre que nunca
se ha dejado domesticar por nadie» -afirmo--, pero creia tener co-
razdn porgue nunca lo habia echado de menos. Una por una rebatié
todas las acusaciones que Lerroux habialanzado sobre €. «jYo am-
bicioso! » exclam6. Habia tenido en sus manos un poder como pocos
habrian tenido: un parlamento «adicto hasta el entusiasmo», un go-
bierno compenetrado, sometido a todas las pruebas y que nunca que-
bré. ¢En qué habia empleado ese poder?: «... en poner € pie encima
de los enemigos de la Republica, y cuando alguno halevantado la ca-
beza por encima de la suela de mi zapato, en ponerle & zapato enci-
ma. ¢En beneficio de quién? En beneficio de Su Sefioria como de to-
dos los republicanos y de todos los espafioles». Era un inmenso error
pretender irse asi de la cAmara. «No le voy a pasar esa factura -l e
espetd a L erroux-, pero S. S. se ha portado conmigo injustamente.»
y concluyd: «Yo sé que en la oposicién no soy nada y que me tengo
gue dedicar a la propaganda o a componer versos»; lo que fuera a
pasar al dia siguiente se haria sin su intervencién, s posible fuera,
para mayor descanso suyo, sin su consegjo. 187 votos contra 91 sen-
tenciaron a muerte al gobierno Lerroux y abrieron la crisis.

Los diputados hicieron guardia en los pasillos del Congreso, los
teléfonos no pararon de sonar y las minorias parlamentarias se de-
clararon constituidas en sesién permanente. Cinco dias mas tarde, €
8 de octubre, se anunci6 la formacion de un gobierno presidido por
Diego Martinez Barrio con la participacion de todos los republicanos.
Alcala Zamora habia intentado que se formase un gobierno con to-
dos los republicanos y los socialistas. Todavialos socialistasy los ra-
dicalsocialistas, ya divididos, pidieron publicamente que no se disol-
vieran las Cortes; aquéllos prometieron benevolencia para el gobier-
no en caso de mantenerlas. Pero el dia 9 se publico € decreto de di-
solucién con un largo preambulo en @ que, como la Constitucién re-
queria, Alcala Zamora justificaba las razones. Se reconocia la «ele-
vacion de miras, sensibilidad de emocion y rectitud esencial de pro-
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posito» que habian presidido su agotadora labor legislativa. Pero ese
mismo esfuerzo, latrascendencia de su obray sus repercusiones ha-
bian alterado el nimero de partidos y sus relaciones mutuas, hasta
el extremo de dificultar la constitucion de una mayoria absolutay es-
table. Habian surgido estados de opinién «no coincidentes con la pre-
dominante en las Cortes», y todo ello hacia necesario buscar la «orien-
tacion y armoniadefinitivas, acudiendo a laconsultadirecta de lavo-
luntad general> :31. Las Cortes constituyentes, encarnacion entusiasta
de la revoLucion politica de abril de 1931, habian dejado de existir.

5. Las Cortes desautorizadas

Una de las Ultima leyes que habian aprobado las Constituyentes,
en & mes de julio de 1933, fue la Ley Electoral. Muy distintas voces
habian defendido la sustitucion del principio mayoritario por €l pro-
porcional. José Maria Gil Robles, que para aquel entonces se habia
mostrado ya como el lider indiscutible de una derecha catdlica con-
vertida, en una maquinaria organizativa sorprendentemente eficaz,
fue muy claro: el sistema electoral vigente, que € nuevo proyecto
manteniay aun empeoraba, significabala «muerte de los partidos in-
termedios», que serian barridos por las posiciones extremas o se ve-
rian obligados a aliarse con ellas. «Laprimade la mayoria-dijo di-
rigiéndose a la coalicion azariista- se puede volver contra vosotros,
puede producir un movimiento de reaccién tan violento como haya
sido la accién salida de la obra revolucionaria, y no es ciertamente
apetecible para un pais que los movimientos de péndulo se produz-
can de manera desacompasada, yendo a hacer tabla rasa del pasado
para construir algo que d dia de mafiana puede ser destruido.» La
experienciapoliticadel primer bienio demostraba, ademads, que € sis-
tema mayoritario tampoco garantizaba laformacion de mayorias ho-
mogéneas que permitieran gobernar *2. Azafia se negé a aceptar las
criticas. El objetivo prioritario era facilitar la formacion de mayorias
gubernamentales; ninguna ley electoral era infalible para ello, pero
el criterio proporcional lo haria mas dificil. El tenia la «conviccion

a1 Kl debate, los textos de las notas de los socialistas y de los radical-socialistas,
asi como el decreto de disolueién, en BALLESTER GOzZALVO, 1., Kl finaL de /as Consti-
tuyentes..., op. cit., pp. 85-289.

32 DSC ndm. 364, 4 de julio de 1933, pp. 13809-13813.
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indestructible» de que los republicanos y los socialistas juntos conta-
ban con la mayoria de la opinién. No temia que triunfase una «ma-
yoria adversa a la Republica», pero, s lo hacia, no cabia impedirse-
lo, pues ellos habian conquistado la Republica por € mismo proce-
dimiento. Lo importante era que la cAmara pudiera legislar y gober-
nar, y que los «movimientos de péndulo» del sufragio corrigieran los
errores, los desgastes y los fracasos de las mayorias gobernantes 3,

Con aquellaley que seguia primando a la mayoria se fue a la pri-
mera vuelta el 19 de noviembre de 1933, con las derechas unidas y
la izquierda dividida. Los primeros prondsticos sefialaron una victo-
ria de las derechas mayor de la prevista por unos y por otros, y los
resultados de la primera vuelta lo confirmaron :34. Tal fue asi, que
hubo voces muy significativas desde |la izquierda para que se diera
marcha atras sin cumplir la segunda vuelta y se convocaran nuevas
elecciones presididas por un gobierno capaz de dar garantias de que
el rumbo de la Republica no iba a desviarse peligrosamente ?>. Las
palabras pronunciadas en el hemiciclo al discutirse |aley electoral se
las habia llevado e viento; malos augurios para las nuevas Cortes.
La segunda vuelta de las elecciones corrigié algo la tendencia mos-
trada en la primera. Los socialistas recuperaron posiciones y los ra-
dicales también. Pese a €ello, € grupo mas numeroso de la camara
erala CEDA. LaMinoria Popular Agraria, como decidié |lamarse en
su primera reunién como grupo parlamentario, no iba a ser sélo la
mas numerosa, sino también la mejor organizada y mas disciplina-
da se; en resumen, un elemento clave en e equilibrio de la camara,

33 |bidem, pp. 13910-13911.

3% Los resultados de la primera vuelta, segin PLA (Croniques parlamentaries
1933-1934, op. cit., vol. 41, p. 460), habian sido: CEDA, 87; agrarios, 37; indepen-
dientes de derecha, 15; tradicionalistas, 14; Renovacién Espafiola, 14; nacionalistas
vascos, 12; en total, las derechas: 178. Los partidos de centro habian obtenido: los
radicales, 79; Lliga Catalana, 25; republicanos conservadores, 14; liberales demdcra-
tas de Melquiades Alvarez, 9; independientes de centro, 6; progresistas, 1; en total,
134. Las izquierdas: socialistas, 27; Esquerra Catalana, 22; Accién Republicana, 5;
radical-socialistas independientes, 2; radical-socialistas de Cordon Ordés, 1; federa-
les, 1; ORCA, 6; en total, 66.

35 L as peticiones de disolucion inmediatay convocatoriade nuevas elecciones fue-
ron de Botella Asensi, Cordén Ordas 'y Negrin. La mas cautelosa, de Martinez Barrio,
Marcclino Domingo y ¢l propio Azafia. Para todo ello, véase I1JLIA, S., Manuel Aza-
fia..., op. cit., pp. 310-315.

.16 Para la formacién y organizacion de la minoria popular agraria, véase MON-
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liderado con firmeza por José Maria Gil Robles. Les seguian los ra-
dicales y, amuchadistancia, los socialistas. Detras los agrarios, laLli-
ga catalana, que habia desplazado a la Esquerra, y los tradicionalis-
tas. Los partidos de izquierda republicana tuvieron que unirse para
poder formar grupo parlamentario; fue la catastrofe mas pronuncia-
da de aquellas elecciones.

El 8 de diciembre tuvo lugar la sesién de apertura de las prime-
ras Cortes ordinarias de la Republica. Quiza hubo la misma asisten-
cia que en aguella otra del 14 de julio de 1931, pero no €l mismo
entusiasmo republicano. Por segunda vez, la inmensa mayoria de los
diputados eran novatos, y no solo en la derecha que irrumpia, sino
entre los mismos radicales y socialistas. Muchas de las grandes figu-
ras de las Constituyentes habian desaparecido. Los nuevos diputados
recorrian las dependencias del edificio para familiarizarse con ellas.
Hubo méas animacién en el bar, porque Madrid estaba padeciendo
una huelga de empleados de bares y cafeterias. Pero no hubo multi-
tudes en la calle, ni paradas militares, ni vivas. Para la presidencia
de aquellas Cortes se habia preparado la candidatura de Santiago
Alba, quien en plena camparia electoral habia fichado por el partido
radical. Aunque nunca habia sofiado con semejante honor, dijo «en-
vuelto en una cierta melancolia» a ser elegido presidente provisio-
nal, queria pensar que aquello no era sino el reconocimiento de sus
largos afios de lucha parlamentaria®’. Su discurso fue acogido con
cierta frialdad; no todos los diputados presentes votaron, aunque la
inmensa mayoria de los que lo hicieron votaron a su favor. Detras
del banco azul se sentaron los radicales y los republicanos demécra-
tas de Melquiades Alvarez; en el centro, los diputados de la Lligay
los nacionalistas vascos. Les seguia, ocupando toda la izquierda de
la camara, los populares, agrarios, los monarquicos de Renovacion
Espafiola y los tradicionalistas. Entre ellos y los socialistas, que ocu-
paban la extrema izquierda del hemiciclo, solo, se sentaba José An-
tonio Primo de Rivera.

Aquellas Cortes ordinarias padecieron desde antes de su consti-
tucion definitiva el enfrentamiento entre quienes nunca aceptaron su
legitimidad y decidieron trasladar la batalla politica a otros escena-

TERO, 1. H., L.a CEDA. Catolicismo social y politico en la Il Republica, vol. 1, Madrid,
1977, pp. 515-564.
37 DSC ndm. 1, 8 de diciembre de 1933, pp. 2-3.
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rios, y quienes apostaron por ellas como Unica via de consolidacién
de la Repulblica, afirmando su perfecta soberania para revisar la la-
bor de las Constituyentes. Se produjo inmediatamente una nueva
ofensiva anarquista en diciembre de 1933, seguida de una crisis de
gobierno que dio paso a un nuevo gobierno presidido por Lerroux.
El discurso de abierta ruptura en la camara vino de la mano de In-
dalecio Prieto. Aquellas Cortes eran e fruto de una claudicacion
aberrante de ciertos republicanos, los radicales, frente a unas dere-
chas a las que se habian aliado en las elecciones con el objetivo tnico
de barrerles a ellos de la escena. Lo habian conseguido, pero sélo en
la camara, no fuera de ella. Se viviala «hora mas grave, la hora mas
tragicade lapolitica espafiola». Ante un gobierno necesariamente pri-
sionero de las fuerzas enemigas del régimen y frente ala amenazadic-
tatorial que se anunciaba en las derechas, «gallardamente» declara-
da por algunos, pero latente en todos €llos, los socialistas se sentian
Ilamados a defender los compromisos incrustados en la Constitucion
recurriendo, frente al golpe de Estado, a la revolucién. No hubo en
e discurso parlamentario socialista ninguna reflexion sobre € coste
de su ruptura con la izquierda republicana.

Poco importaba que Lerroux insistiera en que su gobierno era un
gobierno de «republicanos, demdcratas, liberales» que venian a na-
cionalizar la Republica y a reconciliar bajo su ley a todos los espa-
fioles, siguiendo los dictados de las Ultimas elecciones, las mas hon-
radas que se habian celebrado. No constituia ningn misterio que su
gobierno era un gobierno minoritario que sélo podriavivir de la coin-
cidencia de distintos elementos que, todos juntos, sumaban mas vo-
tos que ellos. Pero las «llaves de la casa» las tenia él, y 9 otros las
guerian tendrian que conquistarlas por los votos en la camaray por
el sufragio fuera de ella. Aquellos elementos, cuya incorporacién ala
Republica seria, de confirmarse, la mejor prenda que é podia ofre-
cer, habian proclamado su lealtad al juego politico; é los creia, por-
que eran «personas decentes, caballeros».

Gil Robles habia hecho una manifiesta declaracién de apoyo al go-
bierno y de «lealtad acrisolada hacia un régimen cuya legitimidad no
teniamos ni siquiera que investigar, porque era e que el pueblo es-
pafiol por si mismo habia querido». Se habia mantenido siempre, dijo
el lider catdlico, en el ambito legal y se habian lanzado a la conquis-
ta de la opinion publica. ¢Contra quién habia votado la opinién en
las Ultimas elecciones? No contra @ régimen, sino contralas Consti-
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tuyentes. Pero s la oposicion se empefiaba en seguir identificando €
régimen con la politica anterior, € pueblo acabaria votando contra
uno y otra. No habia llegado ain <la hora de las derechas». No por
miedo a desgaste, ni por falta de programa, sino porque su espiritu
no estaba preparado aun; antes debian serenarse las almas. Ahora
bien, cuando |legara el instante recabarian € «honor y la responsa-
bilidad de gobernar»> para revisar la Constitucién; una Constitucién
fruto del «afan ultraparlamentario y ultrademocrético» de las Cons-
tituyentes y que se estaba demostrando impracticable. S se les ne-
gaba el paso aun después de haber declarado su «plena lealtad», no
tendrian mas remedio que afirmar que no cabian en €l régimen por
ser «hombres de derecha». La cédmara les exigia «calificativos»,
adhesiones inquebrantables, pero olvidaba su conducta; nunca se ha-
bian colocado en el terreno de la violencia. Los que se aduefiaban del
calificativo de republicanos hablaban de la Repulblica «para ellos,
para sus apetitos, y cuando la Republica no les sirve dicen que se po-
nen enfrente de ella». Seguian llamandose republicanos, pero eran
enemigos de la Republica. Flanqueando este discurso, a la derecha
de Gil Robles, los monarquicos de Goicoechea Yy los tradicionalistas
del conde de Rodezno trataban de mantener a la CEDA en e com-
promiso del programa comun electoral y de frenarla en su evolucion
haciala Republica, mientras Primo de Rivera por su lado y el doctor
Albifiana por d suyo lanzaban sus extemporéneas diatribas 3.

Aquel discurso inicial en la camara fue un discurso de no retor-
no. El parlamento, sometido al discurso deslegitimador e incapaz de
ofrecer combinaciones sélidas de gobierno, dejo de ser d punto dere-
ferencia para convertirse en € escenario de sucesivos espectécul 0s. Ni
lasizquierdas republicanay socialista, pero tampoco las derechas mo-
narquicas, ni tan siquiera un sector relevante del radicalismo, ni con
toda probabilidad parte de las bases catdlicas, estuvieron realmente
dispuestos a dar vialibre a Gil Robles para consol idar su entrada en
la Republica. Solo Lerroux insistié en ello hasta la saciedad, pero solo
para que llovieran sobre él las acusaciones. Claudicacién y gallardia
se convirtieron en los epitetos mas suaves que se cruzaron sobre las

18 Para todo elo véanse el debate suscitado por Prieto e 12 de diciembre de
1933 (DSC num. 2, pp. 12-26), € de confianza a gobierno de Lerroux de 19y 20 de
diciembre del mismo afio (DSC nim. 6, pp. 72-89, Y ndm. 7, pp. 102-131), Yel de 7
de febrero de 1934, provocado por unas declaraeiones a la prensa de Martinez Barrio
(DSC nim. 35, pp. 942-972).
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cabezas. S en las Constituyentes hubo gritos, interrupciones, intole-
rancias e incluso bofetadas y pufietazos, en las Cortes ordinarias hubo
escandalos, tumultos, afrentas y enfrentamientos fisicos, pero tam-

bién se vieron brillar las pistolas .

6. Octubre del 34

Octubre del 34 fue un hito decisivo en € proceso. En Catalufia
se paso de larupturalegal con ocasién delalLey de Contratos de Cul-
tivo a larebelion abierta, y los socialistas pasaron del discurso de la
revolucion en la cdmara al cumplimiento de la amenaza en la calle.
Su legitimacion de la Republica habia pasado ya de la revolucién del
12 de abril a la revolucion de Jaca; las urnas habian dejado de ser
el origen de la Republica 4o. No fueron sdlo ellos los que desnudaron
al parlamento de sus funciones. Laentrada de la CEDA en el gobier-
no a comienzos de octubre, en légica parlamentaria irreprochable,
desencadend entre los lideres de la izquierda republicana una suce-
sion de notas publicas en las que se proclamaba rota la solidaridad
con las instituciones por haberse entregado €l poder a los enemigos
de la Republica. Detener a la derecha en lugar de intentar apurar d
discurso integracionista de Gil Robles se convirtid en el objetivo uni-

39 1,0 de las pistolas se recoge en € mismo Diario de Sesiones del 4 de julio de
1934, en la sesion en que el gobierno Samper se sometiaa un voto de confianza de la
camara para resolver d conflicto con el parlamento catalan con motivo de la Ley de
Cultivos. Un enfrentamiento entre el diputado agrario Oriol y el socialista Tirado se
convirtié en un enfrentamiento entre populares y socialistas en el que Indalecio Prieto
saco su pistola. Asi lo reconocié é mismo ante la camara (OSe nim. 112, 4 de julio
de 1934, p. 4456).

* En d debate del 12 de abril de 1934 sobre el proyecto de ley de amnistia, al
ministro de Justicia Alvarez Valdés, en una intervencién no muy certera, se le ocurrié
hacer comparaciones entre el golpe de Estado de agosto de 1932 y la rebelién anar-
quista de diciembre de 1933. Se declaré contrario a toda violencia, y por eso mismo
condenaba también la revolucién de Jaca de 1930, cuya falta de necesidad se confir-
mo en abril de 1931. Gracias a €llo, dijo, la Republica tenia un origen de entera legi-
timidad. Prieto contraatacé y, tras afirmar que el Unico poder constitucional que po-
dia dar cauce a una opinién contraria al gobierno era la presidencia de la Republica,
procedio a glorificar la memoria de Galan y Gardallernandez entre vivas entusiastas.
Los socialistas, ante los apremios de los radicales, se vieron en la necesidad de expli-
car su papel en aquella revolucién originaria, pero al ministro de Justicia le costé la
dimision unos dias més tarde. Para el enfrentamiento entre Alvarez Valdés y Prieto,
véase OSE num. 66, 11 de abril de 1934, pp. 2206-2211.
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co a perseguir. Se brindd asi é mejor caldo de cultivo para el discur-
S0 no ya antirrepublicano, sino antiparlamentario y antidemocratico
de Calvo Sotelo, que irrumpi6 en la cdmara dispuesto a explotar to-
das las debilidades de la derecha cedista. Iniciada larevolucion, el 9
de octubre lacamaraacordé suspender |as sesiones hasta que se com-
pletara «lapacificacion y el imperio de laley», concediendo paraello
plena confianza al gobierno 41. Cuando las Cortes se reabrieron es-
taban ausentes las izquierdas. No era problema para Renovacién Es-
pafiola, que lo considerd una «purificacién», pero si para Gil Robles
y Martinez de Velasco, que pidieron su réapida incorporacion a los
debates.

Con las izquierdas ausentes se aprobd, sin embargo, la reforma
del reglamento de la camara en d mes de noviembre, dos dias més
tarde de que por 234 votos se ratificara la confianza en € gobierno
de Lerroux cuando rindi6é cuentas ante lacamara de su actuacion du-
rante la revoluciéon 42. Le tocd defender d reglamento, como habia
hecho dos dias antes con el gobierno, a José Maria Gil Robles. El nue-
vo reglamento, dijo, trataba de dotar de mayor eficacia a una insti-
tucion proclive a crear situaciones criticas y de atajar los abusos de
las practicas parlamentarias que paralizaban sistematicamentelas ac-
tividades gubernativas. Habia que intensificar € trabajo de las comi-
siones, limitar las discusiones en el sal6n de sesiones, restablecer la
disciplina de los grupos parlamentarios. Se penalizaba monetaria-
mente |la falta de asistencia repetida de los diputados, se regulaba la
«guillotina» y desaparecia la exigencia de quorum para la votacién
de unaley. Gil Robles justifico todo ello ante las protestas de quienes
reivindicaban los derechos de las minorias: aquel parlamento no era
yad parlamento de mayorias estables que habia existido bajo los dos
grandes partidos de la Monarquia. Ladivisién de los partidos politi-
cos y lafragmentacion de las representaciones habian llevado a la sus-
titucion de los gobiernos de partido con mayorias homogéneas por go-
biernos de coalicién que hacian mas penosa la exigencia de quo-

*1 D8C num. 114, 9 de octubre de 1934, pp. 4489-4496.

*2 Lerroux velvié a hacer un alegato en defensa de su politica de atraccion de
las derechas catodlicas restédndoles asi apoyos a los monarquicos, y fue Gil Robles quien
presentd y defendi6 la mocion de confianza. Fue, més que un debate sobre los acon-
tecimientos, una exposicion de actitudes politicas de los diferentes grupos (DSC
ndam. 115, 5 de noviembre de 1934, pp. 4500-4526, y nim. 116, 6 de noviembre de
1935, pp. 4539-4572).
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rum 43. Mientras se discutia el nuevo reglamento, la cAmara simulta-
neaba las sesiones con e debate provocado por una interpelacion del
diputado Fernandez L adreda sobre los acontecimientos de octubre en
Asturias 44. Unas semanas mas tarde se discutié e régimen provisio-
nal para Cataluia. La herencia de octubre y de su represion iban a
presidir y lastrar la vida republicana desde entonces.

Fue la reforma del reglamento, quizd, la que permitié que la
CEDA, con un peso creciente en € gobierno, sacara adelante alguno
de sus proyectos revisionistas. Pero como instrumento de negociacion
politicay de consolidacion de unamayoria, lacamarafracasé. El blo-
que gubernamental de radicales, cedistas, agrarios y melquiadistas
no fue nuncatal bloque. Privado de la oposicion eficaz de las izquier-
das, que trasladaron a la calle y a otras instancias sus presiones y mo-
vilizaciones, se vio enzarzado en discrepancias e indisciplinas inter-
nas y enfrentado a la voz disonante de los monarquicos y las extre-
mas derechas. Los gobiernos los presidia Lerroux, pero quien actua-
ba como tal ante la camara era Gil Robles. Nunca, sin embargo, lo-
graria hacerse con la presidencia del gobierno. Alcald Zamora no es-
tuvo nunca dispuesto a consentirlo. El desquiciamiento del papel de
las Cortes arrastro consigo al resto de las instituciones republicanas,
en medio del regocijo de quienes a aquellas alturas habian desahu-
ciado en su discurso y en la préctica el juego democrético. Dejo iner-
mes a los gobiernos y a sus lideres frente a la Presidencia de la Re-
publicay, por tanto, a ésta, sometida abiertamente a las criticas de
unos y otros *>.

La sesion mas concurrida de aquellas Cortes fue, quiza, una de
las Ultimas: la del 28 de octubre de 1935, en la que debia debatirse

*3 Ladiscusion del nuevo reglamento en J)se nims. 119 a 122, 9 a 15 de no-
viembre de 1934.

** El debate duré desde el 7 hasta e 15 de noviembre y terminé con la aproba-
cién de una proposicion incidental de Gil Robles en la que se declar6 la incompatibi-
lidad con los diputados revolucionarios y se pidi6 la disolucion de las asociaciones im-
plicadas y la incautacion de sus bienes.

*> El papel decisivo de Alcala Zamora en la Presidencia de la Republica ha sido
puesto de manifiesto por casi todos los que se han dedicado a andlisis politico de la
Republica. Del desquiciamiento de las alianzas y las pugnas personalistas son testimo-
nio, entre otros escritos, y aparte de las memorias del propio ALCALA ZAMORA (Memo-
rias, Barcelona, 1(77), las de ciL ROBLES (No fue posible la paz, Barcelona, 1(68),
las de CHAPAPRIETA (La pazfue posible, Barcelona, 1(71) Y de PORTELA VALLADARES
(Memorias, Madrid, 1(88).
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d escandalo Strauss. Unos meses antes, en marzo, la anunciada in-
tervencion de Manuel Azafia para responder a la acusacién de con-
trabando de armas que pendia sobre é también Ilen6 los escarfios y
tribunas; se habia llegado a pagar hasta cien pesetas por una entra-
da. La camara, incapaz de cumplir con sus tareas esenciales, acabd
convirtiéndose, como premonitoriamente advirtio Cambd, en comité
de salud publica. Al olor de la carnaza iniciada con € estraperlo y
movida por los mismos hilos volvié a sucumbir, y el 7 de diciembre
una nueva comision parlamentariallevé a hemiciclo el asunto Nom-
bela. Se discuti6 desde las cuatro de la tarde hasta las seis de la ma-
filana del dia siguiente. La purga politica del partido radical se habia
cumplido, aunque nunca llegaran a ser penalizados por los tribuna-
les los encausados por el parlamento. Fue la Gltima sesion de aque-
Ilas Cortes. El partido radical habia muerto, y con é la posibilidad
de nuevos gobiernos de centro-derecha para la Republica 46 y de la
propiasupervivenciade aquellas Cortes. El bloque gubernamental es-
taba deshecho, sometidos sus lideres a combinaciones imposibles y a
los dictados de un Presidente de la Republica que, convencido de su
mision salvadora, se veia con las manos libres para poner en pie su
intento centrista con el apoyo del presidente del gobierno, PortelaV a-
Iladares. Para ello necesitaba tiempo y mantener las Cortes cerradas
el mayor tiempo posible antes de disolverlas.

S en octubre de 1933 socialistas y republicanos de izquierda ha-
bian hecho todo lo posible para evitar la disolucion de las Constitu-
yentes, ahora fueron unos radicales descoyuntados, bajo la débil je-
fatura de Santiago Alba, y un Gil Robles amenazado de perder su
fuerza parlamentaria, quienes trataron de impedirlo, con la colabo-
racién entusiasta de los monarquicos, porque iba en ello una carga
de profundidad contra @ prestigio de todas las instituciones republi-
canas. Recurrieron a la Diputacion Permanente, forzando su reunion

*0 Desde e libro de O. RIJiz MAJON sobre el partido radical, solamente Nigel Tow-
SON ha vuelto a accrcarse al estudio de estc partido, que se constituy6 en clave de la
alternativa politica dentro de la Republica. TOWSON atribuye su fracaso a su incapa-
cidad para consolidar su base en las clases medias [«"Una RepUblica para todos los
espafioles”: cl partido radical en el poder», en K/ republicanismo en Espafia
(1830-1977), Madrid, 1994, pp. 193-222]. Me parecc, sin embargo, que e camino
abierto por A. DE BLAS (<H partido radical en la politica espafiola de la Segunda Rc-
publica», Revista de Estudios Politicos, nim. 31-32, Madrid, 1983, pp. 137-164) ofre-
ce vias de explicaciéon mas convincentes.
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y pretendiendo llevar ante ella las acusaciones contra el gobierno y
contra la misma Presidencia de |la Republica. Manuel Portela Valla-
dares se neg6 a comparecer y no le quedé mas remedio que anunciar
e mismo dialadisolucién de las Cortes y € levantamiento de la sus-
pensién de las garantias constitucionales. Con ambas medidas se con-
graciaba con las izquierdas.

7. Las Cortes desbordadas

Las elecciones fueron convocadas para el 16 de febrero de 1936.
A ellas concurrieron las izquierdas en la amplia coalicion del Frente
Popular; contra ellas fue imposible, aunque lo intentaron algunos,
formar un frente de centro-derecha, y tampoco pudieron ponerse de
acuerdo la CEDA y los monéarquicos. LaLey Electoral seguia siendo
la misma, lade julio de 1933, porque los gobiernos del segundo bie-
nio tampoco habian conseguido su reforma. Pese a ello, los pronds-
ticos previos auguraban una corta victoria de las derechas 47. Cele-
brada la primera vuelta, a todos sorprendi6 € resultado. Todavia a
la espera de la repeticion en segunda vuelta de las elecciones en dos
0 tres provincias, la victoria del Frente Popular era clara; con 235
diputados, la Gnica duda era s alcanzaria |la mayoria absoluta. Sin
aguardar a la segunda vuelta, Portela dimitié y Manuel Azafiaformé
un gobierno de republicanos. La proclama por radio del nuevo pre-
sidente del gobierno € dia 20 fue una apelacion a la moderacion y a
la pacificacién de los animos.

El Frente Popular habia obtenido 4,7 millones de votos frente a
casi 4 millones de las derechas y sin llegar al medio millon aquella
intentona de centro avalada por Alcala Zamora. La Diputacién Per-
manente de las anteriores Cortes, en pie mientras no se reunieran las
nuevas, acepté con docilidad las peticiones de Azafia. Decretd inme-
diatamente la amnistia y se abrieron las cérceles; restablecid provi-
sionalmente la normalidad en Catalufia. El gobierno, por su parte,
hizo realidad las peticiones méas perentorias de los seguidores del
Frente Popular: la readmision de los obreros despedidos con ocasion
de la revolucién de octubre de 1934, la ocupacién de tierras por los

7 Adi lo cuenta PLA basandose en los sondeos de Ahora (<<Es molt facil que les
esquerres no treguin ni cent diputats a tot Espanya», en PLA, 1, op. cit.,, vol. 42,
pp. 612-613).
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yunteros extremefios y 10s asentamientos campesinos. Comenzaron a
reponerse los ayuntamientos que suponia eran los de 1931. La pro-
mesa de acudir a elecciones municipales en el mes de abril nuncalle-
g6 a cumplirse.

En el hemiciclo, los lideres elegian sus asientos. Portela ocupd €
que en tiempos fue de Antonio Maura; Gil Robles el que Prieto habia
ocupado en laoposicién; Largo Caballero quiso sentarse donde siem-
pre lo hizo Pablo Iglesias, pero se encontrd con latarjeta de Indalecio
Prieto. Eso si, consiguié hacerse con la jefatura de la minoria socia-
lista, de nuevo la- mas numerosa de la camara, aunque con un nu-
mero inferior de diputados a que obtuvo en 1931. Les seguia inme-
diatamente la minoria cedistay la | zquierda Republicana de Manuel
Azafia; a cierta distancia, la Union Republicana de Martinez Barrio
y la Esquerra catalana, que habia vuelto a desplazar a la Lliga. Es-
tas tres fuerzas iniciaron conversaciones parallegar a formar un ni-
co grupo parlamentario, que les hubiera convertido en la fraccion
méas numerosa, por delante de los socialistas. Lo mismo intentaban
hacer portelistas, progresistas, agrarios e independientes para crear
un bloque de cincuenta diputados de centro. De la mano del Frente
Popular los comunistas habian situado 16 diputados en la camara;
tantos como el partido del presidente del gobierno que habia convo-
cado las elecciones. El gran batacazo habia sido para el partido ra-
dical, que se vio reducido a cinco escafios después de aquellas pobla-
das minorias de 1931 y 1933. Lerroux se quedod sin acta; también
Melquiades Alvarez. De los antiguos monarquicos s6lo quedaban en
sus escafios Santiago Albay Romanones. Sanchez Guerra habia muer-
to, en el méas completo olvido, el 27 de enero de 1935. Tampoco es-
taban los antiguosjabalies, ni José Antonio Primo de Rivera. De nue-
vo, lainmensa mayoria de aquellos diputados se estrenaba en |a fae-
na, incluso en las filas socialistas y populares.

En & hemiciclo todo estaba igual a como lo dejaron las Consti-
tuyentes, salvo que las derechas habian instalado calefaccion y aire
refrigerado. En cada escafio papel, timbre y los tinteros y vasos con
azucarillos que tantas veces se habian convertido en arma arrojadi-
za. El 15 de marzo tuvo lugar la sesi6n preparatoria. Muchos, y el
propio Azafa, confiaban en que el comienzo de las sesiones y la ca-
mara abierta suavizaran las presiones de los elementos més radical es
sobre el gobierno y se entrara por caminos de pacificacion. Le tocé
la presidencia de la mesa de edad al monarquico Ramoén Carranza,
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que entr6 en la sala flanqueado por los secretarios. Cuando € presi-
dente pretendio irse nada mas cumplido € tramite de la lectura de
los articulos correspondientes de la Constitucion, uno de los diputa-
dos de Izquierda Republicana le dijo: no basta, hay que dar un viva
a la Republica. No me da la gana, replicoé d presidente. Los diputa-
dos del Frente Popular, puestos en pie, 10 hicieron por é, pero en-
tonces los comunistas comenzaron a cantar la Internacional, pufio en
alto, y muchos socialistas les secundaron 4s.

Al dia siguiente tocaba elegir presidente interino de la camara.
Iba a serlo Diego Martinez Barrio, no sin que Largo Caballero lo hu-
biera considerado una imposicion de los republicanos, porque era a
ellos, a los socialistas, los mas numerosos, a quienes les correspondia
la presidencia. La discusion de las actas provoco los primeros escan-
dalos. Cuando llegaron las de Granada, € cedista Giménez Fernan-
dez anuncio la retirada de su minoria, seguida por la de los monar-
quicos, porque se estaban aplicando criterios partidistas y, de pros-
perar aquella tendencia, se sustituiria la voluntad popular, base de
un régimen democrético, por € «imperio absoluto de una mayoria
discutible, esencia de los regimenes totalitarios». La minoria cedista
no queria responsabilidad alguna en ello **. Ladiscusién de las actas
gallegas dur6 una sesion desde las cuatro de la tarde hasta las siete
de la mafana, pero Indalecio Prieto consiguié imponer su criterio y
se aceptd e acta de Calvo Sotelo; el lider monarquico representaba
paraentonces la verdadera oposicion y Prieto preferiatenerle dentro
de la cAmara, no en la calle.

Fue Prieto también quien inici6 el proceso que llevd a la destitu-
cion de Alcala Zamora. Aunque hubo de retorcer todos los argumen-
tos esgrimidos por los socialistas durante el segundo bienio contralas
primeras Cortes ordinarias, consiguié que la camara aprobara que la
disolucion de aquellas Cortes, la segunda realizada por Alcala Zamo-
ra en su mandato, no habia sido necesaria. Nadie puso obstaculos,
porque nadie estaba dispuesto a salir en defensa de Alcala Zamora:
238 diputados dijeron que si y sélo cinco, los portelistas, votaron en

*8 Asi lo recogen tanto pLA (<<La primera reunié de les noves Corts», 17 de mar-
z0 de 1936, en pLA, 1., op. cil., vol. 42, pp. 642-644) como vIDARTE (Todosfuimos cul-
pables, México, 1973, pp. 67-68).

* DSe nam. 11, 31 de marzo de 1936, pp. 86-94.
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contraso. No pretendemos erigirnos en convencién, habia afirmado
Prieto, pero € parlamento habia acariciado una de sus funciones mas
altas y arriesgadas al destituir al Jefe del Estado. Era una apuesta
comprometida para una camara de cuya eficacia como elemento de
pacificacion cabia dudar. Prieto ni siquiera controlabala minoria so-
cialista, que habia elegido como portavoz a Largo Caballero.

El 15 de abril presentd Azafia su gobierno ante la cAmara. Entre
proyectos de mayor enjundia anuncié una nueva reforma del regla-
mento de la cdmara: «Se trata, sefiores Diputados, de dar a la insti-
tucién parlamentaria eficacia, celeridad y autoridad maximas, cuya
disminucion en las Cortes vienen produciendo los desgastes naturales
del régimen»; no se podia mantener la «clasica tradicién parlamen-
taria» 51. Aquél era un gobierno republicano que venia a hacer una
politica nacional y cuyo méximo empefio era desarraigar la violencia
y que los espafoles dejaran de fusilarse unos a otros. «Nosotros no
hemos venido a presidir una guerra civil; mas bien hemos venido con
la intencion de evitarla», dijo. Calvo Sotelo no le dejé escapar. Entre
protestas e interrupciones le eché en cara la situacion del orden pu-
blico. Azafa habia logrado € milagro de sacar un gobierno republi-
cano de un cuerpo electoral de mayoria marxista, gracias a la coali-
cion electoral del Frente Popular, pero otra cosa era d Frente Popu-
lar como gobierno. La politica nacional anunciada por Azafa no po-
dria vivir apoyada en quienes habian confesado el deseo de conquis-
tar d poder e implantar € comunismo; no eran solo los comunistas,
sino también un partido socialista «bolchevizado» s2. Gil Robles in-
sistio en ello, y afadid que le producia «la mayor de las angustias»
que partidos que, como € suyo, actuaban dentro de lalegalidad, co-
menzaran a perder el control de unas masas que los consideraban
«fracasados» porgue no podian defenderlas. Triste sino, quizd, € de
Azafia de presidir laliquidacién de |a Republica democratica ™. Fue
e diputado comunista José Diaz quien termind de provocar € con-
flicto. Aquélla era «una camara de cuellos flojos y pufios fuertes» que
debia decirle laverdad a pueblo. A las derechas les dijo que les seria
muy dificil romper € Frente Popular. Gil Robles habia dicho de ma-

50 psc ndm. 11, 3 de abril de 1936, pp. 86-94, Y nim. 15, 7 de abril de 1936,
pp. 242-272.

51 DSC ndm. 17, 15 de abril de 1936, p. 284.

52 |pidem, p. 293.

51 Ibidem, p. 300.
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nera patética que ante la situacién que pudiera crearse era preferible
morir en lacalle. «Yo no s como va a morir el sefior Gil Robles (un
diputado: En la horca) ..., pero si puedo afirmar...» Sus Ultimas pa-
labras fueron ahogadas por las protestas y por la orden de Martinez
Barrio de que no constaran en e Diario de Sesiones. «Se acaba de
hacer unaincitacion al asesinato», aprovechod para decir Calvo Sote-
10. Con botas o sin €llas, respondi6 Gil Robles a otra provocacién de
Dolores Ibérruri, les costaria trabajo porque sabia defenderse: «Que
conste que o soy un asesino como vosotros» >*. Azafiaobtuvo su con-
fianza por 196 votos contra 78.

Las Cortes no se convirtieron en @ elemento de pacificacion que
Azafa habia esperado. Mas bien parecian todo 10 contrario, el esce-
nario de una violencia creciente que magnificaba y daba mayor re-
sonancia a la que invadia la calle. La desaparicion de Azafa del he-
miciclo al ser elegido el 10 de mayo Presidente de la Republica, €li-
mino una de las voces que todavia guardaban cierta templanza. No
pudo asumir la jefatura del gobierno Indalecio Prieto, como fue su
propdsito, porque su partido no le dejé. Le tocoé a Santiago Casares
Quiroga, que d 19 se presentd ante la camara. A su discurso, mas
radical y explicitamente beligerante contra las derechas y la amena-
za del fascismo, le respondi6 en la misma linea Calvo Sotelo: lo que
tenia que hacer el gobierno era aplicar laley y controlar el desorden
creciente; m,iUones de espariol es eran sojuzgados por déspotas que ca-
cheaban' multaban e incautaban propiedades. En consonancia con
esta politica de denuncia sistematica del desorden, d 16 de junio se
presentd ante la camara una proposicion firmada por Gil Robles en
la que se exigia al gobierno que pusiera fin a estado de subversion
en que vivia Espafa: «Estéis contrayendo |la tremenda responsabili-
dad de cerrar todos los caminos normales a la evolucién de la poli-
tica (...). Estamos contemplando los funerales de la democracia» ss.
Calvo Sotelo, como siempre, fue més alla. Aquel gobierno era un go-
bierno sin ayer y sin mafiana, pero el parlamento adolecia de la mis-
ma «vejez prematura»; estaba roido por el «gusano de la mixtifica-
cion». El problema del orden publico era superior no ya al gobierno
y al Frente Popular, sino al sistema democrético parlamentario y a

5% |bidem, p. 310.
55 DSe ndm. 45,16 de junio de 1936, p. 1377.
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la Constitucion de 1931 se. Frente a ese Estado «estéril», é levanta-
ba & concepto del Estado «integrador»; muchos le [lamaban fascis-
ta; pues bien, g lo era, d se declaraba fascista. No falté lareferencia
al ejército, habitual en sus intervenciones: no habia peligro de que
ningdn militar «<monarquizante» fuera a sublevarse en favor delaMo-
narquiay en contra de la Republica; seria un loco. Pero también lo
seria € que no estuviera «dispuesto a sublevarse en favor de Espafia
y en contra de la anarquia s ésta se produjera» 7.

Tuvo que advertirle el presidente de la camara que no hiciera in-
vitaciones que fuera de la camara podian ser mal traducidas. Pero
también recogi6 sus palabras Casares Quiroga: «Yo no quiero incidir
en lafalta que cometia Su Sefioria, pero si me es licito decir que des-
pués de lo que ha hecho S. S. hoy ante el Parlamento, de cualquier
caso que pudiera ocurrir, que no ocurrira, haré responsable ante €
pais a S. S» *®. «Yo tengo, sefior Casares Quiroga, anchas espaldas
-replicd Calvo Sotelo--. Su Sefioria es hombre facil y pronto para
d gesto de reto y para las palabras de amenaza (...). Bien, sefior Ca-
sares Quiroga. Me doy por notificado de la amenaza de S. S» Calvo
Sotelo le invitd a que asumiera también sus responsabilidades y pen-
sara en dos figuras que habian tenido participacion primerisima en
la tragedia de dos pueblos: «Kerensky fue la inconsciencia; Karoly,
latraicion a toda una civilizacion milenaria. Su Sefioria no sera Ke-
rensky, porque no es inconsciente, tiene plena conciencia de lo que
dice, delo que callay de lo que piensa. Quiera Dios que S. S. no pue-
da eqUipararse Jarmas a Raroly»™°.

L a sesion habia alcanzado tal grado de violencia que Julian Bes-
teiro susurrd desde su escafio: s @ gobierno no cierralas sesiones has-
ta que se aquieten los animos, seremos NOsOtros mMismos quienes
desencadenaremos aqui dentro la guerra civil eo. ElI 1 de julio se de-
creto el cierre temporal de las sesiones. En la noche del 12 a 13 de
julio fue asesinado José Calvo Sotelo. El dia 15 se reuni6 la Diputa-
cion Permanente de las Cortes; asistieron 18 diputados, pero no com-
parecio el presidente del gobierno, Casares Quiroga. El Bloque Na-
ciona anunci6 que no conviviria ni un minuto mas con los cémplices

56 |bidem, p. 1382.

57 |bidem, pp. 1385-1386.

58 |bidem, p. 1388.

59 1bidem, p. 1405.

60 VIDARTE, J. S, Todos fuimos cuLpablLes, op. cit., p. 188.
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morales de aquel asesinato sin precedentes. Martinez Barrio compren-
dié su dolor, pero anuncié que no pasaria a Diario de Sesiones lo
que excediera del contenido sustancial del escrito leido. Gil Robles
protesté inmediatamente de aquella censura. No podia esperarse que
nadie creyera en lalegalidad ni en la democracia cuando la vida es-
taba a merced de pistoleros que el gobierno eraincapaz de controlar.
Toda la responsabilidad moral recaeria sobre el gobierno que, desde
e banco azul, habiaexcitado alaviolenciay no habiaacallado a quie-
nes, desde la mayoria, pronunciaron sus amenazas. L a sangre de Cal-
vo Sotelo caeria sobre sus cabezas y mancharia de barro y miseria al
parlamento y a régimen mismo. Le tocd a ministro de Estado, Au-
gusto Barcia, lidiar en nombre de Casares Quiroga. No podian acep-
tarse las acusaciones. El gobierno repudiaba toda violencia, esclare-
ceria los hechos y castigaria a los culpables. Pero que Gil Robles no
se creyera libre de responsabilidades. jCuantos hechos en la repre-
sién de larevolucion de octubre podian equipararse a aquél! Se ha-
bia encubierto y glorificado a sus autores sin calcular que se sembra-
ba una planta cuyo toxico llegaria a alcanzarles. EI comunista José
Diaz entr6 a pie que le habian dado: la sangre vertida en octubre
estaba aun fresca y no se habia condenado a nadie. Las derechas no
se resignaban a su derrota, provocaban en la calle y hacian conti-
nuas apelaciones a la dictadura. El gobierno se habia quedado corto
en no meter en cintura a quienes de hecho estaban preconizando la
guerra Civil con su dinero y sus organizaciones; no debian estar alli
sino en la cércel. Sabia lo que estaban tramando, pero por muchos
discursos que pronunciaran y muchos complots que organizaran se-
rian arrollados por la inmensa mayoria del pais e1.

Cuando llegaron las primeras noticias de la sublevacién militar,
las Cortes estaban cerradas y muchos de los diputados dispersos. La
siguiente reunion no tuvo lugar hasta € 1 de octubre. «Desde € dia
en que celebramos la Ultima sesién hasta hoy -dijo Martinez
Barrio— jcuantos y dolorosos acontecimientos transcurridos, cuan-
tas y cuan profundas pesadumbres y amarguras caidas sobre Espa-
fial» Aquélla seguia siendo la representacion legitima del pueblo es-
pafol que, con su presencia, probaba la inalterable fidelidad a la
Constitucion de la Republica y condenaba d movimiento sedicioso,

61 1. SIMEON VIDARTE reproduce casi integra el acta de aquella sesién de la Dipu-
tacion Permanente (ibidem, pp. 220-226).
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el més feroz y cruel de los que registraba lahistoria de Espafia. Toda
la camara, puesta en pie, saludoé a las fuerzas del gjército, a las mi-
licias y a todos los que en la retaguardia luchaban por la victoria s2.
Aquellas Cortes acompanaron € desarrollo de la guerray se reunie-
ron aun ocho veces, recogiendo la confianza en los sucesivos gobier-
nos y ratificando las medidas adoptadas por ellos en los interregnos
parlamentarios. La ultima se celebré en febrero de 1939, en d cas-
tillo de Figueras.

62 Extracto oficial de la sesion ndm. 61 de las Cortes, 1 de octubre de 1936,
pp. 14-15.



