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La intervencién napolednica en Espafa provocé el comienzo de
un proceso Unico en la Europa de la época, cuyos rasgos mas carac-
teristicos, los que precisamente definen su peculiaridad, son el pro-
tagonismo popular en la resistencia contra los franceses -expresado
en el levantamiento de 1808 y la formacion de la guerrilla-1 y
el desarrollo de una revoluciéon que se iniciara con la formacion de
las Juntas y culminara con la obra de las Cortes de Cadiz y la apro-
bacién de la Constitucion de 1812. Quizé es este segundo el més
excepcional. Ciertamente, en Espafa, Napoledn tendra dificultades
para presentarse como el defensor de las reformas progresistas, los
auténticos liberales estaban en Céadiz dirigiendo la resistencia contra

1 «A decir verdad, lo que ha sorprendido en la Espafa de 1808-1814 no es
tanto e fendmeno de "ocupacién' como € de ressencia. Lo cua no excluye la
existencia de colaboracion. Pero la psicologia "resistente" hadominado hastatal punto,
que la historia ha conservado € episodio bajo € titulo de guerra de la Independencia».
VILAR, P.: Hidalgos, amotinados y guerrilleros, Barcelona, Critica, 1982, p. 189. Es
cierto que en Italia también aparece una insurgencia popular, fundamentalmente
campesina, durante los periodos 1796-1799, 1806-1809 -en € sur- y en 18009,
que presenta rasgos comunes con la resistencia popular de 1808-1809, las «alarmas»
y la guerrilla espafiolas, pero también diferencias, sobre todo porque carece del sen-
timiento nacionalista que surgird en Espafia y de la direccion politica que ofreceran
las Juntas. Caracter més limitado temporalmente tuvo la insurreccién austriaca de
1809. Sobre Italia, SCOTTI DOUGLASs, V.: «Le cause e la dinamica delle insorgenze
antifrancesi nell'ltalia napoleonica», en Atti del convegno storico Napoleone e la Lom-
bardia nel triennio giacobino, Lodi, Edizione Archivio Storico Lodigiano, 1997,
pp. 153-193.
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sus gjércitos. Incluso en 1810, cuando acaban de comenzar las sesiones
de las Cortes, pudo afirmar Alvaro Flérez Estrada: «A pesar de todo
lo que aparentaba, Bonaparte no ignoraba que los verdaderos autores
de la revolucion eran las luces. Los que han contribuido con més
calor ainflamar a sus conciudadanos han sido aguellas personas de
todas clases que mas odiaban € despotismo y la injusticia; han sido
aquellos hombres més ilustrados acerca de lalibertad y de la dignidad
a que debe aspirar todo e que no s halle corrompido por € crimen
o degradado por la bajeza L.) aguellos mismos, finalmente, que
mas defendian la causa de los franceses cuando luchaban por recobrar
su libertad» 2.

Sin embargo, levantamiento popular y revolucién liberal son pre-
sentados con mucha frecuencia por la historiografia como aspectos
superpuestos, pero de génesisy evolucion diferentes. El pueblo, «sin
ideas», o con planteamientos muy tradicionales, se habria levantado
por € Rey, lareligion catdlicay € rechazo ala dominacién francesa.
L os cambios revolucionarios serian realizados por grupos minoritarios
gue, con representacion muy discutible, se habrian arrogado € poder
y legislarian en Cadiz d margen del pais. Este andlisis fue Util ya
en la misma época tanto para Napoledn y sus seguidores -que
siempre quisieron presentar d bando patriota como un movimiento
del populacho ignorante dirigido por frailes fanaticos defensores de
la Inquisicién-, como para los absolutistas que se oponian a los
cambios o pretendian deslegitimarlos para justificar la restauracion
del vigo orden. Con diversos matices, e planteamiento ha llegado
hasta la actualidad y no solo s manifiesta en la corriente histo-
riogréfica mas conservadora y, por tanto, hostil ideoldgicamente a
la obra de los liberales.

Ciertamente, la guerra de la Independencia es un periodo extre-
madamente complejo y en @ bando patriota luchan tanto ultracon-
servadores como ilustrados moderados o liberales avanzados. Por
eso, y por otras razones que plantearemos més adelante, pueden
encontrarse rasgos contradictorios en sus 6rganos de poder y en la
actuacion politica de las propias personas que los integran, pero esto
no quiere decir que sea posible disociar a las Cortes de Cadiz del
movimiento de 18083

2 FLOREZ ESTRADA, A.: Introduccion para la historia de la revolucion de Espafia,
en Obrasde...,vol. I, Madrid, Atlas, 1958, p. 293.
> Ad lo ha visto también Alberto GiL NOVALES, que en su espléndida sintesis
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El levantamiento de la primavera de 1808 puso d frente del
gobierno, en préacticamente toda Espafa, aJuntas que obtenian su
legitimidad de un pueblo que habia recuperado su soberania. La
formacion de estas Juntas constituyé un acto claramente revolucio-
nario, en todas partes s alzaron frente a poder constituido y cuando
las autoridades hicieron frente a la rebelion provocaron estallidos
de violencia que incluso les costaron lavidaa.

El Unico Capitan General que conservara cas integro € poder
en su region -Gregario de la Cuesta- habia respondido d 29
de mayo d ayuntamiento de Ledn, que se habia dirigido a é pre-
sionado por d pueblo amotinado, que d gobierno supremo «y no
alos particulares corresponde deliberar sobre los negocios del Estado;
lo demas, sobre ser opuesto a los primeros deberes de vasdlo y
de catdlico, produce la anarquia, es decir, la destruccion de la Monar-
quiay d Estado, el mayor de los males politicos. Todas las Personas
Reales han renunciado solemnemente a sus derechos a la Corona
de Espafia, absolviendo a los vasallos del juramento de fidelidad
y vasdlgje: no debemos, pues, intentar nada contra su expresa deter-
minacion, ni contra la Suprema Junta que nos gobierna en nombre
del Emperador de los Franceses, por € derecho que les han traspasado
aquellas renuncias, bajo € pacto de nuestra independencia sin des-
membracién y de la conservacion de nuestra Santa Religion. EI Empe-
rador debe darnos un Rey, en circunstancias que no le tenemos ni
conocemos, quien tenga derecho a serlo [...]»5. Parece claro que

sobre el periodo afirma: «la paralela acusacién de aislamiento -por un lado Cédiz,
por otro Espafa- es solo relativa; una especie de ésmosis existio durante todo
e periodo legislativo entre la Espafia en guerra y la asamblea, hasta la que llegaron
los votos de las provincias». Centralismo, llustracion y agonia del Antiguo Régimen
(1715-1833), vol. V11 delaHistoria de Espafia, Manuel TUNONDE LARA (dir.), Barcelona,
Labor, 1980,p.278.

4 Destacan los casos de los capitanes generales Solano -en Cadiz-, Torre
del Fresno -en Badajoz-, Francisco de Borja -Cartagena- y Filangieri (un poco
distinto, pues su asesinato se produjo € 24 de junio en Villafranca del Bierzo),
pero también podemos recordar d del bar6n de Albalat o, entre las autoridades
locales, a corregidores de varios lugares de Espafia como Huesca, Tortosa, Ayora,
Jaén o Castellon.

5 AHN. Estado 64-B, nim. 20. Citado por GARCIA GUTIERREZ, P.: La ciudad
de Ledn durante la Guerra de la Independencia, Valladolid, Junta de Castillay Ledn,
1991, p. 167. Angel MartiNez DE VELASCO reproduce el mismo texto, con algunas
variantes, pero omitiendo la frase finad de nuestra cita en La formacion de la Junta
Central, Pamplona, Ediciones de la Universidad de Navarra, 1972, pp. 76-77. El
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don Gregario era un ferviente seguidor de las tesis de Hobbes, pero
gue, precisamente por ello, no estaba dispuesto a sumarse volun-
tariamente a ningun levantamiento popular. En Gltimo término todo
% reducia a tener un Rey a quien obedecer, sin que fuese muy
relevante qué persona ocupase d trono. Tuvo que ser una explicita
amenaza del pueblo, que habia levantado un patibulo en la plaza,
lo que le convenciese, «prefiriendo a un azaroso fin servir de guia
alainsurreccién», como bien explica d conde de Torenos,

No es un gercicio retérico atribuir a pueblo d protagonismo
de la insurreccién de 1808. En todo e pais seran los motines, en
muchos casos espontaneos, los que conduzcan d nombramiento de
nuevas autoridades o a la declaracién de guerra a Francia por parte
de las establecidas. De los once capitanes generales -1as méaximas
autoridades politicas, no sdlo militares, del Antiguo Régimen- dos
fueron destituidos por su oposicion a movimiento popular, tres fueron
asesinados, dos estaban bajo dominio francés (bastante cémodos,
alo que parece) y sdlo cuatro conservaron e mando, aunque ninguno
tomé la iniciativa de alzarse contra la intervencion extranjera y la
mayoria tuvo que someterse a la Junta Suprema de su region, de
mal grado generalmente. Lo mismo sucedera con los comandantes
generales y otros mandos militaresz. Es cierto que en Asturias €
25 de mayo los patriotas tomaron & poder mediante un golpe de
mano, pero los motines del 9 de mayo, que iniciaron & proceso
revolucionario en € Principado, fueron rigurosamente espontaneos.

lo encontré en una exposicién conservada en la Coleccion Documental del Fraile.
Algo parecido respondi6 Rafael Vasco y del Campo, conde de la Conquista, que
era € capitan general de Valencia, d padre Rico cuando, en nombre del pueblo
amotinado, le pidié que decretara € alistamiento de tropas y la guerra a Napoleon:
«Que a un rei habiamos de obedecer; que nos era indiferente fuera Fernando o
Napoledn». ArpiT, M.: Revolucion liberal y revuelta campesing) Barcelona, Ariel, 1977,
p. 123. Esta era la opinién no slo de los altos mandos militares, aristocratas por
otro lado, sino de gran parte de la nobleza y de los grupos dirigentes de la época.

6 QUEIPO DE LLANO, J. M.a, conde de Toreno: Historia del levantamiento) guerra
y revolucion de Espafia) Madrid, Atlas, 1953, p. 63.

7 Como bien plantea BLANCO VALDES R. L.: «La préctica totalidad del mando
militar aceptara el hecho consumado de la ocupacién francesa y siguiendo €l principio
de la obediencia ciega a las 6rdenes superiores, auténtico nlcleo vertebrador orga-
nizativo de su funcionamiento, serd incapaz de distinguir un interés nacional mas
ala del supuesto interés dinastico d que se subordina toda su actuacién militar»,
Rey) Cortes y fuerza armada en los origenes de la Espafia liberal) 1808-1823, Madrid,
Siglo XXI, 1988, p. 52.
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L a existencia de comités de patriotas en algunas provincias o la accién
del «partido fernandino» o aristocratico no permiten hablar de una
planificacién del levantamiento antifrancés. No hay ningun dato que
conduzca a afirmar lo contrario, ni ninguna razén para que los hipo-
téticos conspiradores ocultasen su actividad preparatoria de un movi-
miento que acabaria triunfando y que sélo seria motivo de honor
paraelloss.

Podemos, por lo tanto, hablar de revolucion porque se ha creado
un nuevo sistema de poder, legitimado por € pueblo y erigido contra,
o d menos d margen, de las instituciones y autoridades existentess
y con violencia extrema en ocasiones, ejercida no solo sobre quienes
intentaron permanecer fieles d gobierno, sino también sobre antiguos
colaboradores de Godoy. Para €l pueblo la continuidad entre Aranjuez
y la sublevacion de mayo-junio es evidente. Ahora bien, la mayoria
de quienes integran las Juntas provinciales, y por lo tanto la central,
no son ideol6gicamente revolucionarios, bastantes ni siquiera refor-
mistas. Esta es la gran contradiccion de 1808, nos encontramos ante
unarevolucién dirigida por personas que en muchas ocasiones desem-
pefiaban cargos relevantes en la administracién derribaday cuyaideo-
logia era con frecuencia muy moderada, sino claramente reaccionaria.
Una revolucién que e realizaria, de tomar literalmente las consignas
mas reproducidas en las proclamas de las Juntas, para defender d
Rey, lareligion y la patria.

Este hecho, innegable, ha conducido a sostener tesis extremas,
como las de Angel Martinez de Velasco, que subraya el carécter

¥ Manuel ArpiT ha sefialado e caracter espontaneo del motin del 23 de mayo
en Valencia, aunque, como en Asturias, existia un grupo de patriotas que se reunia
con anterioridad, op. cit., p. 122. La vinculacién de Palafox con € partido fernandino
y sus actividades conspiratorias previas no impiden que fuese completamente ajeno
d motin del 24 de mayo en Zaragoza. LAFoz RaBaza, H.: La Guerra de la Independencia
en Aragon. Del motin de Aranjuez a la capitulacion de Zaragoza, Zaragoza, Institucion
Fernando € Cato6lico, 1996, pp. 68-71.

9 Esto puede afirmarse con caréacter general. En trabajos anteriores ya he demos-
trado que Asturias no es en esto una excepcion, como ha querido ver Martinez
de Velasco, y que la Junta General del Principado fue siempre a remolque de los
acontecimientos. El 25 de mayo s cred una Junta Suprema de 15 miembros, se
destituy6 y encarcel 6 d comandante general y se someti6 alaAudiencia ala autoridad
de la nueva Junta, sblo e 28 se reanudaron en Oviedo las sesiones de la Junta
General, que pasa a convertirse en Suprema. Ademas su composicion se modificara
en septiembre. CARANTONA ALVAREZ, F.: La Guerra de la Independencia en Asturias,
Gijén, Silverio Cafiada Editor, 1984, y Revolucion liberal y crisis de las instituciones
tradicionales asturianas, Gijon, Silverio Cafiada Editor, 1989.
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tradicional del «alzamiento» de 1808 y la ausencia de espiritu revo-
lucionario en las Juntasio. De forma méas matizada otros autores
cuestionan el caracter progresista de las Juntas, es la posicion de
Javier Varela cuando afirma que «algunos historiadores modernos
se engafian d sobrestimar € aspecto popular de las Juntas pro-
vinciales, asi como e grado de conciencia estatal y nacional de las
mismas. El patriotismo exacerbado que provocé laintervencién fran-
cesa esta todavia muy mediatizado por una mentalidad propia de
la antigua sociedad» 11. Claude Morange se apoya en los documentos
y proclamas de la Junta de Sevilla para sostener su caracter con-
servador, aunque aclara que «al mismo tiempo, es formal mente nova-
dora, en la medida en que quiere romper con €l régimen de Carlos
IV y Godoy. Lamayoria de sus miembros son conservadores o0 mode-
rados (como Saavedra), pero comprende también a individuos como
Tilly, mucho mas progresista en opinién de muchos de sus con-
temporaneos» 12. La postura opuesta es la bien conocida de Miguel

o Op. cit, en la pagina 211, por ejemplo, resume su planteamiento sobre las
Juntas: «Esta carencia de caracter revolucionario se ve confirmada porque las Juntas
Supremas no llevan consigo una oposicién a poder constituido, ya que tal poder
no existia por e afrancesamiento de las autoridades o por la indecisién de las mismas.
Lo mismo puede decirse en cuanto que estas Juntas no pretendian cambiar las
estructuras politico-administrativas de la Monarquia, de tal forma que no existi6
unaoposicion d Régimen salvo en e caso del Consejo de Castilla». Mas recientemente
sostiene: «No cabe duda de que existia una tension entre e Consejo y las Juntas,
pero de esta tensién no se puede deducir que existiese un divorcio entre e antiguo
y e nuevo régimen. En primer lugar porque & Consejo de Castilla no era exclu-
sivamente el Antiguo Régimen y, en segundo lugar, porque la oposicién de las Juntas
es unanegativaaque € Consejo de Castilla pudiese detentar la Soberania». «Origenes
de laJunta Central», en Actas del congreso internacional El dos de mayo y sus precedentes,
Madrid, Madrid Capital Europea de la Cultura, 1992, pp. 584-585. Su tesis coincide
con las expresadas por SUAREZ, F.: La crisis politica del Antiguo Régimen en Espafia,
Madrid, Riap, 1958.

11 VARELA, J.: lovellanos, Madrid, Alianza, 1988, p. 222.

12 Sete calasen la criszs del Antiguo Régimen espafiol, Alicante, Instituto de Cultura
«Juan Gil Albert», 1990, p. 67. Esta opiniéon sobre la Junta de Sevilla contrasta
con la de Roberto L. BLANCO VALDES que destaca la afirmacion del poder civil
sobre e militar en la proclama de 3 de agosto de 1808 que comentaremos mas
adelante, op. cit, p. 72. Realmente las dos posiciones encuentran argumentos en
la actuacién de la Junta, quien se equivoca es ArtoLA d no ver la mano de la
mayoria reaccionaria de la Junta sevillana en el intento de sustituir d conde de
Tilly como miembro de la Central, Los Origenes de la Espafia Contemporanea, |, Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000 (3.aed.), p. 217.
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Artola’, recientemente reafirmada por Antonio Moliner Prada,
quien enlaza los motines populares de 1808 con los que se habian
sucedido desde 1766, expresando un creciente malestar social. Para
Moliner «la serie de alborotos y movimientos subversivos que se
produjeron de mayo a julio de 1808 a lo largo de todo el pais
tienen tanto un contenido politico, de lucha contrael ejército invasor,
como revolucionario, contra el Antiguo Régimen» 14,

En realidad, que el objetivo de la revuelta sea fundamentalmente
nacionalista, «patriotico», no es obstaculo para que se haya convertido
en unaverdaderarevolucién; lo mismo que su caracter revolucionario,
aunque pueda parecer paraddjico, no se contradice con € predominio
de personas vinculadas a la administracion del Antiguo Régimen y
una ideologia conservadora en las Juntas. La insurreccién de mayo-
junio es heredera de la rebelién contra Godoy 15, y por €ello de la
esperanza de renovacién que encarnaba € principe Fernando, pero
no fruto de una crisis prerrevolucionaria en la que durante meses
0 afios s hubieran configurado fuerzas alternativas d sistema, como
sucedio en las revoluciones norteamericana o francesa. El malestar
social saldrd a la luz en los motines con ataques a los partidarios
0 colaboradores del valido, también contra los ricos y poderosos
o incluso los emigrantes franceses, pero carecera de un programa
politico.

¥ Véase op. dit. Y La Espafia de Fernando VII, Madrid, Espasa-Calpe, 1968.

1 «La conflictividad socia en la Guerra de la Independencia», en Trienio,
ndm. 35, mayo 2000, p. 101. En este articulo MOLINER analiza |as formas de expresion
del descontento popular a lo largo del conflicto, en la misma linea de su trabajo
anterior «Guerra de la Independencia y revuelta socid: la Junta Superior de Lebn»,
en El pasado histérico de Castilla y Ledn, vol. 3, Burgos, Junta de Castilla 'y Leodn,
1983. Enrelacion con lasJuntas ha sefialado que, en mayor o menor grado, «traicionan
el sentir popular». Revolucién burguesa y movimientojuntero en Esparia, Lleida, Milenio,
1997, p. 37. Sobre la historiografia concerniente a las Juntas puede consultarse €
interesante estudio de AYMES, J. R.: «Las nuevas autoridades: lasJuntas. Orientaciones
historiogréficas y datos recientes», en Actas del congreso internacional El dos de mayo
y sus precedentes, Madrid, Madrid Capital Europea de la Cultura, 1992, pp. 567-581.

15 No me refiero s6lo d motin de Aranjuez, organizado por & partido «fer-
nandino», sino a las secuelas que tuvo en toda Espafia, expresion generalizada de
un amplio deseo de cambio y confianza en € nuevo monarca. Sobre esta cuestion,
ademéas de la obra citada de Claude Morange, Marti GILABERT, F.. El Motin de
Aranjuez, Pamplona, EUNSA, 1972. Jean René AYMES ha descrito acertadamente
las caracteristicas del amplio descontento socia con la politica de Godoy en La
guerra de la Independencia en Espafia (1808-1814), Madrid, Siglo XXI, 1986, pp. 11-12.
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Detras de la formacién de las Juntas estan en ocasiones grupos
de patriotas previamente organizados, aunque no homogéneos ideo-
|6gicamente. El caso de Ledn es muy expresivo, € pueblo amotinado
exige la creacion de una Junta € 27 de mayo e incluso incorpora
por la fuerza a algunas personas a la reunién que s celebra en
e ayuntamiento 16, pero las autoridades no se deciden a constituirla
hasta tres dias después 17 y la propia Junta no se definird como sobe-
rana y declarara la guerra a Napoledn hasta pasados otros dos dias
més, animada por la llegada del general Nicolas de Llano Ponte
y 800 soldados asturianos. Como es légico, no es que los miembros
de la Junta carecieran de cohesion ideol6gica, algunos ni siquiera
eran patriotas y s pasaron en cuanto pudieron a enemigo o pro-
curaron escabullirse.

Nos encontramos, por tanto, con una revolucién que surge sin
dirigentes, con una revuelta estrictamente popular en la que la mayor
parte de quienes van a situarse a su cabeza lo haran cuando ya
haya comenzado. No debemos olvidar que los liberales constituian
una minoria en la Espafia de 1808 y es l6gico que tuviesen sblo
una representacion reducida en las Juntas. El que més adelante seria
Ilamado «partido liberal» seira configurando y extendiendo por toda
Espafia a partir de estas fechasis. Aun asi, €l papel que jugara en

16 El obispo y € intendente Jacinto Lorenzana con insultos y violencia, pero
segln Juan Antonio POSSE también fue € pueblo quien «habia conducido a varios
de los més condecorados d Consistorio». Memorias del cura liberal don Juan Antonio
Posse con su discurso sobre la Congtitucion de 1812) Madrid, Siglo XXI, 1984,
pp. 110-11l.

17 El término «junta» resulta en ocasiones demasiado ambiguo, con frecuencia
se utiliza con €@ significado de reunién, que es lo que se produce en Lebn los
dias 27,28 Y29, reuniones de los municipesy autoridades, sin pretensién de convertirse
en un érgano estable y con @ sdlo objetivo de calmar las iras populares. Sdlo €
30 se constituye una verdadera Junta.

18 Esto no es obstaculo para que resulte evidente que en la Espafia de 1808,
a menos entre las minorias dirigentes y cultivadas, la difusién de las ideas ilustradas
y los principios liberales era bastante amplia. ArtoLa lo ha planteado cuando se
refiere d establecimiento de la libertad de imprenta de jacto tras € levantamiento,
a la multiplicacién de impresos politicos y a reacciones como la de la conservadora
Junta gallega pidiendo que se les ponga coto. Evidentemente, la libertad de expresién
logrard que se extienda ain més, op. cit) 2000, p. 176. Lluis ROURA ha situado
correctamente la cuestiéon: «creo que hay que descartar de una vez por todas la
referencia a la realidad espafiola como quedando d margen de los procesos de poli-
tizacién y de transformacion que generd la Revolucion francesa». «Jacobinos y jaco-
binismo en los primeros momentos de la revolucién liberal espafiola», en ROURA
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las Juntas provinciales y en la propia Central no es en absoluto des-
defiable. En esto influye tanto la personalidad y capacidad intelectual
de muchos de los que abrazan las ideas renovadoras, como que sus
propuestas encuentran un terreno abonado en € amplio deseo de
reforma que existe en todo € pais. A titulo de gemplo podemos
mencionar la actuacion decisiva de Alvaro Flérez Estrada en laJunta
Suprema asturiana -ademas, la mayoria de los integrantes del nicleo
de patriotas que prepar6 € levantamiento del 25 de mayo se decantara
por elliberalismo-, € papel delos Bertrdn de Lisy sus colaboradores
en Valencia, del conde de Tilly en Sevilla, de Calvo de Rozas en
Aragén y después en la Central o del vizconde de Quintanillatambién
en la Central y en una Junta leonesa que conté asimismo con cons-
picuos liberales como Luis de Sosa o Felipe Sierra Pambley, aunque
su actuacion politica fuese entonces menos relevante. En la Junta
turolense nos encontramos aJuan Romero Alpuente y alsidoro Anti-
[I6n. Como veremos, esta presencia liberal en la direccion del movi-
miento patriota se reflgjara pronto en sus objetivos paliticos.

El debate sobre la formacién de un gobierno central

Ya hemos indicado que es cierto que en las proclamas y docu-
mentos de las Juntas predominan ideas que podriamos definir como
conservadoras y que la recuperacion de la soberania, e acto mas
revolucionario del pueblo, € que las legitimaba, es presentado como
algo excepcional, derivado de la ausencia del Rey legitimo y destinado
a durar sélo lo que lo haga € cautiverio del monarca. De todas
formas, desde el primer momento las cosas fueron menos claras de
lo que parecen y la hegemonia «tradicionalista» presenta notables
fisuras. En la Junta asturiana se debatird en la madrugada del 25
de mayo la cuestién de la soberania. Se habia constituido después
del triunfo de un golpe de mano organizado por un comité de patriotas
y segln lo establecido en un documento redactado por uno de €ellos
-el juez primero de Oviedo, elliberalJosé Maria Garciadel Busto-,
que habia sido titulado Notas de las demandas expresivas de la voluntad
del pueblo de edta capital) fiel intérprete de la de todos los ddl Principado)

1AULINAS, LI, y casTELLS, |. (eds.): Revolucion y democracia. El jacobinismo europeo,
Madrid, Ediciones del Orto, 1995, pp. 82-83.
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en el que s planteaba la creaciéon de una Junta «con todas las atri-
buciones de la Soberania que ejercera en nombre de Fernando VII
mientras no fuese restituido d trono». Esta frase condujo d mino-
ritario sector liberal a defender que la soberania residia siempre en
el pueblo y le era consustancial, mientras que € sector més con-
servador sostenia que esto sblo sucedia originariamente. El consenso
se establece en funcion de que todos estan de acuerdo en que, d
estar secuestrado € Rey, € pueblo quedaba como depositario de
la soberaniay laJunta podia g ercerla en su nombre.

En cualquier caso, Alvaro Florez Estrada aprovecharia la pro-
puesta de convocar Cortes en Oviedo para lograr la aprobacion de
un documento que, ahora d§, es rotundamente revolucionario. La
circular convocando Cortes, que lleva fecha de 13 de junio, afirma
taxativamente que «la soberania reside siempre en € pueblo, prin-
cipalmente cuando no existe la persona en que lo haya cedido; y
el consentimiento unanime de una N acion autorizatodas las funciones
gue quieraegjercer». El acuerdo de laJunta asturiana es probablemente
el més revolucionario de los que jalonan el proceso de creacion del
gobierno central. Las Cortes estarian integradas por dos diputados
de cada provincia, elegidos por las capitales, con lo que su niumero
podria ser mayor que € de los integrantes de la Junta Central. Los
diputados tendrian plenos poderes para determinar en las Cortes
«cuanto tuvieren por oportuno 1s.

Aunque Flérez Estradalogré que laJunta del Principado aprobase
un texto claramente liberal, cuyos planteamientos superan a los de
las restantes, € debate que se desarrolla en toda Espafia puso cla
ramente a la luz que del nuevo gobierno no se esperaba sélo una
mejor conduccion de la guerra, sino que se le marcaban claros obje-
tivos politicos. Podian ser mas o menos reformistas, mas préximos
o lejanos en el tiempo, segin cada Junta y la ideologia que en ella
predominase, pero el proceso de formacion de la Junta Central deja
claro que ni se puede definir a las Juntas como homogéneamente
tradicionalistas, ni tampoco considerar que la revolucion estuviese
limitada ala sola organizacién de lalucha contra un invasor extranjero.

19 La Junta Central, por ejemplo, ordené realizar elecciones a Cortes en 32
provincias en 1810. El acuerdo de la Junta en Arvarez VALDES, R: Memorias del
levantamiento de Asturias en 1808, Gijon, Silverio Cafiada Editor, 1988, pp. 306-307.
Sobre esta cuestion CARANTONA ALVAREZ, F.: op. cit., 1989, pp. 89-91.
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La Junta de Sevilla en unas «prevenciones» dirigidas a las del
resto de Espafia, en pleno debate sobre la formacion del gobierno
central, afirma, tras plantar la necesidad de combatir la propaganda
afrancesada: «se cuidara de hacer entender y persuadir ala Nacion
gue libres, como esperamos, de esta cruel guerra, a que nos han
forzado los franceses, y puestos en tranquilidad, y restituido en €
Trono nuestro Rey y Sefior Fernando Séptimo, bajo € y por d =
convocaran las Cortes, s reformaran los abusos, y se estableceran
las leyes que € tiempo y la experiencia dicten para € publico bien
y felicidad; cosas que sabemos hacer los espafioles sin necesidad
de que vengan los viles Franceses a ensefiarnoslo». El planteamiento
de la Junta es conservador, cierto, pero recoge € temor de que
la reunion de la asamblea de Bayona y la propaganda reformista
afrancesada llegasen a ser eficaces, también parece claro que € deseo
de convocatoria de Cortes estaba arraigado.

El posterior manifiesto de la Junta sevillana, publicado el 3 de
agosto, sobre la misma cuestion es muy firme en la critica d Consegjo
de Castillaz y sus pretensiones de influir decisivamente en la for-
macion del nuevo gobierno, sostiene con decision la opcion de crear
unaJunta Central, cuyalegitimidad emanaria de la de las provinciales,
y realiza una rotunda afirmacion de la necesidad de que los militares
se subordinen ad poder civil: «Convence lo mismo la necesidad indis-
pensable en toda Nacién de un Gobierno civil que atienda a la
felicidad general del Reino, y d cua esta subordinado € militar.
La confianza de la Nacién, y por consiguiente sus fondos y capitales,
necesariamente s apoyan en el gobierno civil. Sin é indispensa-
blemente & militar sblo se veria en la necesidad de usar de violencias
paraadquirir aquella confianza que jamés obtendria, y conseguir ague-
llos capitales que jamas tampoco podria alcanzar, por cuyos medios
vendria a destruir el bieny dicha piblica, Unico fin de todo Gobierno.

20 «El Consejo de Castilla, aun legitimo, jamas ha convocado las Cortes. ¢Por
qué pues se le daria esta autoridad que no tiene? ¢Seria porque ha prestado todo
su influjo a mudanzas tan graves, y sobre las cuales no tiene poder ni competencia
alguna? ¢Seriaporque ha obrado contralas leyes fundamental es, para cuya observacion
y defensa fue establecido? ¢Seria porque ha facilitado a los enemigos todos los
medios de usurpar e sefiorio de Espafa, de destruir la sucesiéon hereditaria de la
Corona [..] y ha puesto y reconocido e trono en manos de un extranjero L.]?
¢Qué confianza podria tener la Nacion Espafiola en un Gobierno, creado por una
Autoridad nula e ilegal, y ademéas sospechosa por haber antes cometido acciones
tan horribles, que pueden calificarse de delitos atrocisimos contra la Patria?».



286 Francisco Carantofia Alvarez

N o nos lisonjeemos vanamente con los Dictadores de Roma, y otros
Jefes militares de las antiguas Republicas. Se les pusieron en ellas
restricciones muy sabias, y se cifid6 & muy breve tiempo su duracion.
El peligro con todo del despotismo y de la usurpacién los tuvo en
continuos sustos, y los obligd a tomar precauciones muy duras, y
que no sufren ni permiten las costumbres de nuestros tiempos. Espafia
ha aprendido sabiamente en los siglos pasados. Jamas ha conocido
ni establecido un Dictador militar. Los Jefes militares de ella, con
suma gloria del nombre Espafiol, han sido los primeros en abrazar
gustosos este orden de cosas tan antiguo en Espafia como la Monar-
guia. La experiencia de nuestros dias, la confianza de los Pueblos
en las Juntas Supremas, la facilidad y abundancia con que les han
ofrecido fondos, lalealtad heroica con que losJefes militaresy ejércitos
las han reconocido y obedecido, y € fdiz éxito hasta ahora de su
administracion civil y de las empresas militares que han intentado,
han puesto en suma claridad, y dejado fuera de toda duda esta verdad
fundamental, y la primera de las politicas [...]».

La Junta ha visto claramente uno de los peligros que se cernian
sobre d proceso politico recién abierto: ladictaduramilitar. Un peligro
mas cierto en ese momento que € que podia representar el des
prestigiado Consegjo y que podia apoyarse en e deseo de blsqueda
de eficacia para derrotar d enemigo. La actuacién de Cuesta en
septiembre de 1808, o la del marqués de la Romana d afio siguiente,
son pruebas de que la amenaza era real.

A continuacién se plantea quién debe designar d nuevo gobierno:
«Es por tanto incontestable que es propio y privativo de las Juntas
Supremas el egir las personas que han de componer el Gobierno Supre-
mo, como medio Unico paraatender y conservar €l Reino, cuyadefensa
le confid e Pueblo, y que no podré conseguir sino por este Gobierno
Supremo. [...] De aqui, que s en alguna Provincia s ha conservado
solo el poder militar, la necesidad absoluta de crear Juntas Supremas
en las cuales resida € poder del Pueblo, y se excite. Sea su creacién
por Cortes particulares, sea por medio de otros cuerpos, no pueden
dejar de crearse asi para obtener € poder legitimo del Pueblo, como
para que haya un Gobierno civil que inspire d Pueblo la confianza,
y proceda a la eleccion de las personas que compongan €l Supremo
Gobierno, que en la actual situacion no puede ser legitimo, ni venir
sino del Pueblo originariamente» 21.

21 Los textos de la Junta sevillana en DELGADO, S.: Guerra de la Independencia.
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M enos conocido, pero no por ello de inferior interés, es e debate
en la Junta de Ledn y Castilla. Esta Junta se habia constituido €
11 de julio en Leodn, d incorporar la de esta provincia a diputados
de Salamanca, Zamora, Valladolid, Avila y Palencia, y desde & 27
de julio se establecié en Ponferradaz2. Como todas las Juntas Supre-
mas, ya se habia planteado con anterioridad ala de Leén la cuestién
del gobierno central, entre otras cosas porque habia recibido comu-
nicaciones sobre ella de las Juntas de Asturias, Galicia y Badajoz,
pero sera € 2 de agosto cuando comience un amplio debate que
culminara d dia siguiente con la aprobacion de la iniciativa de crear
unaJunta Soberana, integrada por tres representantes de cada Junta
Suprema y sus presidentes, a quienes se sumaria un diputado por
cada capital de provincia que tuviese o hubiese tenido Junta. También
se aprob6 un documento explicando la propuesta, que seria enviado
a resto de las Juntas. Las reuniones se iniciarian en Lugo, con los
representantes de las Juntas de Castilla, Ledn, Galicia, Asturias y
Extremadura, aunque € objetivo era incorporar alas de otros lugares
de Espafia y desplazar € lugar de reunion hacia e centro de la
peninsula cuando la retirada de los franceses o permitiese.

El proyecto de creacién de un gobierno central es especialmente
significativo tanto por € rechazo que expresa d nombramiento de
un Regente o «Lugarteniente general del Reino», como porque con-
sidera un objetivo de la lucha que libra Espafa el establecer «una
legislacion que ponga eternos diques d despotismo, que excite las
virtudes civiles en todas las clases y condiciones de los habitantes;
que regenere la agricultura, laindustria'y el comercio; que arranque
la arbitrariedad y las estafas de los tribunales y sus oficinas; que
asegure a los honrados ministros la perpetuidad en sus empleos y
los liberte de la humillacion; que despoje d Supremo Consejo de
la universal tutela y curaduria de las propiedades», obra legidativa
que seria realizada por unas Cortes que «se formen de personas,

Proclamas, bandosy combatientes, Madrid, Editora Nacional, 1979, pp. 83-84, 88-89
Y 91-92.

2 A pesar de que Cuesta quiso dar ese rango a la de Valladolid a principios
de junio, nunca existié una Junta de Castilla. Serén los diputados castellanos inte-
grantes de esa Junta castellana y leonesa los que, en votacion separada, eijan a
los representantes de Castilla en la Central, mientras que los leoneses designaran
a los de su provincia Salamanca y Zamora votaron con Castilla, mientras que los
limites del reino de Ledn se entendieron como los de la provincia.
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en quienes las provincias y los pueblos tengan la confianza que no
han hallado en las autoridades del antiguo Gobierno, y que las ha
precisado a establecer las Supremas Juntas a quienes obedecen y
respetan». Cortes que ademds, y esto es lo mas importante, «rec-
tifiquen la Constitucion y general legidacion en la parte que s precisa
su reforma) para tratar de todo lo concerniente a la mayor felicidad
de la Monarquia». Las Cortes serian convocadas «sin dilacién» por
la Junta Soberana, aunque, eso s, cuando se produjese la retirada
de los franceses. En cambio, un quehacer inmediato de la nueva
Junta seria nombrar nuevos Consejos que sustituyesen a los que
en Madrid actuaban d dictado del usurpador 2s.

De hecho, a pesar de las presiones del gobierno britanico, €
Consejo de Castilla, personalidades conservadoras y algunos mandos
militares, las Juntas se mantuvieron firmes y sacaron adelante laJunta
Central, aunque no pudieron evitar que fuese cuestionada desde
€l mismo momento de su constituciénza. No vaya entrar en detalles
sobre su proceso de creacion, bien descrito por Artola y que ha
merecido la ya citada monografia de Angel Martinez de Velasco,
pero § creo interesante analizar € debate sobre la convocatoria de
Cortes en d momento de la instalacion de la Central y su evolucion
ideol 6gica.

LaJunta Central era fid reflgjo de las que la eligieron. Integrada
por 35 miembros, que representaban a 18 reinos 0 «provincias»,
no necesariamente Juntas, la ideologia en ella predominante es bas-
tante conservadora, aunque vagamente reformista. Destaca, sin
embargo, la presencia de unaminorialiberal avanzada-con hombres
como Lorenzo Calvo de Rozas o d vizconde de Quintanilla- y
de personalidades ilustradas y reformistas, como Antonio Valdés vy,
sobre todo, Javellanos.

S ago estaba claro es que la Central habia sido creada como
un 6rgano extraordinario. Al igua que las provinciales, era «acons-

2 ADPL. Actas de la Junta Suprema. Libro ndm. 2, sesion de 3 de agosto
de 1808. Sobre lasJuntas leonesas, MERINO, W.: Los origenes del régimen constitucional
y la resistencia leonesa a Napoledn. La Junta Superior del Reino: 1808-1813, Leodn,
Diputacion Provincial de Leon, s f. Articulos publicados en los nimeros 69, 70,
71, 72, 73, 74 Y76 de larevista Tierras de Ledn.

24 Un debate en @ que no faltd quien se atrevio a discutir la propia legitimidad
de las Juntas, como fue e caso de Juan PEREZ viLLAAMIL en su Carta sobre € modo
de establecer el Consgjo de Regencia del Reino como arreglo a nuestra Congtitucion.
ArTOLA, M. 0p. cit., 2000, pp. 178-181.
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titucional», no estaba prevista en las leyes. Por eso €l debate sobre
cuando y cémo volver alanormalidad institucional, o como modificar
el sistema, va a continuar cuando se constituya. Es bien conocido
qgue fue Jovellanos quien primero llevd a la Central e debate que
durante meses se habia desarrollado en las provincialesy por la propia
opinién pablica, planteando desde € primer momento la necesidad
de convocar Cortes. La propuesta llevaba aparejada la creacion de
un Consejo de Regencia en e que residiria el poder gecutivo, por
ello su posicion ha sido interpretada como similar a la de quienes,
desde una perspectiva conservadora, querian € restablecimiento del
sistema institucional del Antiguo Régimen e incluso definida como
un intento de «desviar alaJunta de su trayectoria revolucionaria» 2s.

El ilustrado gijonés expuso detalladamente su opinién en e «Dic-
tamen sobre la institucion del nuevo gobierno» de 7 de octubre
de 1808. Esta se resumia en la necesidad de que la Junta Central
nombrase un Consejo de Regencia de cinco miembros, que tendria
un mandato limitado de dos afios como méximozs. La designacion
del Consgjo, que se instalaria € 1 de enero siguiente, debia ser
simultanea a la convocatoria de Cortes para 1810, cuya reunion pon-
dria fin a su mandato. S se consideraba necesario, para limitar la
tentacion de que la Regencia se convirtiese en un poder autoritario,
podria renovarse anualmente, de formatotal o parcial. Paralelamente,
se establecerian cinco 0 seis ministerios (los existentes mas uno para
ultramar). La creacion del Consejo de Regencia no supondria la diso-
lucién de la Junta Central, sino su reduccién, ya que quedaria inte-
grada por un diputado por cada Junta y se convertiria en una Junta
Central de correspondencia, que coordinaria a las provinciales, con-

2 ARTOLA, M.. 0p. cit, 2000, p. 213. En este caso coincide con d SUAREZ
F.: El proceso de convocatoria de Cortes, Pamplona, EUNSA, 1982, p. 18, que ve
a Jovellanos hasta € 22 de abril de 1809 defensor «del secular sistema politico
espafiol, cuya asombrosa perfeccion tanto alab6», y desde esa fecha, por influjo
de lord Holland, como partidario de cambiar las leyes fundamentales, establecer
un sistema parlamentario bicameral y opuesto acrear d Consejo de Regencia.

26 Prefiere un consegjo de cinco miembros porque «sobre los muchos [incon-
venientes y peligros] que lleva naturalmente consigo, € gobierno de uno solo, aun
cuando sea @ soberano legitimo, tiene otros mas grandes y temibles. Un regente,
depositario de todo el poder, se puede convertir facilmente en un dictador, y un
dictador se convierte mas facilmente en un tirano, sin otra diligencia que prolongar
e tiempo de su dictadura». Memoria en defensa de la Junta Central, val. Il, Apéndice
V, CASO GONZALEZ, J. M. (ed.), Oviedo, Junta General del Principado de Asturias,
1992, p. 57.
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trolaria a la Regencia y prepararia la reunion de las Cortes de forma
muy similar a como realmente lo haria la Central en 1809. Entre
las tareas de estas Cortes s encontraba la reforma de la Consti-
tucién 2z,

Jovellanos defiende en 1808 lo mismo que en 1809 o en 1811,
que es necesario convocar unas Cortes que gjerzan € poder legislativo,
dejando el ejecutivo a una Regencia, y que realicen las reformas
necesarias, actualizando una constitucion histérica que, desde su pun-
to devista, existia, pero no se aplicabatotal mentey necesitaba cambios
que la adaptasen a las necesidades de la Espafia de comienzos €
siglo xix. Esa «reforma constitucional» no solo suponia revitalizar
unas Cortes relegadas por € absolutismo a un papel casi decorativo,
sino convertirlas en un parlamento bicameral d estilo briténicozs.
Por supuesto, Jovellanos rechaza € principio de soberania nacional,
pero lo hace precisamente siguiendo € modelo britanico, donde,
apesar de larevolucion de 1688 y de la existencia de una separacion
de poderes que fue la que inspird la formulacion de Montesquieu
-tan presente en estos escritos de Jovellanos-, € monarca seguia
siendo soberano. No es ninglin secreto que Jovellanos, como muchos
ilustrados y liberales moderados de su tiempo, creia que la soberania
de la nacion era @ primer paso hacia la democracia y la anarquia,
el camino hacia d terror. Pero eso no le convierte en «contrarre-

27 «Como es necesario que en la institucion que diere d Consejo de Regencia
esta Suprema Junta le prescriba los objetos en que debe ocuparse y los trabajos
que debe preparar y presentar a la sancion de las Cortes sobre las mejoras que
puedan admitir nuestra constitucion, legislacién e instruccion publica, guerra, marina
real, hacienda, etc., y como los planes o proyectos relativos a estas reformas deberéan
concebirse y trabajarse por las personas que nombrare, y que sean las més entendidas
en cada ramo, y en juntas separadas que dejara formadas, serd también conveniente
que cada una de estas juntas sea presidida por un miembro de la Junta de corres
pondencia, encargado de activar sus trabajos y dirigirlos d grande objeto de la felicidad
nacional», op. cit} p. 64.

28 Adl explica la posicion que defendié en la comision de Cortes: «Que s se
consultan la razén y la experiencia, s¢ hallard que la mejor balanza constitucional
gue se conoce es la division de la representacion nacional en dos cuerpos: uno
encargado de proponer y hacer las leyesy otro de reverlas. Que este Ultimo, interpuesto
entre @ poder estatuyente y € sancionante, se hallaria tan libre de los deseos y pre-
tensiones de uno y otro, como interesado en la conservacion del orden y bien general,
y en detener la tendencia de uno hacia la democracia, y la del otro hacia d despotismo;
y por tanto, no sblo mantendria entre ambos la armonia y el equilibrio, sino que
seriala mejor garantia de la constitucion», op. cit} vol. 1, pp. 188-189.



Poder e zdeologia en la guerra de la Independencia 291

volucionario», ni permite equiparar sus concepciones con las de los
absolutistas que querian establecer un gobierno autoritarioze. De
hecho, € mismo abandonard la defensa de la creacion del Consejo
de Regencia cuando comprenda que se ha convertido en la bandera
de quienes no quieren convocar Cortes so.

S dgo parece poco claro es que pueda identificarse alos defen-
sores de la Junta Central frente ala propuesta de Jovellanos como
«revolucionarios». A esa postura se sumé un reaccionario Florida-
blanca, y los mismos vocales que la adoptaron aprobaron en los
primeros meses de su gestion medidas claramente conservadoras.
Al contrario, mas bien parece que cuando la Junta va haciéndose
reformista es cuando crece en ellalainfluencia de Jovellanossi. Final-
mente, sera gracias d ilustrado gijonés cémo Lorenzo Calvo de Rozas
lograra que sdga adelante su propuesta de convocatoria de Cortes
de abril de 1809. Sera a partir de esa primavera cuando la Junta
inicie una actividad claramente reformista, que contribuira decisi-
vamente a preparar la actuacion de las Cortes. La puesta en marcha
de la «consulta d pais» y la creacién de comisiones para preparar
la labor del futuro parlamento, que incluyen a conspicuos liberales
como Agustin Argielles, Joaquin Lorenzo Villanueva, Juan Nicasio
Gallego, Isidoro Antillén, Antonio Ranz Romanillos o Alberto Lista,
son hitos fundamentales. En agosto aprobd un decreto claramente
liberal derogando «las contribuciones conocidas con € nombre de
alcabalas, cientosy millones» 32.

20 En sentido opuesto parece un tanto excesivo el planteamiento de José CASO
GONZALEZ cuando, tras analizar lo que JOVELLANOS expone en la nota primera a
los apéndices de la Memoria en defensa de la Junta Central, afirma «considero que
Jovellanos no se aparta préacticamente de la constitucion de 1812, porque ninguno
de sus principios choca con ninguno de los fundamentales que é expone, salvo
acaso algin matiz no significativo». Introduccion a JOVELLANCS, op. czz, p. LVIII.
De manera mas amplia analiza esta cuestion, incidiendo en la influencia de Mon-
tesquieu en el pensamiento de Jovellanos, en V,da y obra de Jovelanos tomo 2,
El Comercio, Gijén, 1993, pp. 571-81.

30 JOVELLANOS, G. M. de: op. cit} val. I, p. 197.

a1 Javier VARELA ha destacado la sintonia de Javellanos con Quintanay la minoria
liberal desde el comienzo de la actividad de la Central: «La verdad es que la decision
con que defiende la convocatoria de Cortes, asi como su deseo de reformas, coinciden
con las demandas de los jovenes liberales. Solo cuando se trate de concretar las
"dteraciones’ que debian sufrir las "antiguas leyes' aparecerén las divergencias»,
op. dt} p. 217.

32 FONTANA, ]., Y GARRABOU, R: Guerra y Hacienda} Alicante, Instituto Juan
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En cierto modo, puede considerase que la Junta Central redimié
su timidez y conservadurismo a sacar adelante la convocatoria de
Cortes, lo que explica la creciente virulencia de la oposicion reac-
cionaria, protagonizada sobre todo por € Consgjo y € «partido fer-
nandino». Fue dla quien abrid la puerta a la verdadera revolucion
liberal y no puede sostenerse que lo haya hecho inconscientemente,
d igual que resulta imposible establecer una disociacion entre las
Juntas provinciales, la Central y las Cortes. Son tres momentos de
un proceso que maduray en € que la corriente liberal lograra pro-
gresivamente imponer sus posiciones gracias d descontento gene-
ralizado con € «despotismo» -encarnado especial mente en el gobier-
no de Godoy- y el unanime deseo de reforma. El decreto que
convocad parlamento establece un sistema de eleccion paralacamara
baja no s6lo més representativo que ninguno de los que hasta entonces
hubiese existido en la historia de Espafia, sino incomparablemente
mas participativo que el que se seguia para elegir la cdmara de los
Comunes en Gran Bretafia. Es cierto que se creaba una camara
alta de carécter aristocrético, pero, siguiendo la opinién de Jovellanos,
lo que la Central estaba haciendo era inclinarse por la opcién mode-
rada del liberalismo, que a la postre seria la dominante en nuestra
historia contemporanea.

Circunstancias imprevistasss contribuyeron a que las Cortes fue-
sen unicamerales, facilitando asi e predominio liberal en su seno.
Desde comienzos de 1810 se desarrollé en Espafia y sus colonias
un proceso electoral sin precedentes, que llevo ala eleccion de més
de 300 diputados, de los que 295 s= incorporarian a sus debatessa,

Gil-Albert, 1986, pp. 46-47. Los autores destacan la clara inspiracion jovellanista
del «smithiano» decreto.

3 A. DEROZIER demostré rotundamente que la teoria conspirativa de la ocultacion
deliberada por parte de Quintana y los liberales del decreto que convocaba a los
privilegiados es infundada. Quintana y € nacimiento del liberalismo en Espafia, Madrid,
Turner, 1978, pp. 555-592.

34 Los trabajos de CHAVARRI SIDERA, P.: Las elecaones de diputados a las Cortes
Generalesy Extraordinarias (1810-1813), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1988, y BERRUEZO, M.a T.: Lapartlapacln amzericana en las Cortes de Cidrz (1810-1814),
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986, han despejado las dudas sobre
la eleccion de los diputados. Sobre esta cuestion véase también CARANTONA ALVAREZ,
F.: «El camino de la libertad: la eleccién de los diputados de las Cortes de Céadiz»,
en ArMiLLas VICENTE, J. A. (coord.): La Guerra de la Independencia. Estudios, |, Zara-
goza, Institucién Fernando el Catdlico, 2001, pp. 579-600. Las conclusiones mas
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Se abria una nueva etapa de este periodo de guerra y revolucién
que conduciria d establecimiento del primer sistema constitucional.
Las nuevas Cortes acogerian en su seno a muchos de los miembros
de las Juntas provinciales, elegidos no solo para representarlas a ellas
-tenian derecho a elegir a un diputado cada una-, sino dentro
de los que correspondian a la circunscripciéon provincial. También
aprovecharian la labor realizada por la comisiones 0 «juntas» creadas
por la Central, por ello Agustin Arglielles y Antonio Ranz Romanillos
tendrian un papel tan importante en la elaboracién del proyecto de
constitucion ss.

Juntas y militares

Anteriormente hemos mencionado € peligro de dictadura militar,
real en un pais en € que s habia producido un vacio de poder
y que s encontraba en guerra con un enemigo poderoso. Sin embargo,
lo que a primera vista sorprende en € proceso revolucionario de
1808, aunque no tanto S tenemos en cuenta la actitud inicia del
gjército ante la intervencién francesa, es la facilidad con que gene-
ralmente las Juntas se impusieron a los militares. Como hemos visto,
la mayoria de los capitanes generales fueron destituidos o incluso
asesinados, por lo que las Juntas fueron las que nombraron a sus
sustitutos. Por otra parte, crearon gjércitos regionales, que exigieron
constituir una nueva oficialidad, por lo que prodigaron los ascensos
y nombramientos. Hasta septiembre de 1808 los militares se subor-
dinaron a las Juntas provinciales y desde finales de ese mes a la
Central. Aunque la pérdida de la soberania por parte de las primeras
aumento los conflictoslocales, la autoridad de la Gltimafue reconocida
hasta su desairado final.

Cuando €l general Pedro Gonzalez de Llamas entr6 en Madrid
en agosto de 1808, tras la retirada de José 1, le comunicé d Consegjo

significativas, que desmienten la «leyenda negra» con la que los absolutistas primero
y la historiografia conservadora después habian intentado deslegitimar a las Cortes,
nos indican que de esos 295 diputados solo 49 fueron suplentes y que la mayoria
de ellos seincorpor6 alo largo de 1810y 181l.

35 SUAREZ, F.: op. cit., pp. 239-278. También, Actasde la Comisién de Constitucion
(1811-1813), estudio preliminar de M.a Cristina b1z Lo15, Madrid, Instituto de Estu-
dios Politicos, 1976.
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de Castilla € dia 13 que asumia interinamente el gobierno militar
-vacante a causa de la huida con los franceses del capitan general
Francisco Javier Negrete- y le ordenaba «se abstenga por ahora
de dictar providencia alguna general gubernativa, hasta que la Junta
Central Suprema, que han resuelto formar todas las de estos reinos,
s halle en gercicio de sus funciones, o que & Rey Nuestro Sefior
tenga d libre uso de su soberana autoridad, y mande lo que fuere
de su agrado». El general respondia con su decisiéon a unaindicacién
de laJunta de Murciay d sentir del pais, que condenaba la actuacion
del Consejo durante los meses anteriores, y podia haber reorganizado
el poder en la capital, pero dependia de una Junta reaccionaria,
la de Valencia, que iba a ser una de las mas ambiguas en su relacién
con € Consegjo y estaba, ademés, en plena lucha internass. La Junta
le ordend en oficio de 19 de agosto que se abstuviese «de tomar
resolucién alguna sobre asuntos politicos sin orden expresa de esta
Junta», lo que obedecié de inmediatosz. La subordinacién ad poder
civil, d que consideraba legitimo, nunca fue puesta en duda.

Hubo, sin embargo, dos generales que se hicieron con e poder
en sus respectivas regiones, aungue en circunstancias muy diferentes.
Me refiero a Palafox en Aragon y a Cuesta en Cadtilla la Viga y
Ledn. Los casos son distintos, es cierto que tienen en comun €
rasgo de que ambos se incorporan d movimiento porque €l pueblo
s |lo exige -ninguno tomé lainiciativa-, pero Palafox es convertido
en capitan general por e pueblo amotinado, que habia forzado el
encarcelamiento del teniente general Guillelmi, mientras que Cuesta
estaba d frente de la capitania. Palafox convocd Cortes de Aragén
en Zaragoza y en €las fue elegida una Junta que debia ejercer €
gobierno en union d capitén general. El sitio de la capital por los
franceses y la huida de varios de sus miembros parecen ser las causas
de que no llegase a funcionar. ss Asi, Palafox va a gobernar per-
sonalmente €l reino aragonés tras € levantamiento del sitioy, aunque
consulté a una junta de personalidades, fue é quien designé a los
representantes de Aragén enla Central. S bien nombroé una «comision
militar» y una «junta consultiva», nunca lleg6 a restablecer una ver-
dadera Junta provincial, pero su poder no sufrié contestacion seriaso.

. Arprr, M. Op. Cit.,, pp. 143-144.
*7 AHN, Consejos, lego 5.519, 2.

8 LAaFoz RaBaza, H.: op. cit) p. 100.
3 LaFoz RaBaza, H.: op. dit) p. 106.
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Cuestava aconocer una situacion bastante distintaen su capitania.
A pesar de su actitud inicial, lograr4 consolidar su poder militar y
controlar lasituacién en Valladolid, mientras que, con Burgos ocupada
por los enemigos, se habian formado Juntas en las demés capitales
provinciales. De €ellas la de Leo6n iba a convertirse en un verdadero
6rgano de poder autbnomo, que por eso bien podemos considerar
revolucionario, y seria la que més problemas iba a crearle d general.
El mariscal Bessieres, que tenia su cuartel general en Burgos, no
podia permitir la consolidacion de un territorio rebelde en la meseta
norte, ni la organizacion de un ejército por e capitan general, por
eso ordend un rapido ataque contra Valladolid, que Cuesta inten-
to6 frenar, con poco acierto, en Cabezoén, localidad situada a unos
12 km de la capital. La batalla se produjo € dia 12 de junio por
la mafiana, esa mismatarde los franceses ocupaban Valladolid y Cues-
ta se retiraba a Medina de Rioseco. La pérdida de Valladolid condujo
a Cuesta a plantearse la creacion de una Junta de Castilla y Ledn
con sede en alguna de las capitales libres, siendo Ledn la més apro-
piada por su situacion y por la fuerza que en la provincia habia
tomado € levantamiento.

El capitan general presidio la sesién de la Junta Suprema del
Reino de Lebn celebrada € 23 de junio y planted la necesidad de
transformarla en una Junta de las provincias que integraban la capi-
tania, reduciendo, ademas, € nimero de sus miembros. Cuatro dias
después recibid laJunta leonesa un oficio que ordenaba su disolucién
y la instalacion de otra de 18 miembros, entre los que estarian los
diputados de Valladolid, Palencia, Avila, Salamanca, Segovia, Soria
y Zamora, y que continuaria presidida por Antonio Valdés, que desde
el 14 de junio encabezaba la de Ledn. La Junta acordd, por una-
nimidad, rechazar laorden y sdlo aceptd lainclusion de representantes
de las otras provincias de la capitania, incorporandose, como ya indi-
camos anteriormente, los de Salamanca, Zamora, Valladolid, Avila
y Palenciaen julio. Fue & primer enfrenamiento entre laJuntaleonesa
y € general; en los meses siguientes irian en aumento.

Cuesta sufrié una nueva derrota, mas grave que la de Cabezon,
en Medina de Rioseco € 14 de julio. El general demostraba que
era tan autoritario como inepto y su rivalidad con € general Blake,
gue mandaba las tropas gallegas, contribuyd a la derrota espafiola.
Ledn s vio amenazada por los franceses y la Junta abandond la
ciudad € 18, parte de sus miembros reanudarian sus sesiones en
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Ponferrada. Alli fue donde la Junta de Lebén y Cadtilla entr6 en
contacto con las de Galicia, Asturias y Extremadura y adoptd en
agosto d acuerdo de impulsar la creacién de una Junta Central que
reuniese a representantes de las de todas las provincias espafiolas.

Un paso previo, a la espera de que las circunstancias militares
permitiesen reunir la Central, seria el establecimiento de unaintegrada
por diputados de Galicia, Asturias, Leon, Castilla y Extremadura.
Finalmente sélo pudo redlizarse la unién de las Juntas de Galicia
y de Ledn y Castilla porque la de Asturias, aunque llegd a elegir
a cuatro diputados para formar parte de la unificada, abandond final-
mente & proyecto. LaJunta leonesa y castellana aprob6 d «tratado»
de unién € 18 de agosto y digié a cuatro diputados leoneses que,
junto con once gallegos y los cuatro castellanos, integrarian la de
los tres reinos. Posteriormente se trasladdé a Lugo y ali se reuniria
paralelamente a la otra. La Junta de los tres reinos sélo funcion6
durante unos dias, celebrando su primera sesion € 29 de agosto
y ladltima el 5 de septiembre.

Cuesta queria que laJunta estuviese subordinada aél y se dedicase
sobre todo a garantizar € abastecimiento de su ejército. Se oponia
d contacto con la de Galicia porque queria evitar que sus vocales
guedasen fuera de su jurisdiccién, algo que ya sucedia en Ponferrada,
defendida por € €jército gallego. De hecho, ya habia ordenado €l
traslado de la Junta desde Ponferrada a Salamanca el 13 de agosto,
recibiendo una respuesta negativa. Més tarde, se enfrentd con ella
sobre la posibilidad de aplicar contribuciones a los habitantes de
Castilla y Ledn y sobre los métodos de reclutamiento, llegando a
decirle ésta d general que es en laJunta «en quien incontestablemente
residen todos los derechos durante la ausencia de nuestro legitimo
Soberano, y a quien por lo mismo deben estar sometidos todos los
jefes militares y politicos de Castilla»; mas adelante le sefidlara «el
asombro que le ha causado el ver que con tanto ahinco se empefia
V. E. en desconocer una autoridad que, no residiendo en €ella, no
puede residir en persona ni cuerpo alguno de cuantos existen en
Cadtilla [...]» y también que «recela d mismo tiempo que algun
error o contraprincipio en materia de politica le haya conducido a
creerse superior a la Junta L..] seria por cierto muy impropio que
el pueblo llegara a sospechar o traslucir que, menospreciando toda
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autoridad legitima, pretendia hacerse € dictador de Castilla» 0. La
polémica incluy6 oficios, tanto de la Junta como del capitén general,
alasJuntas provinciales subordinadas, en los que cadauno lesindicaba
gue desobedeciesen a la otra autoridad. Algunas Juntas, como las
de Ciudad Rodrigo y Salamanca, expresaron su acatamiento a la
Suprema; otras, como la de Zamora, manifestaron su desconcierto.

Cuesta obtuvo un apoyo inesperado del ayuntamiento de Ledn
que, mientras la Junta se trasladaba a Galicia, s¢ rebeld contra su
autoridad y nombré una nueva. Las relaciones entre ambas insti-
tuciones no eran del todo buenas desde la evacuacion de la capital
por los franceses a principios de agosto. A las acusaciones de cola-
boracionismo contravarios de los ediles hubo que sumar otros enfren-
tamientos, como € derivado del cumplimiento de una orden del
Consgjo de Castilla sobre la organizacion de un acto de proclamacion
de Fernando VIl como Rey de Espafia, que la Junta -como otras
gue s mantuvieron firmes frente d Consejo4a1_ consideraba inne-
cesario, pues ya habia sido proclamado. LaJunta, en un oficio fechado
a 19 de agosto en Ponferrada, acusaba a Consejo de cobardia e
indicaba d ayuntamiento que no cumpliese las 6rdenes de dicho
organismo sin su previa autorizacion. El hecho es que € 30 del
mismo mes la corporacién de la capital acord6é desoir la orden de
la Junta y continuar con la preparacién del acto, que finalmente
no s celebraria nunca, pero comenzd también su rebeldia contra
la Suprema. Un informe, firmado por los procuradores Pedro de
Gaztafiaga y Bernabé Bustamante, que fue leido en la sesion del
30 de agosto, decialiteralmente: «no alcanzan los Procuradores Gene-
rdes no sdlo los motivos que tenga la que s dice Junta Suprema
de Ponferrada para querer impedir un acto de obediencia tan justo
L..] sino @ por qué se cree con e concepto de Autoridad, de Junta
Suprema, como se titula de los Reinos de Ledn y Cadtilla. El Ayun-
tamiento de esta ciudad es la cabeza y aun e cuerpo principal de
la Junta Suprema, que a su nombre y de todo € Reino de Ledn

0 ADPL. Actas de la Junta. Libro nam. 3, sesion de 26 de agosto de 1808.
Anteriormente se habia enfrentado también con € marqués de Portazgo, que pretendia
recaudar directamente fondos en Astorgay ordenado a las autoridades de esa ciudad
que desobedeeiesen a los comisionados de la Junta; ésta pidié € amparo de Blake,
de quien dependia ese general. Blake disculpé d marqués y dijo que solo queria
ayudar alaJunta. Libro nim. 2, sesiones de 14 y 19 de agosto de 1808.

41 Por ejemplo lade Murcia. AHN, Consegjos, lego 5.519, 5.
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s erigié en ella con agregacién de varios socios que tuvo a bien
elegir € pueblo»42. En inteligencia con su planteamiento, € ayun-
tamiento decidi6 solicitar alos miembros de la Junta que retornasen
a Ledn, lo que supondria romper d acuerdo de fusion con la de
Gadlicia

Por fin, & ayuntamiento |eonés acordé el 6 de septiembre convocar
a los vocales de la Junta Suprema que estaban en Ledn para €
dia siguiente. La reunién del 7 se centré en un oficio del general
Cuesta, recibido el 3, que ordenaba la disolucion de laJunta Suprema
de Lebny Castillay la creacion de una nueva, con sede en Salamanca.
Los 15 vocales de la Junta que se reunieron € 7 de septiembre
en Lebn acordaron.rechazar la creacion de una Junta Suprema de
Ledn y Cadtilla en Salamanca «porque no pudiendo establecerse
la existencia de la Junta General en Burgos, como cabeza de Castilla
L..] no parece regular que Ledn ceda [la capitalidad] a otra ciudad,
gue no es de su clase ni es cabeza de Reino»; ademés de constituirse
ellos mismos en Junta Suprema. De esta forma, Ledn se encontré
con dos Juntas Supremas en septiembre, y ambas eligieron diputados
que las representasen en la Junta. A su vez, la Junta de Astorga,
gue ya habia ordenado a su diputado Somoza que abandonase la Su-
premay retornase ala ciudad, se negd a obedecer a las dos que s
reclamaban «supremas», reconociendo solo la autoridad de Cuestas.

Anteriormente vimos como la Junta Suprema castellano-leonesa
habia elegido en Lugo a los diputados que debian representar a
Ledny aCastillaenlaJunta Central. Por su parte, laJunta constituida
en la ciudad de Leodn digio € 9 de septiembre d candénigo Rafael
Daniel, futuro «afrancesado», y d vizconde de Quintanillaparaformar
parte de la misma institucion. Cuesta ordend la detencion de Valdés
y e vizconde cuando se trasladaban hacia Madrid para incorporarse
d nuevo 6rgano de gobierno espariol y encomendo a la Rea Chan-
cilleria de Valladolid la eleccion de los diputados para la Central.
Su pretensién inicial habia sido designarlos @ mismo, por lo que
el 23 de agosto le propuso a Vadés que fuesen ellos dos, a lo que

42 AML, caja 81, 100.

4 GARCIA FUERTES, A.. «La Junta de defensa y armamento de Astorga y
gjército auxiliar britanico del general sir John Moore en la campafia de 1808», en
ARMILLAS VICENTE, J. A. (coord.): La Guerra de la Independencia. Estudios) Il, Zaragoza,
Institucién Fernando el Catélico, 2001, p. 8271. ALoNsoO, P., Y MANRIQUE, R: Astorga
Heroica, Lebn, 1912, p. 45.
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éste == negd, pues consideraba que la decision correspondia a la
Juntaaa.

La detencién de Valdés y Quintanilla se produjo € 14 de sep-
tiembre en Tardesllasy tras ella los diputados |eoneses fueron encar-
celados en e Alcazar de Segovia. La decision de Cuesta provocod
un verdadero escandalo, los rumores inicialesle atribuian la detencion
del bailiaValdésy de los diputados electos parala Central de Castilla,
Galiciay Leon. El conde de Floridablanca le solicité €l 16 la libertad
de los detenidos y € general Castafios, que estaba en Madrid, le
dirigié € 18 un escrito -es de suponer que incitado por algunos
de los vocales que ya habian llegado a la capital, ademas de porque
estaba sobre aviso de las intenciones golpistas del capitan general
de Castillala Vieja- en € que, ademés de invitarle a liberar a los
arrestados, hacia una defensa de la legitimidad de las Juntas: «La
inalterable sumisién que todas las provincias han tenido a estas Juntas
y los multiplicados triunfos que han conseguido nuestras armas bajo
Sus auspicios prueban irresistiblemente que su autoridad es y ha
sido Util, necesaria y sancionada por € consentimiento universal de
los pueblos y de las mismas autoridades publicas anteriormente cons-
tituidas». También le advertia contra la tentacién golpista por «si
los generales a quienes esta confiada la fuerza militar para derrotar
anuestros enemigos s han de hacer independientes, y aun superiores
a la autoridad civil, procediendo por s mismos contra las personas
en quienes reside, no se diga ya de los objetos para los que se arman
los pueblos y se crean los gjércitos son la defensa de Fernando VI,
la independencia y la libertad de Espafia, ni la conservacion de las
leyes, sino que e trata se establecer una anarquia militar que después
de derramar torrentes de sangre nos ha de hacer caer en las manos
de nuestros enemigos y nos ha de precipitar en e despotismo y
la esclavitud» 4s.

Castafios le envio € dia 20 una copia d Consgjo de Castilla
para que interviniese también ante Cuesta, pues € retraso de su
respuesta le hacia sospechar que sus gestiones serian indtiles. El Con-
sgjo escribi6 efectivamente a Cuesta € 21, quien ya habia remitido
su respuesta a Castafios. Este escrito responde a planteamientos poli-
ticos no sdlo radicalmente reaccionarios, sino rotundamente mili-
taristas. No en vano Cuesta habia propuesto a Castafios poco antes

44 MARTINEZ DE VELASCO, A.. 0. cit) pp. 170-173.
45 AHN, Consgjos, lego 5519, 30.
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encabezar un golpe de Estado que dejaria & poder politico d Consegjo
y d militar a ellos dos y d duque del Infantadoss. Cuesta insiste
constantemente en que esta ala esperade laformacion de una Regencia
y que no tiene que dar cuenta a nadie de sus actos. El ha recibido
su mando de Fernando Vil y son las demas autoridades, incluidas
la Juntas, las que deben subordinarse a su autoridad: «Aunque como
jefe principal y Unico de las provincias de Castilla y Ledn no tendria
necesidad de satisfacer sobre las ocurrencias en € distrito de mi mando
a ningun otro gobierno provincial por considerarme independiente
de dlos en las actuales circunstancias y mientras no haya un gobierno
generala Regencia establecida para toda esta monarquia...». «Desde
gue las provincias de Castillay Ledn cuyo mando se digné confiarme
la Majestad del S. D. Fernando € Vil desde luego que subié d
Trono de las Espafias nombrandome Capitan General s resolvieron
a tomar las armas en defensa de su legitimo soberano, de nuestra
Santa Religion y de la Patria contra la invasion y perfidia francesa,
me puse a la cabeza de sus patridticos deseos y traté de armar dichas
provincias y dirigir sus esfuerzos, sn que desde entonces hayan reco-
nocido ni pretendido otra autoridad que la de su Capitan General» 7.
Cuesta no solo «olvida» sus vacilaciones iniciaes, sino que s atribuye
falazmente la formacion de todas las Juntas de Castillay Ledn, que
en su opinion siempre le estuvieron subordinadas. Por supuesto, s
niega a liberar a los detenidos -aclara que se trata solo de Vadés,
Quintanillay € capitan de fragata Vicente Eulate, sobrino del primero
y miembro también de la Junta leonesa- y airma que los miembros
de la Junta Central deberian estar contentos de no tener por com-
pafieros a delincuentes. La misma respuesta dio d Consgjo.

La constitucion de la Junta Central puso un fin «civilista» d
conflicto. El nuevo 6rgano de gobierno, en € que Valdés contaba
con buenos amigos, ordend liberar a los detenidos y los acogio en
su seno, a pesar de las protestas del canénigo Daniel, que se quedd
sin asiento en dla El general Cuesta fue destituido ss.

46 El dia 5, en una junta de generales celebrada en Madrid, ala que asistieron
Castarios, Gonzédlez de Llamas, La Pefia, € duque del Infantado y € propio Cuesta,
habia propuesto éste & nombramiento de un general en jefe, lo que tampoco consiguio.
Conde de TORENO, Op. Cit., p. 13I.

47 AHN, Consgjos, lego 5.519, 30.

48 Un relato bastante detallado del affaire Cuesta, pero basado casi exclusi-
vamente en sus escritos y sesgado absolutamente en su favor, lo podemos encontrar
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En los afios siguientes habr& nuevos casos de disidencia militar,
pero limitados y con apoyo insuficiente para convertirse en una ame-
naza. Son conocidas las actuaciones del conde de Montijo, la diso-
lucion de la Junta de Asturias en mayo de 1809 por & marqués
de laRomana o € rechazo de Ballesteros d nombramiento de Welling-
ton en 1812, pero sblo con € apoyo expreso del Rey triunfara €
primer golpe de Estado de nuestra historia contemporanea en 1814,
Bien puede afirmarse, por tanto, que d igua que la ideologia liberal
e acabaria imponiendo a los planteamientos reaccionarios, € poder
civil triunfo sobre € militar en esta primera etapa de la revolucién
liberal espafiola. Por otra parte, d ejército se transformaria profun-
damente gracias alos ascensos promovidos por lasJuntas y los méritos
de guerra, la incorporacion de guerrilleros y la transformacién por
las Cortes en un gjército nacional y no dinastico. Fue un cambio
tan profundo que resistio a la reaccion de 1814 y le convirtié en
un decisivo protagonista de la revolucién en los afios posteriores.

en la obra dirigida por & coronel PRIEGO LOPEZ, J. Guerra de la Independencia)
1808-1814, vol. nl, Madrid, Servicio Historico Militar-Editorial San Martin, 1972,
pp. 24-37. En esa obra no solo se defiende la necesidad de una Regencia y una
autoridad militar centralizada en 1808, sino que se sostiene de forma rotunda la
tesis de la minoria liberal que se «aprovecha» de la reunién de las Cortes en Cadiz:
«los escasos partidarios de una reforma a fondo de nuestras instituciones politicas,
gue hasta entonces se habian mantenido encubiertos, se valieron de su circunstancial
predominio en aquel Ultimo reducto de nuestra independencia nacional para exte-
riorizar e imponer sus ideales», p. 36.






