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Resumen: El objetivo de este articulo consiste en valorar la utilidad de las
fuentes extranjeras para la historia reciente de las Fuerzas Armadas es-
pafiolas con el fin de saber si pueden compensar las dificultades de ac-
ceso a las fuentes nacionales. Para ello se analiza un informe britanico
y otro alemén sobre la Armada espafiola en noviembre de 1942 y enero
de 1943, respectivamente, compardndolos con las fuentes espafiolas ac-
cesibles. A pesar de sus limitaciones, ambos informes confirman hipé-
tesis previas y aportan datos sobre las percepciones que influyeron en
la politica exterior de los beligerantes hacia Espana durante la Segunda

Guerra Mundial.
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Abstract: The aim of this article is to evaluate the utility of foreign sources
in exploring the recent history of the Spanish Armed Forces, and to
assess if they can compensate for the difficulties of accessing national
sources. To accomplish this objective, the article analyzes a British re-
port and a German one about the Spanish Navy in November 1942
and January 1943, respectively. Although these reports have their lim-
itations, they confirm previous hypotheses and provide information
about the perceptions that influenced the making of the British and
German foreign policy towards Spain during the Second World War.
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Uno de los principales problemas a los que atn se enfrenta la
historia militar en Espafa consiste en la dificultad para acceder
a las fuentes nacionales correspondientes a nuestra historia re-
ciente, agravada en los tltimos afios por las restricciones impues-
tas a la documentacién diplomatica en el Consejo de Ministros de
15 de octubre de 2010 y en el Real Decreto 1708/2011, de 18 de
noviembre, que establece el Sistema Espafiol de Archivos y regula
el Sistema de Archivos de la Administracion General del Estado.
Este decreto ha terminado con la posibilidad de solicitar auto-
rizacion administrativa para consultar los documentos clasifica-
dos como secreto de Estado contemplada en la Ley 16/1985, de
25 de junio, de Patrimonio Histérico Espanol. Uno de los factores
que ha creado la actual situacion consiste en el desequilibrio exis-
tente entre los derechos a la proteccion y el acceso a la informa-
cién, pues el primero esta regulado por la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Perso-
nal, y el reglamento que la desarrolla, aprobado por el Real De-
creto 1720/2007, de 21 de diciembre, mientras que el segundo no
cuenta con ninguna ley especifica'. Otro, no menos importante, es
el conjunto de malas practicas aplicadas en la denegacién del ac-
ceso a la documentacion publica, incluidos los fondos histéricos,
que se ha derivado de esta falta de desarrollo normativo del dere-
cho de acceso a la informacién?.

En el caso de la documentacion militar, la situacion se agrava a
la hora de consultar los documentos clasificados como secretos o
reservados debido a la Ley 9/1968, de 5 de abril, de Secretos Ofi-
ciales, modificada por la Ley 48/1978, de 7 de octubre, de caracter
mids restrictivo al reducir las autoridades competentes para clasifi-
car y desclasificar esta documentacién. A diferencia de otros paises,
en Espana no se aplica la desclasificacion de oficio pasado un de-
terminado periodo de tiempo, sino la revision de estos documen-
tos por la Comision Calificadora de Documentos de la Defensa,
tras cuyo informe el Ministerio de Defensa puede autorizar su con-

! Carme MOLINERO: «El acceso a los archivos y la investigacién histérica»,
Ayer, 81 (2011), pp. 285-297.

2 Antonio NINO y Carlos SaNz: «Los archivos, la intimidad de las personas y los
secretos de Estado», Cuadernos de Historia Contempordnea, 34 (2012), pp. 309-342.
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sulta’. El anuncio realizado en diciembre de 2011 sobre la desclasi-
ficacion de unos 10.000 documentos datados entre 1936 y 1968 pa-
recié un importante paso hacia una mayor apertura de los archivos
militares, que se quedd en una vana esperanza al no ser desclasifica-
dos por la ministra saliente ni por su sucesor en el cargo®.

Paraddjicamente, gran parte de la informacion no accesible en
Espana puede ser consultada en archivos extranjeros, lo cual hace
que la decisién de mantener estos documentos en secreto sea com-
pletamente intil, ademds de contraproducente, pues las fuentes es-
pafolas permiten corregir y matizar apreciaciones mal fundadas por
parte de observadores extranjeros, asi como explicar los errores o
deficiencias advertidos desde el exterior. En consecuencia, este ar-
ticulo pretende realizar una aproximacién a las posibilidades y las
limitaciones de las fuentes extranjeras para la historia de las Fuerzas
Armadas espafiolas a partir del anélisis de dos documentos. Por un
lado, un informe britanico de noviembre de 1942 elaborado ante
la posibilidad de la beligerancia de Espafa tras la operacion Torch.
Por el otro, un informe aleman de enero de 1943 en el que tam-
bién se consideraba la entrada del pais ibérico en la contienda tras
la mencionada operacién. La informacién que proporcionan ambos
documentos es contrastada con la obtenida de las fuentes primarias
espafiolas accesibles, fundamentalmente del Ministerio de Marina,
con el fin de comprobar la precisién con la que la Royal Navy y la
Kriegsmarine conocian el estado de las fuerzas navales espafiolas. El
estudio de estas fuentes sera desarrollado en cuatro apartados: una
breve contextualizacion, el analisis de las fuerzas navales espanolas
en el informe britanico, la valoracién del personal naval espafiol en
el mismo informe y las consideraciones del informe aleman sobre
las consecuencias que tendria la beligerancia espafiola.

Del estudio realizado se deduce que la Division de Inteligen-
cia Naval del Almirantazgo britdnico, autora del primer informe,
atribuia a la Armada espafiola una capacidad de intervencién en el
conflicto muy limitada a causa de la grave carencia de medios que

? Joaquin Maria PENARRUBIA 1zA: E/ derecho de acceso a los archivos y a los docu-
mentos de la Administracion militar, Madrid, Civitas, 1999, pp. 75-76.

* Miguel GoNzALEZ: «Defensa levanta el velo de la historia», E/ Pass, 5 de di-
ciembre de 2011, disponible en http://politica.elpais.com/politica/2011/12/05/
actualidad/1323119437 235554.html.
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padecia. Mas favorable era la valoracién de los oficiales de la Ar-
mada espafola, cuestién en la que el informe britanico refleja cierto
optimismo en cuanto a su actitud con respecto al conflicto que no
se ajustaba exactamente a la realidad. Por su parte, la valoracion
realizada por el Mando de Guerra Naval aleman [Seekriegsleitung
(en adelante Skl)] no era mas optimista que la britdnica, pero a di-
ferencia de aquélla no albergaba dudas sobre el posicionamiento es-
panol y, en consecuencia, estudiaba en detalle el empleo de sus mo-
destas fuerzas navales contra la Royal Navy. Este interés de ambos
beligerantes en valorar los efectos de una posible intervencion de
Espana en la contienda es una consecuencia de la politica de no be-
ligerancia espafola, la cual influy6 tanto en la incertidumbre mos-
trada en el informe britdnico como en la certeza del aleman.

Las incertidumbres de un neutral sospechoso

La declaracion oficial de neutralidad por parte del gobierno es-
pafiol en septiembre de 1939 apenas podia disimular su acerca-
miento al Eje, al lado del cual esperaba entrar en guerra con el fin
de satisfacer sus ambiciosas aspiraciones coloniales en Africa. Sin
embargo, la debilidad de Espana en ese momento, recién salida
de la Guerra Civil y sometida a una politica autdrquica que difi-
cultaba la recuperacién econémica, hizo que el régimen franquista
decidiera mantenerse neutral. Pero bajo esta apariencia de neutra-
lidad continuaron los ambiciosos planes de rearme de las Fuerzas
Armadas espafiolas y se desarrollé una colaboracién clandestina
con el Tercer Reich, patente en el consentimiento de Franco en no-
viembre de 1939 para que los submarinos alemanes pudieran tomar
combustible y provisiones en los puertos de Vigo, Ferrol, Cadiz y
La Luz, este ultimo en Gran Canaria’. Las victorias alemanas en la
primavera de 1940 hicieron que el dictador diera un paso mas pro-
clamandose no beligerante, lo cual iba mas alld de una mayor sim-
patia hacia Alemania, hasta el punto de constituir una auténtica
prebeligerancia®. No obstante, Hitler rechazé inicialmente la posi-

> Manuel Ros AGupo: La guerra secreta de Franco (1939-1945), Barcelona, Cri-
tica, 2002, pp. 34-71 y 98-99.
¢ Victor MORALES LEzcaNO: Historia de la no-beligerancia espasiola durante la

232 Ayer 107/2017 (3): 229-255



Juan José Diaz Benitez Fuentes britinicas y alemanas sobre la Armada...

bilidad de que Espafia participara en la contienda, pues no la con-
sideraba necesaria para vencer a los Aliados, mientras que Franco
decidi6 aplazar la entrada en la guerra tras las negociaciones del
otono de ese afo al no conseguir garantias para sus reivindicacio-
nes territoriales’.

La falta de un entendimiento entre ambos dictadores no signi-
fic6 el fin de las expectativas espafolas de intervenir militarmente
en el conflicto ni de la colaboracién clandestina con el Eje, la cual
continué durante los siguientes afios. Ante las consecuencias de la
posible beligerancia espafiola, especialmente en lo que se refiere a
la pérdida o inutilizacion de Gibraltar, Gran Bretafia desarrollé dos
vias de accién cuyo objetivo era mantener la neutralidad del pais
ibérico. Por un lado, una politica de apaciguamiento econémico,
aprovechando la dependencia espaniola de la ayuda britanica para
adquirir grano, con el fin de alimentar a su poblacién, y petréleo,
destinado a evitar la paralizacién de la economia. Por el otro, los
contactos con los sectores mondrquicos y neutralistas del régimen,
con los cuales conté inicialmente para garantizar la defensa de Gi-
braltar, llegando a plantearse incluso una posible restauracién mo-
narquica si Franco se decidia finalmente por la beligerancia®. No
obstante, el compromiso de Gran Bretana con los monarquicos no
iba més alld de la defensa de sus intereses. Entre 1940 y 1944 el go-
bierno britanico consideré que la restauracion de la monarquia en
Espafa no le aportaria ninguna gran ventaja estratégica’, por lo que
no merecia la pena forzar un cambio de gobierno, que ademas tenia
pocas posibilidades de éxito.

Segunda Guerra Mundial, Las Palmas de Gran Canaria, Ediciones del Cabildo In-
sular de Gran Canaria, 1995, pp. 241-273.

7 Manuel Ros Acupo: La Gran Tentacion. Franco, el imperio colonial y los pla-
nes de intervencion en la Segunda Guerra Mundial, Barcelona, Styria, 2008, pp. 215-
268. Sobre la tentacion espafiola véase Wayne H. BOWEN: Spanzards and Nazi Ger-
many. Collaboration in the New Order, Columbia, University of Missouri Press,
2000, pp. 77-102.

8 Enrique MORADIELLOS: Franco frente a Churchill. Espania y Gran Bretaria en la
Segunda Guerra Mundial (1939-1945), Barcelona, Peninsula, 2005, pp. 134-170, y
Denis SmytH: Diplomacy and Strategy of Survival. British Policy and Franco’s Spain,
1940-1941, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, pp. 172-216.

° David J. DUNTHORN: Britain and the Spanish Anti-Franco Opposition, 1940-
1950, Nueva York, Palgrave, 2000, p. 40.

10°Glyn StonE: «The Degree of British Commitment to the Restoration of De-
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Una colaboracién financiada generosamente por Gran Bre-
tafia'’ que, no obstante, no impidié la elaboracién de planes mi-
litares con el fin de afrontar la contingencia de la tan temida be-
ligerancia espafiola. El mds importante tenia como objetivo la
conquista del puerto de La Luz y el aerédromo de Gando en Gran
Canaria, como alternativas a la posible pérdida o inutilizaciéon de
Gibraltar. Este plan, denominado sucesivamente Bugler, Chutney,
Puma, Pilgrim y Tonic, inicié su andadura en la primavera de 1940
y atn continuaba siendo estudiado y actualizado en enero de 1942,
cuando se planted otro proyecto denominado Adroit. Este Gltimo
tenia la finalidad de utilizar las infraestructuras aéreas y portuarias
de Canarias por invitacién de los sectores del régimen franquista
opuestos a la beligerancia, aunque nunca estuvo del todo claro de
quién partiria tal ofrecimiento .

La incertidumbre sobre la neutralidad espafola se mantenia en
el verano de 1942, cuando los Aliados preparaban el desembarco de
sus fuerzas en el noroeste de Africa. La politica exterior espafiola
habia comenzado un lento retorno a la neutralidad en agosto de ese
afno con la sustitucion de Ramén Serrano Sufier por el general Fran-
cisco Goémez-Jordana y Souza como ministro de Asuntos Exterio-
res tras la crisis politica provocada por el atentado de Begona, cam-
bio que ha sido interpretado por algunos historiadores como un giro
consciente de Franco hacia la neutralidad. Esta interpretacion esta-
ria reforzada por las primeras medidas adoptadas por el nuevo mi-
nistro de Asuntos Exteriores, concretamente los cambios realizados
en el personal del Ministerio y en las embajadas, la politica expec-
tante hacia el Eje y una actitud mas abierta frente a los Aliados®.
En cambio, otros consideran que no existia tal intencién en el nom-

mocracy in Spain, 1939-1946», en David J. DuNTHORN y Christian LIz (eds.):
Spain in an International Context, 1936-1959, Nueva York-Oxford, Berghalm
Books, 1999, pp. 191-217.

" Angel ViNas: Sobornos. De cémo Churchill y March compraron a los generales
de Franco, Barcelona, Critica, 2016.

12 Juan José Diaz BeNITEZ: Canarias indefensa: los proyectos aliados de ocupacion
de las Islas durante la Segunda Guerra Mundial, Santa Cruz de Tenerife, Idea, 2008,
pp. 157-184, 219-252 y 281-302.

B Emilio SAENZ-FRANCES: Entre la antorcha v la esvdstica. Franco en la encruci-
jada de la Segunda Guerra Mundial, Madrid, Actas, 2009, pp. 253-300.
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bramiento del nuevo ministro de Asuntos Exteriores'®. De hecho,
se mantuvo la hostilidad de la prensa espafiola hacia los Aliados,
la presencia de la Division Azul en el frente ruso, la venta de wol-
framio al Tercer Reich y la colaboracién con los servicios de inteli-
gencia alemanes, especialmente patente en la operaciéon Mincemeat,
con la que los servicios de inteligencia britanicos consiguieron enga-
fiar al enemigo sobre el desembarco aliado en Sicilia gracias a que
las autoridades espanolas facilitaron al Abwehr la documentacion
falsa elaborada a tal efecto™. En cualquier caso, fueran cuales fue-
sen las razones que impulsaron el relevo de Serrano Suner por Go6-
mez-Jordana, lo cierto es que el giro de la politica espanola avanzaba
tan despacio que en agosto de 1943, con el curso de la guerra cla-
ramente a favor de los Aliados, éstos se consideraron en condicio-
nes de aumentar la presién sobre el gobierno espafol para obligarle
a cumplir con sus obligaciones como neutral '°.

Pero si Espana entraba en guerra en noviembre de 1942 podia
poner en riesgo la operacion Torch, el desembarco de las fuerzas an-
gloamericanas en el Marruecos y la Argelia franceses, permitiendo
el paso de tropas alemanas por su territorio —posibilidad que ha-
ria peligrar toda la operacion—"" o bombardeando Gibraltar, por lo
que también era necesario disponer de planes que permitieran afron-
tar esa contingencia. Esta posibilidad preocupaba mais al alto mando
norteamericano que al britanico, ya que este dltimo consideraba que
el gobierno espafiol no emprenderia ninguna accién contra los Alia-
dos™®. La germanofilia mostrada por Franco en los primeros afios del

Y Stanley G. PAYNE: Franco y Hitler. Espasia, Alemania, la Segunda Guerra
Mundial y el Holocausto, Madrid, La Esfera de los Libros, 2008, pp. 271-277, y
Joan Maria THOMAS: Roosevelt y Franco. De la Guerra Civil espaiiola a Pearl Har-
bor, Barcelona, Edhasa, 2007, pp. 513-517.

5 Sobre la colaboracién espafiola con el Tercer Reich tras la operacién Torch
véase David Wingeate PIKE: Franco y el Eje Roma-Berlin-Tokio, Madrid, Alianza
Editorial, 2010, pp. 195-219.

1 Enrique MORADIELLOS: Franco frente a Churchill..., pp. 321-326.

17 Maurice MATLOFF y Edwin M. SNELL: Strategic Planning for Coalition Warfare,
Washington DC, Office of the Chief of Military History Department of the Army,
1953, p. 307, y John Richard TrackraH: «The Gibraltar Question and its Effect on
Anglo-Spanish Relations, 1936-1945», Iberian Studies, V-1 (1976), pp. 9-17.

8 George F. Howg: Northwest Africa: Seizing the Initiative in the West,
Washington DC, Office of the Chief of Military History Department of the Army,
1957, p. 26.
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conflicto habia alimentado las dudas norteamericanas sobre su actua-
cién ante los desembarcos en el noroeste de Africa, aunque Espana
no estaba en condiciones de participar en la guerra. De hecho, el
6 de octubre de 1942, poco mas de un mes antes de la operacion, el
Comité de Inteligencia Conjunto afirmé que Espafia no entrarfa en
accion contra los Aliados, a menos que su territorio fuera violado®.
A pesar de todo, los Aliados eran conscientes de la colaboracion
existente entre el gobierno espanol y el Tercer Reich en materia de
espionaje, por lo que prestaron especial atenciéon al mantenimiento
de la operacién en secreto, consiguiendo que la informacién que re-
cibi6 el alto mando aleman desde Espana fuera demasiado escasa y
tardia®. Este éxito de los servicios de inteligencia aliados en la pre-
paracion de Torch fue completado por la red de espionaje franco-
polaca en las colonias francesas del norte de Africa?.

Los comités de planificacion britdnicos también revisaron los
proyectos Adroit y Tonic, ya que la utilizacion del puerto de La Luz
permitirfa sustituir Gibraltar como base naval sin tener que recu-
rrir a los puertos del Marruecos francés, necesarios para desembar-
car tropas y toda clase de material militar con la mayor rapidez po-
sible. La incertidumbre sobre la politica exterior espafola hizo que
la planificacién de ambas operaciones se desarrollara de forma pa-
ralela, a pesar de que se basaban en supuestos totalmente opuestos:
una, en el caso de que Espana se mostrara hostil, y otra, para apro-
vechar la invitacién que podria partir del propio gobierno espafol
o sus sectores mas neutralistas. El estudio de ambas operaciones se
prolongé hasta 1943, cuando el armisticio de Italia hizo que se con-
siderase improbable la beligerancia espafiola, archivindose ambos
proyectos en el otofio de ese afio®.

¥ Michael Howarp: Grand Strategy, vol. IV, August 1942-September 1943,
Londres, Her Majesty’s Stationery Office, 1972, pp. 159-169.

2 Denis SmyTH: «Screening “Torch”: Allied Counter-Intelligence and the Spa-
nish Threat to the Secrecy of the Allied Invasion of French North Africa in Novem-
ber, 1942», Intelligence and National Security, 4, 2 (1989), pp. 335-356. El éxito del
contraespionaje aliado en Espafia también fue esencial para otras operaciones, como
los desembarcos aliados en Normandia. Véase Kenneth BENTON: «The ISOS Years:
Madrid, 1941-1943», Journal of Contemporary History, 30 (1995), pp. 359-410.

' John HERMAN: «Agency Africa: Rygor’s Franco-Polish Network and Opera-
tion Torch», Journal of Contemporary History, 22 (1987), pp. 681-706.

2 Tuan José Diaz BeniTEZ: Canarias indefensa..., pp. 302-321 y 346-353.
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Ademis de estos planes también se considerd la ejecucion de la
operacion Backbone, cuyo estudio comenzd en septiembre de 1942
con el objetivo de conquistar el Marruecos espafiol si las fuer-
zas alemanas entraban en Espafia como reaccién a la operacion
Torch. La respuesta aliada consistia en ocupar el protectorado es-
panol antes de que llegasen alli las tropas del Tercer Reich, para lo
cual, no obstante, esperaban encontrar resistencia. Segin los ser-
vicios de inteligencia aliados, la guarnicién espafola estaba orga-
nizada en dos cuerpos de ejército con mas de 100.000 efectivos,
cuyo equipamiento dejaba mucho que desear. Aun asi se estimé
que esta operacion requeriria el uso de grandes fuerzas, pero al fi-
nal no fue necesario realizarla. Se canceld a principios de febrero
de 1943, cuando habian mejorado las perspectivas de los servicios
de inteligencia britanicos sobre la voluntad de Espafia de mantener
su neutralidad y las fuerzas previstas para esta operaciéon comenza-
ban a ser necesarias para un nuevo proyecto, Husky, dirigido a la
conquista de Sicilia®.

Las fuerzas navales espafiolas en visperas de Torch

No es de extranar, por tanto, que los Aliados estuvieran intere-
sados en conocer el estado y las intenciones de las Fuerzas Arma-
das espanolas en visperas de la ejecucion de Torch, ya que su artille-
ria podia inutilizar Gibraltar como base aérea y naval, mientras que
la guarnicién del protectorado en Marruecos amenazaria las comu-
nicaciones entre las fuerzas aliadas desembarcadas en el Marruecos
francés y Argelia. Sin embargo, la importancia de las comunicacio-
nes maritimas para Espafa y su posicion geoestratégica frente a las
rutas aliadas en el Atldntico inducian a prestar atencién también a
su capacidad naval. Posiblemente por estas razones, la Division de
Inteligencia Naval del Almirantazgo britanico prepard en noviem-

» Antonio MARQUINA BARRIO: Espaiia en la politica de seguridad occidental
(1939-1986), Madrid, Servicio de Publicaciones del Estado Mayor del Ejército,
1986, pp. 62-75. Para un estudio més pormenorizado sobre el Ejército espafiol en
Africa véase Jests ALBERT SALUENA: «El protectorado espafiol en Marruecos. Factor
estratégico en la Segunda Guerra Mundial», Revista de Historia Militar, extraordi-
nario 2 (2012), pp. 273-314.
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bre de 1942 el informe Fleet Section, que analizaba las marinas ita-
liana, alemana y espafola, ademds de la navegacion mercante en el
Mediterraneo. La espafiola era la mas modesta de las tres, aunque
fue la que recibié una mayor atencion, materializada en ocho pagi-
nas dedicadas a la flota de guerra, el personal naval y la pesca espa-
fiola en el Mediterraneo occidental .

Cuapro 1

Fuerzas navales espaiiolas en servicio el 1 de noviembre
de 1942, segiin la inteligencia naval britdnica

Tipo de buque de guerra En servicio | Otras situaciones | Total
Cruceros 2 3 5
Destructores 14 6 20
Cafioneros 4 1 5
Guardacostas 7 — 7
Submarinos 4 5 9
Minadores 4 2 6
Torpederos — — 7
Lanchas torpederas — — 8

Fuente: Informe Fleet Section de la Division de Inteligencia Naval
del Almirantazgo britdnico (noviembre de 1942), The National Archi-
ves (TNA), WO 252/904. Elaboracién propia.

Las fuerzas navales espafiolas en servicio el 1 de noviembre de
1942 eran muy reducidas y entre ellas destacaban dos cruceros.
Uno de ellos era el Canarias, que en enero de 1941 carecia de una
direccién de tiro adecuada para su artilleria principal y ametralla-
doras antiaéreas pesadas?. El otro era el Almirante Cervera, que
necesitaba ser reparado, mientras que los otros dos de su misma
clase, el Galicia y el Cervantes, estaban siendo reconstruidos y no
quedaron terminados hasta diciembre de 1944 y abril de 1946,

2 Informe Fleet Section de la Division de Inteligencia Naval del Almirantazgo
britanico (noviembre de 1942), The National Archives (TNA), WO 252/904.

» Escrito 360.R del ministro de Marina Salvador Moreno al general jefe del
Alto Estado Mayor (25 de enero de 1941), Archivo General de la Administracién
(AGA), Marina: Secretaria del Ministro, legajo 3.
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respectivamente®. El informe britdnico mencionaba un quinto
crucero, el Méndez Nirez, mucho més viejo que los anteriores y
también sometido a un proceso de reconstruccion hasta 19477,
Existia un sexto crucero no mencionado por los britanicos, el Na-
varra, asignado desde 1940 a la Escuela de Electricidad y Transmi-
siones de Rios?.

La cifra total de destructores aumentaba a veinte si se inclufan
seis mas viejos, dos de los cuales, el Alsedo y el Juan Lazaga, se en-
contraban en reparacion, no siendo entregados a la Armada hasta
diciembre de 1943?°. Los otros cuatro, el Ceuta, el Melilla, el
Huesca y el Teruel, eran utilizados como buques-escuela y habian
sido adquiridos a Italia durante la Guerra Civil*®. Para la inteligen-
cia naval britadnica las unidades més efectivas de la Armada espa-
fnola eran los trece destructores mas modernos, refiriéndose proba-
blemente a los pertenecientes a la clase Churruca, similar a los de
la clase britanica Scott. Pero la valoracion de los destructores de la
clase Churruca pecaba de optimismo al ser comparada con la reali-
zada por el ministro de Marina espanol, Salvador Moreno, en enero
de 1941, cuando reconocia que las carencias de estos buques hacian
que su valor como destructores fuera nulo’.

En cuanto al resto de las unidades navales mencionadas en el in-
forme britanico, es preciso senalar que tres de los nueve submarinos
eran supervivientes de la clase C, anterior a la Guerra Civil, mien-
tras que dos de los que estaban en servicio consistian en los italia-
nos adquiridos durante la contienda y bautizados con los nombres
de General Mola y General Sanjurjo. El informe britanico sefialaba
que uno de los submarinos se encontraba en reparacion, y al refe-

2 Juan Luis COELLO LILLO: Bugues de la Armada espariola. Los ajios de la post-

guerra, Madrid, Agualarga, 2000, p. 61.

7 1bid., pp. 64-65.

2 Ricardo ALVAREZ-MALDONADO MUELA: Crénica de la Armada espaiiola, 1939-
1997, Madrid, Empresa Nacional Bazan, 1997, p. 32.

# Juan Luis CoELLO LiLLO: Bugues de la Armada espaiiola..., p. 57.

0 Alfredo AGUILERA y Vicente ELiAS: Bugues de guerra esparioles, 1885-1971,
Madrid, San Martin, 1972, pp. 83-86.

’! Escrito 360.R del ministro de Marina Salvador Moreno al general jefe del
Alto Estado Mayor (25 de enero de 1941), AGA, Marina: Secretaria del Ministro,
legajo 3. Es posible que estas carencias fueran remediadas total o parcialmente en
los siguientes afios.
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rirse a la base naval de Ferrol mencionaba al B-2, tnico supervi-
viente de su clase después de la baja del B-1 en octubre de 1941 y
utilizado para practicas de motores en la Escuela de Mecanicos*. La
inteligencia britanica también tenia conocimiento de la adquisicion
de un submarino alemdn por parte del gobierno espafol, el U-573,
refugiado en Cartagena el 2 de mayo de 1942, aunque la reparacion
de sus averias se prolongé hasta 1947. Los tres submarinos de la se-
rie D, cuya construccion habia sido iniciada antes de la Guerra Ci-
vil, no fueron acabados hasta después de la Segunda Guerra Mun-
dial®’. Con respecto a los cafioneros, a los cuatro en servicio habia
que afnadir otro utilizado como pontén para la Comandancia Naval
de Canarias™. En cuanto a los torpederos y las lanchas torpederas,
el informe desconocia cual podia ser su estado.

La identificacién de las bases navales también se ajustaba a la
realidad: Ferrol era considerada la mas importante, mientras que
Cartagena constituia la principal base naval espafiola en el Medite-
rraneo y Palma de Mallorca y Séller, ambas en Baleares, quedaban
como bases avanzadas. No mencionaba, en cambio, la Base Naval
de Canarias, cuya construccién estaba comenzando en aquel ano
y no termind hasta después de la Segunda Guerra Mundial®, ni
La Carraca, en el Departamento Maritimo de Cadiz*®. Segtn el in-
forme, a finales de 1942 los dos cruceros y siete de los destructores
estarian en Ferrol, mientras que los submarinos y seis destructores
se encontrarian en Cartagena, despliegue que coincide con las fuen-
tes espanolas®’. La inteligencia naval britanica afiadia que los mo-
vimientos de las unidades navales habian sido limitados por la falta
de combustible y el temor a que se vieran envueltas en incidentes

?2 Juan Luis CoELLO LiLLO: Bugues de la Armada espaiiola..., p. 294.

? Ricardo ALVAREZ-MALDONADO MUELA: Crénica de la Armada..., pp. 25 y 39.

* Escrito ntim. 7.805 para el desarme del cafionero Lauria del almirante jefe
del Estado Mayor de la Armada (AJEMA) al almirante jefe de los Servicios (20 de
diciembre de 1939), AGA, Marina: Estado Mayor de la Armada (EMA), legajo 219
(envio AB-20).

» Juan José Diaz BENITEZ: La Armada espariola y la defensa de Canarias du-
rante la Segunda Guerra Mundial, Las Palmas de Gran Canaria, Anroart, 2008,
pp. 178-182.

’¢ Escrito nims. 7.911-12.477 del contralmirante segundo jefe del EMA al jefe
de los Servicios de Intendencia (11 de diciembre de 1940), AGA, Marina: EMA,
caja 20.353. )

°7 Ricardo ALVAREZ-MALDONADO MUELA: Crénica de la Armada..., pp. 32-33.
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con los beligerantes, aunque se suponia que podian contar con re-
servas para un breve periodo.

Mas confusa era la informacién sobre la aerondutica naval, la
cual, segin el citado informe, consistia en dieciséis hidroaviones
desplegados en Los Alcazares (Cartagena), Pollensa (Mallorca), El
Atalayén (Melilla) y Las Palmas (Gran Canaria). En realidad, la ae-
rondutica naval habia dejado de existir tras la Guerra Civil y los es-
fuerzos del Ministerio de Marina para reconstruirla no empezaron
a dar resultados hasta mediados de 1943, cuando el Ministerio del
Aire acepté la creacion de un grupo de hidroaviones catapultables
con base en Ferrol*®. En diciembre de 1942, apenas un mes después
que el informe britdnico, las fuentes espafiolas indican que habia
diecisiete hidroaviones, cifra que practicamente coincide con la es-
timacién britanica, de los cuales sélo diez estaban en vuelo o en re-
paracion menor en cuatro escuadrillas del Ejército del Aire desple-
gadas en Pollensa, El Atalayon y el puerto de La Luz (Las Palmas).
No se trataba de aeronaves modernas: los dos hidroaviones Dornier
Wal desplegados en el puerto de La Luz acumulaban varias décadas
de servicio cuando fueron retirados en septiembre de 1945%.

Unos colegas profesionales y «neutralistas»

El informe britanico no se limitaba a valorar el material flotante
de la Marina espafola, sino que abordaba también la profesiona-
lidad y la actitud de sus principales mandos. Con respecto a es-
tos dltimos destacaba que en su mayor parte eran angléfilos, mos-
traban una disposicion favorable hacia los britanicos o al menos se
oponian a entrar en la guerra. Ciertamente, era dificil ignorar la in-
fluencia britanica, patente en la transferencia de tecnologia naval
para la reconstruccion del poder naval espanol después de 1898,
tal y como se aprecia claramente en el programa naval del ministro
de Marina José Ferrandiz en 1908 o en muchos de los buques de

** Acta de la junta interministerial de Marina y Aire (19 de junio de 1943), Ar-
chivo de la Presidencia del Gobierno (APG), Jefatura del Estado: Ministerio del
Ejército, legajo 37.

%% José Luis GONZALEZ SERRANO: Las unidades y el material del Ejército del Aire
durante la Segunda Guerra Mundial, Valladolid, Quirén, 2005, pp. 120-121 y 126.
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guerra en servicio durante la Segunda Guerra Mundial. A cambio,
Gran Bretana ganaba un aliado cuya modesta fuerza permitia a la
Royal Navy concentrar sus acorazados en el mar del Norte frente a
la creciente amenaza de la Marina alemana®.

La Guerra Civil habia arrojado algunas sombras sobre esta cola-
boracién a raiz de los ataques sufridos por los mercantes britanicos
que intentaban burlar el bloqueo franquista de la zona republicana
y también por los incidentes entre buques de guerra sublevados y
britanicos en el Cantabrico en abril y mayo de 1937. Concretamente
se trataba de los intentos del crucero Almirante Cervera y el bou ar-
mado Galerna de interceptar a los mercantes britanicos fuera de las
aguas jurisdiccionales espafolas el 6 y el 22 de abril de 1937, frus-
trados por la intervencion de la Royal Navy. Sin embargo, estos in-
cidentes, al igual que el protagonizado por dicho crucero y el aco-
razado britanico Royal Oak el 5 de mayo de ese afo, durante la
evacuacion de refugiados desde Bilbao, no impidieron que entre los
oficiales britanicos se mantuviera la simpatia hacia sus colegas espa-
foles*!, con los cuales se identificaban en un conflicto en el que des-
tacaba de forma alarmante el amotinamiento de las dotaciones de la
mayoria de los barcos de guerra de la Escuadra y ain mas la ejecu-
cion y el asesinato de centenares de oficiales de la Armada subleva-
dos contra el gobierno republicano. Este hecho ha sido uno de los
mas polémicos y mitificados de la actuacion de la Armada durante la
Guerra Civil, por lo que es preciso recordar que estos crimenes no
fueron cometidos inmediatamente, al reprimir los marineros la su-
blevacion de los oficiales, sino posteriormente, protagonizados por
grupos de exaltados en circunstancias marcadas por el retraso de los
consejos de guerra, los bombardeos sublevados (especialmente con-
tra el acorazado Jaime I) y las noticias sobre la represién llevada a
cabo contra los marinos leales a la Reptblica en Ferrol y Cadiz*.

En la valoracion realizada por la Division de Inteligencia Naval
sobre los principales mandos de la Armada espafiola cabe distin-

4 Agustin Ramén RODRIGUEZ GONZALEZ: La reconstruccion de la Escuadra.
Planes navales espaiioles, 1898-1920, Valladolid, Galland Books, 2010, pp. 153
y 177-186.

# Michael ALPERT: La Guerra Civil espaiiola en el mar, Madrid, Siglo XXI,
1987, pp. 248-249, 255-257 y 261-263.

2 Ibid., pp. 66-74.
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guir tres grupos. Dentro de los clasificados como angléfilos o bien
predispuestos hacia Gran Bretafia se encontraban el vicealmirante
Salvador Moreno y Fernandez, ministro de Marina; el vicealmirante
Alfonso Arriaga Adam, jefe del Estado Mayor de la Armada; el al-
mirante Francisco Bastarreche y Diez de Bulnes, capitdn general del
Departamento Maritimo de Cartagena y al parecer con una deuda
de gratitud hacia los britdnicos por la ayuda prestada a su familia
durante la Guerra Civil; el contralmirante Juan Pastor Tomasety,
comandante naval de Canarias y algo resentido por la politica bri-
tanica con respecto a los dos bandos enfrentados durante la Gue-
rra Civil, y el capitin de navio Felipe José Abarzuza y Oliva, jefe
del Estado Mayor de la Escuadra y considerado como un oficial ca-
paz y apreciado por sus hombres. Entre aquellos que no eran ne-
cesariamente anglofilos, pero si opuestos a la guerra, se incluian el
almirante Francisco Moreno y Fernandez, capitan general del De-
partamento Maritimo de Ferrol y cuyo antibelicismo planteaba du-
das; el vicealmirante Rafael Estrada Arnaiz, ex comandante en jefe
de la Escuadra y al cual se atribufa un gran prestigio y eficiencia, y
el contralmirante Ramén de Ozamiz y Lastra, comandante general
de la Escuadra y del que se decia que era «violentamente antiale-
man». Finalmente, en el alto mando sélo habia dos jefes considera-
dos germandfilos sin ninguna duda: el vicealmirante Ramén Aga-
cino Armas, comandante general del Departamento Maritimo de
Cadiz y al parecer bastante impopular, y el contralmirante Manuel
Garcés de los Fayos y Garcia de la Vega, comandante general de la
Base Naval de Baleares.

Es dificil comprobar si estas apreciaciones britanicas sobre los
principales mandos de la Armada eran correctas, aunque parece
que la inteligencia naval britanica no disponia de todos los datos
necesarios para verificar si los principales mandos de la Armada es-
panola, los cuales estan bien identificados en el informe en cuanto
a empleo y destino®, eran tan angléfilos o al menos tan neutra-
les como parecia a primera vista. Los datos aportados a continua-
cién no pretenden definir la actitud de cada uno de ellos, aun-
que si plantear al menos las dudas que surgen al contrastarlos con
las fuentes espafolas. La mitad de los mencionados anteriormente

# Para comprobarlo se ha consultado el Estado General de la Armada corres-
pondiente a 1943.
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contaban entre sus condecoraciones con la Orden del Aguila ale-
mana, como el almirante Francisco Bastarreche y Diez de Bulnes y
los vicealmirantes Salvador Moreno y Fernandez y Alfonso Arriaga
Adam, considerados angléfilos. También habian recibido esta con-
decoracién los dos clasificados como neutralistas, el almirante Fran-
cisco Moreno y Fernidndez y el contralmirante «violentamente an-
tialeman» Ramén de Ozdmiz y Lastra. Paraddjicamente, los dos
mandos tenidos por germandfilos, el vicealmirante Ramén Agacino
Armas y el contralmirante Manuel Garcés de los Fayos y Garcia de
la Vega, no disponian de esta condecoracion*.

La Orden del Aguila alemana estd indicada en el Estado Ge-
neral de la Armada con una cruz gamada y fue creada «para pre-
miar los especiales servicios realizados a favor del Reich por
extranjeros»®. Serfa interesante averiguar en qué consistieron los
«especiales servicios» que merecieron tal recompensa, los cuales
no tienen por qué estar relacionados necesariamente con la ayuda
clandestina que el gobierno espanol prestd a la Kriegsmarine du-
rante la Segunda Guerra Mundial incumpliendo sus obligaciones
como neutral, aunque tampoco es del todo descabellado plantear
esta posibilidad. Asi podria haber ocurrido en los casos del viceal-
mirante Salvador Moreno y Ferndndez, ministro de Marina y res-
ponsable de las 6rdenes que hicieron posible esta colaboracién; el
vicealmirante Alfonso Arriaga Adam, comandante naval de Cana-
rias cuando los submarinos alemanes fueron reabastecidos en el
puerto de La Luz*; el almirante Francisco Moreno, comandante
general del Departamento Maritimo de Ferrol desde el 2 de agosto
de 1941, y el contralmirante Ramén de Ozamiz y Lastra, coman-
dante general del arsenal de Ferrol donde el U-68 entr6 el 17 de
mayo de 1942 para reparar averfas®,

La concesién de la Orden del Aguila no implicaba necesaria-
mente una actitud germandfila, pero si al menos el cumplimiento
de las 6rdenes recibidas a favor del Tercer Reich, a pesar de la an-

# Estado General de la Armada, 1942, tomo I, pp. XIIT y 8-11.

+ Alfonso EScUADRA: Bajo las banderas de la Kriegsmarine. Marinos espasioles
en la Armada alemana (1942-1943), Madrid, Fundacién Don Rodrigo, 1998, p. 284.

# Juan José Diaz BENITEZ: La Armada espaiiola..., pp. 96 y 100-101.

4 Juan Carlos SALGADO: Marea roja, marea negra. Una crénica de la Segunda
Guerra Mundial en el norte de Espasia, Valladolid, Galland Books, 2008, p. 98.
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glofilia que pudiesen albergar los oficiales encargados de ejecutar-
las. Esta mayor importancia de la disciplina que las inclinaciones
personales hacia uno u otro bando no parece haber sido bien pon-
derada por los servicios de inteligencia britanicos. El capitan Alan
Hillgarth, agregado naval britanico en Madrid y jefe del Servicio de
Inteligencia Secreto [Secret Intelligence Service (en adelante SIS)] en
Espafia, habia recibido numerosos informes sobre el abastecimiento
de submarinos alemanes en puertos espafioles, pero todavia en
1944 afirmaba que la falta de pruebas hacia pensar que se habia he-
cho sin el conocimiento de las autoridades espafiolas*. Al contrario,
las autoridades espafolas conocian y habian consentido el abasteci-
miento de veintitrés submarinos alemanes en los puertos de Vigo,
Ferrol, Cadiz y La Luz entre enero de 1940 y septiembre de 1942,
incumpliendo las obligaciones que la neutralidad imponia a Espafa
al permitir que la Kriegsmarine utilizase estos puertos como bases de
operaciones contra la navegacion britdnica.

Asi, el propio ministro de Marina habia anunciado en febrero
de 1941 al entonces contralmirante Arriaga, comandante naval de
Canarias, la entrada de tres submarinos alemanes en el puerto de
La Luz a principios de marzo, ordenidndole que no les pusiera
ningdn impedimento y que procurase que el abastecimiento se lle-
vara a cabo con la mayor discrecién posible®. Por tanto, el hecho
de que estuvieran clasificados como angléfilos o al menos bien
predispuestos hacia los britanicos no queria decir que incumplie-
ran las 6rdenes recibidas, incluso cuando éstas entraflaban una
grave violacion del derecho internacional. De hecho, todavia en
abril de 1943, después de iniciarse el giro neutralista de Gémez-
Jordana, continué la colaboracion de la Armada espanola con la
Kriegsmarine, concretamente con la fuga de la dotacién del sub-
marino U-167°!, hundido al sur de Gran Canaria y cuyos tripu-

*# Informe «Spanish Navy, 1939-1944» del agregado naval en Madrid
al director de la Inteligencia Naval britinica (14 de octubre de 1944), TNA,
ADM 116/5545.

# Charles Burpick: «Moro: The Resupply of German Submarines in Spain,
1939-1942%, Central European History, 1I1/3 (1970), pp. 256-284.

°0 Radio en clave ALMIR ntim. 125 del ministro de Marina Salvador Moreno
al comandante naval de Canarias Alfonso Arriaga Adam (25 de febrero de 1941),
AGA, Marina: Secretarfa del Ministro, legajo 6.

o1 César O’DONNELL TORrALBA: «Hundimiento del submarino U-167 en aguas
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lantes deberian haber sido internados en lugar de permitir su re-
greso a Alemania.

La valoraciéon del conjunto del personal de la Armada se cen-
traba en su eficiencia y moral. El informe de 1942 afirmaba que la
Armada era mds disciplinada que el Ejército de Tierra y el Ejército
del Aire, aunque padecia una grave escasez de oficiales. No men-
cionaba la causa de esta carencia, consecuencia de la represion re-
publicana durante la Guerra Civil, pero si daba buena cuenta de su
alcance al senalar que no habia reservas, pues tanto los que se ha-
bian retirado como los de la reserva naval se encontraban en activo,
y los cadetes se incorporaban rapidamente al servicio, aunque nece-
sitaban cierto tiempo antes de que pudieran considerarse ttiles. No
obstante, si la cantidad resultaba insuficiente, la calidad del «execu-
tive officers (segundo oficial al mando) era buena, por su profesio-
nalidad, energia y valor, aunque menor en el resto de los oficiales y
en el propio Ministerio de Marina, del cual se decia que no era efi-
ciente. En cuanto a los marineros, el informe destacaba su juventud
e inexperiencia, que daba lugar a una ineficiencia no remediada por
el entusiasmo que mostraban, aunque si mejorable si se reincorpo-
raba a los veteranos de la Guerra Civil. La falta de combustibles y
repuestos dificultaba el entrenamiento de la Armada, la cual care-
cia de experiencia en el combate nocturno, detalle importante, ya
que la insistencia de la Roya/ Navy en este tipo de acciones le habia
proporcionado una ventaja decisiva frente a la Marina italiana en la
batalla del cabo Matapan el 28 de marzo de 1941”2,

Dos consideraciones més llamaban la atencion sobre la valora-
cion del personal de la Armada espafiola. Una de ellas hacia refe-
rencia al «cardcter» espafiol, valiente, pero sin asumir bien el tra-
bajo en equipo a causa de su «temperamento individualista», que
lo hacia mas apropiado para dirigir buques pequenos que grandes
navios. Esta observacién es cuestionable, pero no extrana en la pri-
mera mitad del siglo XX, cuando los pensadores espafoles centra-
ban su atencién en la bisqueda de las esencias que definfan la iden-
tidad nacional espafiola. El individualismo ya habia sido apuntado

de Gran Canaria durante la Segunda Guerra Mundial», Revista Espariola de Histo-
ria Militar, 3 (2000), pp. 156-166.

*2 Stephen RoskiLL: The Navy at War, 1939-1945, Londres, Wordsworth, 1998,
pp. 155-159.
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en 1897 por Angel Ganivet en Idearium espasiol como uno de los
elementos que definian al espafiol y desarrollado medio siglo des-
pués por Ramén Menéndez Pidal en Los esparioles en la historia™,
publicado en 1947, apenas cinco afios después de que fuera es-
crito el informe britdnico: «El espafol propende a no sentir la so-
lidaridad social, sino tan sélo en cuanto a las ventajas inmediatas,
desatendiendo las indirectas, mediatas o lejanas. De ahi bastante
indiferencia para el interés general, deficiente comprension de la
colectividad, en contraste con la viva percepcion del caso inmediato
individual, no sélo el propio, sino igualmente el ajeno»>.

La otra tiene que ver, una vez mas, con la supuesta anglofilia de
los oficiales de la Armada espafola, pues el informe de 1942 sostenia
que tenian en gran consideracion al poder naval britdnico y que entre
ellos podian encontrar muchos amigos excelentes. El informe de Alan
Hillgarth de octubre de 1944 da una visién diferente y probablemente
mas realista, pese a encontrarse en un contexto muy diferente, cuando
la presion de los Aliados obligaba al gobierno espafol a retornar a la
estricta neutralidad que deberia haber mantenido desde el comienzo
de la guerra. El agregado naval britanico distinguia a los oficiales de
mayor rango de los mas jévenes y de menor rango, pues consideraba
a estos Gltimos mas influidos por la propaganda alemana. En cambio,
le parecia dificil encontrar algtin germandfilo entre los oficiales de ma-
yor rango, estrictamente neutrales y, en algunas ocasiones, angléfilos.
No obstante, Hillgarth matizaba esta tltima apreciacion comentando
que la amabilidad que mostraban hacia los britanicos era la misma
que mantenian hacia los alemanes. Ademas, anadia que estaban o ha-
bian estado afiliados a Falange y, a pesar de las felicitaciones por las
victorias aliadas, no cabia esperar de ellos una dimisién ante la posibi-
lidad de un enfrentamiento contra Gran Bretafia.

A partir de las carencias de medios y personal descritas anterior-
mente, el informe de noviembre de 1942 llegaba a la conclusién de
que la Armada espafiola sélo podia ser considerada como un arma
defensiva. La Divisién de Inteligencia Naval creia que, a pesar de
todo, los marinos espafoles obedecerian las 6rdenes del gobierno,

>3 Juan Pablo Fust: Espasia. La evolucion de la identidad nacional, Madrid, Te-
mas de Hoy, 2000, pp. 11-17.

>4 Ramén MENENDEZ PIDAL: Los espaiioles en la historia, Madrid, Espasa-Calpe,
1982, p. 108.
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aunque se limitarfan a las patrullas costeras y las escoltas en aguas
jurisdiccionales, en la medida en que pudieran mantenerlas hasta
recibir ayuda del aliado que escogieran al entrar en la guerra. El in-
forme mantenia asi las dudas sobre una hipotética beligerancia es-
pafiola, no descartando la posibilidad de que fuera a favor de los
Aliados, en lo cual pudieron influir los contactos con los sectores
mas neutralistas del régimen franquista, que ya en 1941 planteaban
la posibilidad de una restauracién monarquica en el caso de que el
pais entrara en la guerra al lado del Eje”. En cualquier caso, el in-
forme reconocia que las condiciones de la vida cotidiana recalcaban
la debilidad de la posicién nacional espafiola: ninguno de los ofi-
ciales navales tenia en mente entrar en otra guerra tras la agotadora
experiencia de la Guerra Civil.

Esta limitada capacidad de actuacién de la Armada espafola
no diferfa demasiado del panorama que aventuré el capitan de fra-
gata Luis Carrero Blanco como jefe de la Seccion de Operaciones
del Estado Mayor de la Armada en noviembre de 1940, poco an-
tes de la vuelta de Ramon Serrano Sufier a Alemania para conti-
nuar las negociaciones sobre la entrada de Espana en la contienda.
En este caso la beligerancia espanola se haria a favor del Eje, aun-
que las expectativas con respecto a la participacién naval espafnola
eran muy modestas: «La intervencion de Espafia no solamente no
reportaria ventajas al Eje, sino que, por el contrario, le ocasio-
narfa un considerable perjuicio, al tener que atender a nuestras
necesidades»’®. Esta perspectiva no contribuia precisamente a fa-
vorecer la beligerancia espanola, aunque Franco ya habia decidido
aplazar su entrada en la guerra por otros motivos, como la falta de
garantias alemanas sobre sus reivindicaciones territoriales’. Dos

> Luis Pascual SANCHEZ-GUON: La planificacion militar britinica con respecto a
Espaiia desde la derrota de Francia hasta el desembarco anglo-norteamericano en el
norte de Africa (1940-1942), Madrid, Instituto de Cuestiones Internacionales, 1984,
pp. 111-118.

°¢ Comunicacion de operaciones niim. 459, «Consideraciones sobre un plan de
operaciones maritimas en caso de intervencién de Espafa en la guerra», del jefe de
la Seccién de Operaciones del Estado Mayor de la Armada, Luis Carrero Blanco,
al AJEMA Salvador Moreno (8 de noviembre de 1940), AGA, Marina: Secretaria
del Ministro, legajo 4.

°7 Javier TUseLL: Carrero. La eminencia gris del régimen de Franco, Madrid, Te-
mas de Hoy, 1993, pp. 40-43.
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anos después el poder naval espafol no habia mejorado sustancial-
mente, por lo que no era de extrafar la limitada capacidad que le
atribuia el informe britdnico, aunque en noviembre de 1940 Ca-
rrero Blanco no tenia dudas sobre cual seria el bando elegido para
participar en la contienda.

Los problemas de la beligerancia espafiola

El Mando de Guerra Naval aleman (Skl) tampoco dudaba en
enero de 1943, apenas dos meses después del informe britanico, so-
bre el posicionamiento del régimen franquista en el caso de que fi-
nalmente entrase en la guerra®®. La incertidumbre se encontraba en
realidad en el valor de la beligerancia espafola para el esfuerzo bé-
lico del Eje, pues, tal y como constaté el Skl en el informe elabo-
rado ese mismo mes sobre la Armada espafiola, su aportacion seria
muy limitada. Dando por hecho que ésta intervendria al lado del
Tercer Reich, lo primero que destacaba era la carencia de suficien-
tes unidades navales para las misiones que habria de asumir: prote-
ger las lineas de abastecimiento con el Marruecos espafiol y Cana-
rias, contribuir a la defensa de las Baleares y garantizar la seguridad
del trafico maritimo, tanto en la costa cantabrica como en la medi-
terrdnea. Pero si Gran Bretana conseguia una cabeza de puente en
el suroeste de la Peninsula Ibérica, la Marina espafola no podria
cumplir con las dos primeras misiones, mientras que el Estrecho de
Gibraltar y los combates impedirfan su intervencién en la defensa
de Baleares y la costa mediterranea.

Las perspectivas eran sombrias, pero no mas que las sefialadas
en el mencionado informe de Carrero Blanco sobre las consecuen-
cias navales de la beligerancia espafola. El contexto en el que ha-
bia sido redactado dicho informe era muy diferente. En noviembre
de 1940 Gran Bretafia luchaba por su propia supervivencia antes
de que Estados Unidos y la Unién Soviética entraran en la con-
tienda y cuando atn parecia que la beligerancia italiana reforzaria

*% Informe del Mando de Guerra Naval alemin «Misién y despliegue de la
flota espafiola en caso de guerra» (12 de enero de 1943), Bundesarchiv-Militirar-
chiv (BA-MA), RM 7/1002.
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el esfuerzo bélico aleman™. En cambio, en enero de 1943 Alema-
nia veia cémo se consumia el grueso de sus fuerzas terrestres en la
Unién Soviética, donde estaba a punto de producirse la rendicion
del 6.° Ejército en Stalingrado, mientras el 8.° Ejército britanico ex-
pulsaba al Eje de Libia y las fuerzas aliadas estaban instaladas en
Marruecos y Argelia®.

La modificacion del panorama estratégico se reflejo en la poli-
tica exterior espafiola, la cual en el otofio de 1940 todavia conside-
raba la inevitabilidad y relativa rapidez de la victoria del Eje, pese
al fracaso aleman en la batalla de Inglaterra. Esta fe en el triunfo
de las potencias fascistas se mantenia a finales de 1942, pero, tal y
como se desprende de los informes reservados de Carrero Blanco
cuando ya ocupaba el cargo de subsecretario de la Presidencia del
Gobierno, en noviembre de ese afno ya habia descartado que fuera
inmediato e incluso aceptaba la derrota definitiva en el norte de
Africa, mientras que en diciembre crefa que el Eje tendria que aca-
bar la contienda mediante una paz negociada con los aliados occi-
dentales, abandonando asi la expectativa de una victoria total que
habia mantenido hasta entonces®'.

No obstante, el informe aleman de 1943 veia motivos para la es-
peranza si el Ejército espanol era capaz de mantener sus posiciones
en la Linea de la Concepcién, ya que desde alli podria bombardear
el puerto y el aer6dromo de Gibraltar, inutilizando este dltimo. En
ese caso, la situacion se mostraria mas favorable para las Fuerzas
Armadas espafiolas, puesto que el Estrecho quedaria cerrado por la
artillerfa espafiola, Gibraltar perderfa importancia y la fuerza aérea
britanica deberia retirarse al norte de Africa. También permitiria
guarnecer Cadiz con fuerzas navales, minar la salida del Estrecho al
Atlantico y disminuir la amenaza de un ataque sobre Baleares. Ade-
mas, serfa posible mantener la ruta de abastecimiento entre Cadiz y
Tanger, asi como la navegacién de cabotaje por la costa mediterra-

% Max HASTINGS: Se desataron todos los infiernos. Historia de la Segunda Gue-
rra Mundial, Barcelona, Critica, 2011, pp. 101-128.

% Antony BEEVOR: La Segunda Guerra Mundial, Barcelona, Pasado & Presente,
2012, pp. 565-587, y Max HASTINGS: Se desataron todos los infiernos..., pp. 359-371
v 425-433.

" Antonio TELLEZ MOLINA: «Espafia y la Segunda Guerra Mundial: los infor-
mes reservados de Carrero Blanco», Mélanges de la Casa de Veldzquez, 29, 3 (1993),
pp. 263-280.
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nea hasta la ciudad gaditana. Este escenario imaginado no resolvia
la pérdida de las comunicaciones trasatlanticas y mediterraneas, ya
expuesta por Carrero Blanco tres afios antes, pero abria la puerta
al empleo de fuerzas ligeras espafiolas en el Estrecho. Los minado-
res y los destructores deberian minar las aguas del Estrecho, Ca-
diz y Gibraltar. Los primeros también tendrian que participar en
la protecciéon de los convoyes entre Cadiz y Tanger, de igual modo
que habria que proporcionar cobertura al abastecimiento de las Ba-
leares y al tréfico costero en el Cantabrico y el litoral mediterraneo,
este Ultimo hasta Malaga. Las lanchas rdpidas serfan trasladadas a
Tarifa o Tanger y se planteaba la posibilidad de utilizar destructo-
res para efectuar transportes rapidos entre Almeria y Melilla.

Las fuerzas navales existentes podrian cumplir estas misiones,
aunque el informe alemdn reconocia que le faltaba informacion so-
bre su estado. A pesar de ello, era posible realizar algunas estima-
ciones realistas. Con respecto a los cruceros, la escasez de combus-
tible y el riesgo de ataques aéreos y submarinos impediria su uso,
pero su presencia continuada en El Ferrol bastaria para desplazar la
ruta de los convoyes entre Gran Bretafia y Gibraltar hacia el oeste,
situandola fuera de la zona de cobertura aérea, lo cual aumentaria
las oportunidades de caza para los U-Boote y los aviones alemanes,
operando desde bases espafolas. En cuanto a los submarinos espa-
fioles, el informe preveia su uso en el Mediterraneo, aunque el con-
trol del Estrecho podria permitir su empleo para el abastecimiento
de Canarias si eran reformados inmediatamente.

Carrero Blanco no se habia planteado utilizar los submarinos
para abastecer a las Islas Canarias en noviembre de 1940, pues la
cuestion del abastecimiento del archipiélago se intentd resolver me-
diante la acumulacion de reservas. Sin embargo, esta medida trope-
zaba con el desabastecimiento de diversos productos que ya afec-
taba a las islas, por lo que el Alto Estado Mayor recomendé que las
delegaciones de la Comisaria General de Abastecimientos y Trans-
portes en ambas provincias estuvieran bajo la autoridad del capitan
general de Canarias, dando pie a lo que posteriormente se conocid
como Mando Econémico del Archipiélago®. Este organismo fue
creado mediante dos decretos reservados de Franco de 5 de agosto

© Juan José Diaz BeNiTEz: Anglofilia y autarquia en Canarias durante la Se-
gunda Guerra Mundial, Santa Cruz de Tenerife, Idea, 2008, pp. 179-188. Véase el
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y 25 de septiembre de 1941, este dltimo otorgando al capitan ge-
neral plena independencia con respecto a la comisaria general, de
modo que s6lo debia responder de sus acciones en materia de abas-
tecimientos ante la Subsecretaria de la Presidencia del Gobierno, al
frente de la cual se encontraba Carrero Blanco. Es posible que esta
medida contribuyera a paliar la situacion de las islas durante aque-
llos afios, tal y como defiende la memoria elaborada tras su diso-
lucién en febrero de 1946, aunque también respondia a la misma
politica autarquica que dificulté la recuperacion de la economia es-
pafola en los afios cuarenta y, en cualquier caso, no podia aspirar
a terminar con la dependencia externa de la economia canaria®.

CUADRO 2

Estado de las fuerzas navales espariolas en enero de 1943
segiin el Mando de Guerra Naval alemin

Tipo de buque de guerra En servicio Otras situaciones Total
Cruceros 2 4 6
Destructores 15 5 20
Lanchas torpederas 2 4 6
Submarinos 3 7 10
Torpederos 4 3 7
Minadores 4 2
Cafoneros 3 1 4
Lanchas antisubmarinas 6 6 12
Guardacostas 8 4 12

Fuente: Informe del Mando de Guerra Naval aleman «Misién y desplie-
gue de la flota espanola en caso de guerra» (12 de enero de 1943), BA-MA,
RM 7/1002. Elaboracién propia.

La relacién de fuerzas navales espafiolas en el informe aleman de
enero de 1943 es parecida a la del informe britianico de noviembre

informe en «Abastecimiento de Canarias», Alto Estado Mayor, s. f., APG, Jefatura
del Estado: Ministerio del Ejército, legajo 39.

@ Juan José Diaz BeNiTez: Anglofilia y autarquia en Canarias..., pp. 188-222.
Los decretos reservados en Archivo General Militar de Avila (AGMA), Subsecreta-
ria del Ministerio del Ejército, caja 21.202.
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de 1942, ya que sdlo incluye una categoria mas no recogida en este
ultimo, la de las lanchas antisubmarinas. Aparte de esto hay algunos
matices en las tres principales categorias de buques de guerra exis-
tentes en la Armada espafola: cruceros, destructores y submarinos.
El informe aleman era consciente de la existencia de seis cruceros,
de los cuales sélo dos, el Almirante Cervera y el Navarra, estaban en
servicio. Lo que no sefialaba es que el Navarra estaba destinado a
la Escuela de Electricidad y Transmisiones en Rios, mientras que el
Canarias, en servicio antes de la operacion Torch, se encontraba en
reparacion al comenzar el afo 1943. En general, no habia grandes
diferencias en cuanto a los destructores, con un total de veinte uni-
dades en ambos documentos, de las que quince estaban en servicio
en el informe aleman, sélo una mas que las clasificadas en la misma
situacién en el britanico. También se aprecia una ligera diferencia en
cuanto a los submarinos: diez en 1943 frente a nueve en 1942, posi-
blemente por la inclusion del B-2, destinado a la Escuela de Meci-
nicos. Mayor diferencia se aprecia en los guardacostas, pues los siete
senalados por los britanicos ascienden a doce en el informe aleman,
quiza por la inclusién de las lanchas guardacostas.

A partir de estos limitados recursos y las misiones planteadas, el
Mando de Guerra Naval aleman (Skl) proponia concentrar los cru-
ceros en Ferrol y los submarinos en el Mediterraneo, si estos ul-
timos no iban a ser empleados en misiones de transporte, ya que
en ese caso deberian estar en Cadiz. Los destructores serian distri-
buidos a partes iguales entre Ferrol, el Mediterraneo y Cadiz, aun-
que estos dltimos deberian ir al norte si Gibraltar resistia y se per-
dia la base gaditana. Comparado con el despliegue existente en
aquel momento, sélo habria que trasladar destructores desde Fe-
rrol hasta Cadiz. Este planteamiento presentaba dos grandes dife-
rencias con el informe redactado por Carrero Blanco en noviembre
de 1940, pues éste preveia concentrar los cruceros y los destructo-
res en el Mediterraneo para realizar misiones de escolta, mientras
que los submarinos serfan enviados a Ferrol para atacar junto con
los U-Boote al trafico maritimo enemigo. Carrero era consciente de
la inferioridad de la Armada espanola ante la Royal Navy, especial-
mente a causa de su carencia de acorazados y cruceros de batalla,
pero el informe aleman afiadia otra limitacion, en consonancia con
el britanico: no creia que la formacion y el rendimiento de los ma-
rinos espanoles fueran equiparables a los de sus homélogos britani-
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cos, por lo que sélo podrian proporcionar un rendimiento ttil para
misiones limitadas y con un mando firme. Todo lo dicho se com-
pletaria con el refuerzo de Cadiz y Tanger, asi como un almacena-
miento metddico en Canarias, Baleares y Marruecos ante las previ-
sibles dificultades de transporte.

Conclusiones

El anilisis de la Armada espafola realizado por la Division de
Inteligencia Naval del Almirantazgo britanico coincide en buena
medida con la informacién que se puede encontrar en las fuentes
espafolas. Esta precisién es mayor en lo que se refiere a las fuerzas
navales, tanto en su nimero como en su estado, aunque con algin
error, como la creencia de que atn existia la aerondutica naval. En
cambio, la valoracién del personal naval espanol, positiva en lo que
se refiere a su profesionalidad y a su actitud ante la Segunda Gue-
rra Mundial, no fue tan acertada. Una de las razones que empand
la claridad de la imagen creada por los britdnicos fue la existencia
de ideas preconcebidas sobre el «caricter nacional» espanol. No se
trata de un error atipico, sino de la creencia, todavia muy extendida
durante aquellos afos, de que las naciones podian ser definidas a
partir de una serie de esencias o caracteristicas inmutables. De he-
cho, varios pensadores espanoles de la primera mitad del siglo xx
habian escrito sobre el individualismo de sus compatriotas, la su-
puesta caracteristica nacional mencionada en el informe britanico.
Este era el argumento que explicarfa la mayor habilidad de los ofi-
ciales espafoles al mando de fuerzas sutiles en lugar de grandes bu-
ques de guerra, aunque en este caso habria que hablar mas bien de
la ausencia de este tipo de naves, a excepcion de los dos cruceros
en servicio, y de las limitaciones que imponia la escasez de combus-
tible para el entrenamiento de las dotaciones navales. En cualquier
caso, no era tan grave como la estimacion de la actitud del perso-
nal de la Marina espafiola hacia la Segunda Guerra Mundial, en la
que es posible que existiera un exceso de optimismo y una falta de
ponderacién del valor de esta anglofilia en comparacién con la dis-
ciplina, especialmente a la hora de acatar 6rdenes que beneficiaban
al esfuerzo bélico del Eje y perjudicaban al britanico.

254 Ayer 107/2017 (3): 229-255



Juan José Diaz Benitez Fuentes britinicas y alemanas sobre la Armada...

De lo dicho anteriormente no deberia deducirse una valoraciéon
negativa de la importancia de las fuentes britdnicas para el conoci-
miento de las Fuerzas Armadas espafiolas durante la coyuntura de
la Segunda Guerra Mundial. Al contrario, la capacidad de combate
de la Armada espafiola estimada por la inteligencia naval britanica
no diferfa de la expuesta por el propio ministro de Marina espafol
en enero de 1941, limitdndola a efectuar operaciones defensivas de
escolta y patrulla en caso de guerra. Ademas, ofrece un punto de
vista externo que permite contrastar el estado de la Marina espa-
fiola y la profesionalidad de sus oficiales, superando asi las defor-
maciones de cardcter propagandistico. En este sentido, las fuentes
britdnicas aportan una informacién que no es posible encontrar en
las fuentes espafiolas y que contribuye al mismo tiempo al estudio
de otra cuestién de singular interés: la influencia de la visién bri-
tanica de la Armada espafiola en la planificacion militar del Reino
Unido y su politica exterior hacia Espafia. La percepcién de los
riesgos y posibilidades que planteaba la no beligerancia espafola no
puede ser ignorada a la hora de analizar las decisiones adoptadas,
especialmente en un asunto tan delicado en aquel momento como
era la actitud espafola frente a la operacién Torch, cuyo éxito esta-
ria amenazado si Espafia decidia bombardear Gibraltar.

No obstante, el valor de este tipo de fuentes, tanto en lo que
aporta al conocimiento de la historia militar espafiola como al estu-
dio de la britanica, se realza en la medida en que puedan ser con-
trastadas con otras, como las espafiolas o las alemanas, estas tltimas
de gran interés al proceder de un Estado afin al régimen franquista
y, por tanto, con un mayor acceso a datos que se intentaba ocultar a
los servicios de inteligencia britdnicos. La valoracién alemana de las
fuerzas navales espanolas apenas unos meses después no difiere mu-
cho de la britanica ni de las fuentes espanolas, pero, al igual que el
informe de Carrero Blanco en noviembre de 1940, parte de una pre-
misa totalmente diferente de la del informe britanico: la beligeran-
cia espafola a favor del Eje. En este sentido, el informe del Skl no
duda con respecto al alineamiento del régimen franquista en el con-
flicto, confirmando asi la interpretacién de la no beligerancia como
una prebeligerancia, incluso meses después de que Gémez-Jordana
iniciara el giro de la politica exterior espafiola hacia la estricta neu-
tralidad, a la que sélo se llegaria tras el incremento de la presion de
los Aliados con el curso de la guerra ya decidido a su favor.
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