Policracia nacionalsocialista

Peter Hittenberger

Las investigaciones monogréficas del ultimo decenio proporcio-
nan con mMas insistencia cada vez laimagen de un Tercer Reich como
estructura de poder extremadamente complicada, edificado a partir
de diversos centros que no raramente se combaten y bloquean entre
si, aunque por 10 regular se suponen subordinados a Hitler, d cau-
dillo todopoderoso 1. Sin embargo, una sintesis de estos resultados
apenas ha sido posible hasta ahora, dado que, por un lado, trabajan
con categorias heterogéneas, apenas armonizables, y, por otro, casi
siempre se enfrentan a su objeto desde diferentes perspectivas. Por
ello se plantea la pregunta de como pueden ser interpretadas las re-
laciones de poder en € Tercer Reich, aun cuando la investigacion no
esta todavia total mente concluida.

Se puede decir de modo simplificado que actualmente existen tres
direcciones en lainterpretacion: En primer lugar, la méas antigua, que
considera al nacionalsocialismo como un bloque coherente, domina-
dor de todos los @mbitos de |a sociedad, también de |laeconomia, den-
tro del cual Unicamente algunos mandos inferiores habrian poseido

1 Asi, entre otros, BoLLMIJS, R, Das Aml Rosenberg und seine Gegner. Sludien
zum Machlkampfim nationalsozialistischen Herrschaftssyslem, Stuttgart, 1970; Diktil,
TueLk, P., Parlei und Slaal im Driuen Reich, Munich, 1969; T1EBER, 1T. , WalLer
Frank und sein Reich."inglilul fir Geschichle des Neuen Deutschlands, Stuttgart, 1966.
La multiplieidad de las situaciones conflictivas fue ya subrayada anteriormente por
Braciikg, K. D., entreotros, Die nalionaisozial ilische Machlergreifung, Colonia, 1960.
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un margen limitado de accién politica. Es ésta una concepcién hoy
diaincompatible con los resultados de |a investigacion, pese a que jus-
to ella sirve de base tacitamente a algunas biografias o a diferentes
libros de texto 2. En segundo lugar estan las tendencias de Bracher y
Broszat que, con diferencias de matiz, caracterizan a Tercer Reich
como un sistema de alianzas *. Bracher expresa su opinién con las si-
guientes palabras: «(el nacionalsocialismo) surgid y lleg6 a gobierno
en condiciones que hicieron posible una alianza de factores conser-
vadores y propios del Estado unitario, tecnicistas, nacionalistas y dic-
tatoriales» *, y Broszat habla de modo parecido de una «coalicién en-
tre d NSDAP (Nationalsozialistische Arbeiterpartei Deutschlands) y
las fuerzas mas reaccionarias del campo nacionalconservadop °. En
la conclusiéon que hayal fina de su libro utiliza la terminante foér-
mula de una «colaboracion entre los enemigos conservadores de lade-
mocraciay el movimiento de masas nacionalsocialista» ©. A decir ver-
dad, ambos autores documentan su tesis con un amplio e impresio-
nante material, que, desde luego, se refiere primariamente a los acon-
tecimientos anteriores y coetaneos a la Machtergreifung, asi como a
la fase de consolidaciéon del NSDAP, d partido nacionalista. Asi sur-
ge la impresidon de como s en primera linea quisieran explicar la as-
censién nacionalsocialista. Sin embargo, s 10 que se pretende es ex-
plicar también las relaciones establecidas de poder, entonces este cri-
terio, derivado sobre todo de la contraposicién Republica de Weimar-
Tercer Reich, resulta un poco insuficiente, pues sélo a base de lare-
lacidn conservador-nacional, por unaparte, y dictatorial 0 movimien-
to de masas, por otra, no es ya posible explicar completamente los

2 Asi por ejemplo, ya en 1941 llega a otro resultado e andlisis de FRAENKEL, E.,
The Dual Sale, NuevaYork, 1941 (trad. alemana, Der Doppelstaat, Frankfurt, 1947).
Fraenkel constata la existencia paralelade un Estado «de leyes. que se va disolviendo
y un Estado «de medidas» que va creciendo, dirigido por e caudillo y d partido. Su
libro, escrito antes de la guerra, refleja desde luego sélo la situacion hacia la mitad de
los afios treinta, no lade laguerra. I<s problematica su reduccién del andlisis a un con-
cepto tradicional del Estado, que no tiene ya validez para e nacionalsocialismo.

4 Unateoriade pacto fue formulada ya por NELMANN, F., Nueva York, 1942. Neu-
rnann distingue entre un consorcio de la élite (nacionalsocialismo, industria, ejército
y funcionariado) yel de las masas dependientes de él. [is de la opinién de que las éli-
tes se necesitaban unas a otras, pese a su mutua rivalidad. El presente articulo es en
algunos rasgos tributario de esa idea.

* BRACIIER, K. D., Die deutsche Diklalur, Frankfurt, 1973, p. 553.

> BROSZAT, M., Der Slaal Hillers, Munich, 1969, p. 24.

¢ ibid., p. 423.
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procesos y conflictos politicos a partir de 1934, profusamente descri-
tos y analizados por ambos autores 7. Ademas, con €llo ain no se ha
decidido cudl de las dos fuerzas dominé a la otra. Por ultimo, no se
aclara asi suficientemente s la alianza se extingui6 después de 1934
0 § solamente se transformé. Sin embargo, S s6lo se hubiera trans-
formado, habria que analizar sistematicamente este proceso y la di-
namicapolitica que surge de esta alianza y de este concepto de poder.

Tercero: Mason intenta un planteamiento interpretativo de otro
tipo, derivado del vocabulario marxista®. Opera con € concepto de
clase e introduce, con criterio temporal, un esquema de dos fases, se-
gun € cual en una primera fase, de 1933 a 1936, habria dominado
| a clase econémicamente mas potente, que en unasegunda fase, a par-
tir de 1936, habria ido haciéndose poco a poco dependiente del go-
bierno nazi y se habria desintegrado. Al recalcar € papel de la poli-
tica atrajo Mason sobre si la critica de los historiadores de la RDA,
en cuyo nombre se pronuncié Czichon . Czichon echaba mano por
su parte de la antigua tesis, |lamada de Dimitroff, que caracterizaba
al fascismo como la dictadura descubierta, terrorista, de los elemen-
tos mas reaccionarios, mas chovinistas, mas imperialistas del capital
financiero. Con ello daba claramente preferencia a la economia fren-
te a la politica en & Tercer Reich yeso durante los doce afios que
duro, constatando solo una rivalidad dentro del grupo industrial di-
rigente establecido, que habria representado el interés global de la
clase dominante. Estarivalidad la atribuye a una competencia sobre
la orientacién de la politica de armamento y sobre la utilizacién de
los miles de millones de créditos procedentes de la creacion de dinero
del Tercer Reich. Segun él, laluchase habriadesarrollado, sobre todo,
entre laindustriapesadatradicional y @ [lamado complejo quimico--

7 Bracher destacd hace muy poco, distancidndose explieitamente de la interpre-
taeion «neoizquierdista» y «<revisionista» del fascismo, € cardcter ambivalente del na-
cionalsocialismo, Yy esto teniendo en euenta la duraeion total del Tereer Reich; BHA-
CHER, KARL , Zeitgeschichllichte Kontroversen, Munieh, 1976, pp. 13 y ss.

# MasoN, T., «Der Primat (Jer Politik - Politik und Wirtsehaft im Nationalsozia-
lismus», en Das Argumenl, 41, 1966, pp. 474-94, y su respucesta a la répliea de Czi-
ehon: MAsON, T., «Primat der Industrie? Einc [rwiderung», en Das Argument, 47,
1968, pp. 192-209.

" Czichon, E., «Der Primat der Industrie im Kartell der nationalsocialistischen
Macht», en Das Argumenl, 47, 1968, pp. 168-192. Continuando a Czichon: Kicli-
10LTZ, D., y GosswEILER, K., «Noeh einmal: Politik und Wirtschaft 1933-1945», en
Das Argumenl, 47, 1968, pp. 210-227.
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eléctrico. Como pruebafundamental aduce Czichon laprehistoriadel
plan cuatrienal y del derrocamiento de Schacht. Diagnostica los pro-
cesos como crisis del liderazgo industrial, a causa de la cual habria
conseguido Hitler temporalmente un cierto margen de actuacién.
Como resultado de ello se habria impuesto € complejo quimico-eléc-
trico como grupo dirigente dominante. Asi, e memorandum de Hit-
ler se basariaen un informe del ejecutivo de la industria quimicaKarl
Krauch. Justamente con esta pruebaincurre en una contradiccion sig-
nificativa: 9 los dos rivales industriales necesitaban a Hitler para so-
brepujarse mutuamente, es porque éste poseia efectivamente una po-
sicion determinante en el proceso politico decisorio, pues en otro caso
no habrian tenido ambos que ocuparse de é y habrian recurrido a
otras ayudas en su lucha o habrian luchado directamente. Pero Czi-
chon se abstiene de explicar en qué se basaba la fuerte posiciéon de
Hitler.

Probablemente sobrevalora Czichon d conflicto de poder que se
dio a crear € plan cuatrienal; en cualquier caso, en algunos puntos
lo presenta de modo simplificado, s 10 comparamos con las investi-
gaciones de Petzina io. Ciertamente hay que darle larazon, frente a
Mason, en que la industria no se «desintegré» a partir de 1936, in-
cluso aunque durante los preparativos de laguerray durante ellacris-
talizaran nuevas relaciones de poder. Pero, en conjunto, € punto dé-
bil de su argumentacién estriba en 10 siguiente: es facil emplear una
serie de argumentos suyos de modo légicamente reversible y volver-
los contra él, como hizo Mason efectivamente en su respuesta 1'; ade-
mas reincide de vez en cuando en una interpretacion inadecuada a
su criterio metédico, una interpretacién individualizante, a intentar
sostener tesis generales basandose en referencias a papel de indivi-
dualidades importantes, y, por Ultimo, pasa por alto sin mas la pro-
blematicade las relaciones funcionales de economias nacionales com-
plicadas, que, ademas de todo, se estaban preparando para una
guerra. Efectivamente, unalucha por la distribucién Ilevada con toda
dureza dentro del liderato industrial habria detenido e interferido di-
rectamente los preparativos bélicos.

1 PETZINA, D., Autarkiepolitik im Driuen Reich. Der nationalsozialistische Vier-
jahresplan, Stuttgart, 1968. En suma subraya Petzina el primado de la politiea.
Cfr. también PETZINA, «Hitler und die deutsche Industrie», en Geschichte in Wissens-
chaft und Unterricht, 17, 1966, pp. 482-491.

11 MASON, «Primat der Industrie? Eine Erwiderung», pp. 199 Y ss.
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Sin embargo, la problematica de la controversia Mason-Czichon
no estriba tanto en los argumentos singulares, algunos de los cuales
son verdaderamente aceptables, cuanto en la reduccién de la cues-
tion a la alternativa industria-politica, teniendo en cuenta ademas
que d concepto «politica» es inaceptablemente reducido a causa de
su limitacién a Estado y Fuhrer. A causa de esta reduccion resulta
otra dificultad: la polémica solo se puede dirimir con un caudal li-
mitado de argumentos, del que se excluye senciHamente todo & am-
bito del NSAPD, de la Gestapo-SS y de |la Reichswehr. Sin embargo,
numerosas investigaciones monograficas han mostrado que estas or-
ganizaciones tienen que ser forzosamente incluidas como factores po-
liticos. El organigrama de las relaciones de poder en € Tercer Reich
requiere por tanto un criterio que abarque mas, por medio del cual
se conecten todas las relaciones existentes entre los diferentes porta-
dores de poder politico. Por dltimo, la alternativa politica o econé-
mica nos ofrece s6lo un cafiamazo grosero, dispuesto sustancial men-
te solo para encuadrar |a antigua dicotomia Estado-sociedad, que ca-
rece ya de validez para las circunstancias del Tercer Reich, es mas,
gue ignora en absoluto la situacion del Estado, independientemente
de que se interprete el Estado como instrumento de una clase o como
personalidad auténoma con monopolio de la fuerza.

Por lo tanto, latarea sigue siendo hoy en dia encontrar conceptos
que permitan descubrir las estructuras de poder durante d nacional-
socialismo. Una serie de trabajos ha pasado en los Ultimos afios a apli-
car d concepto «policracia» para caracterizar d poder en e Tercer
Reich. Asi habla Broszat en un titulo de la «policracia del negocia-
do» 12. Policracia quiere decir una pluralidad de portadores de poder
en gran parte autbnomos, que en determinadas condiciones pueden
entrar mutuamente en conflicto. Ademas, & concepto serefiere en pri-
meralineaa plano macropolitico, por cuya causa procesos en € pla-
no micropolitico son valorados como partes integrantes de los ambi-
tos respectivamente superiores. Policracia no es sinénimo del concep-
to «poliarquia», de Robert A. Dahl y Charles E. Lindbloom ', que

12

La foérmula es desde luego contradictoria. Por «<negociado» se entiende por lo
general drganos estatales. Sin embargo, la yuxtaposieion politieay los conllictos en €
nacionalsocialismo no tenian su origen en € Estado, sino en las asociaciones politieas
de fuera del Estado.

13 DAIIL, R. A., YLINI)8LOOM, C. F., «Polyarehie und das fundamentale Problem
der Politik», en Demokralielheorien, ed. por GRUBE, F. y RICITER, C., |Jamburgo,
1975, pp. 45 a 49.
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dice que los «no dirigentes gjercen un alto grado de control sobre los
dirigentes», ni tampoco lo es del concepto «pluralismo» '*, o accién
politica yuxtapuesta de varios grupos sociaes dentro de una forma-
cion estatal. Estos dos conceptos se refieren a unasituacion en laque
los dominadores pueden ser relevados por los dominados, es decir,
en la democracia liberal, donde poliarquia apunta mas al aspecto de
control, pluralismo a la yuxtaposicion regulada de grupos sociales,
que equilibran mutuamente su poder. Frente a esto designa policra-
cia una situacion de poder que no descansa sobre una Constitucién
reconocida por todos, sino que se desarrolla de acuerdo con un «cre-
cimiento salvaje» de las respectivas relaciones de fuerzas. La posi-
cion y las cualidades de los diversos portadores de poder se forman
a partir de las constelaciones de sus relaciones mutuas durante las di-
ferentes fases del decurso histérico '>.

Con €llo se hace también necesariala determinacion del concepto
de poder utilizado aqui. Es como sigue: todo proceso de ajuste den-
tro de un régimen total, por medio del que los standards (valores e
intereses derivados de lo obvio) de portadores de poder se imponen
frente a los standards de otros. Poder e influencia significa dentro
del proceso de ajuste un proceso de reacciéon o de no reaccion de un
portador de poder respecto a las acciones de otro.

Referido a Tercer Reich el concepto de policracia esconde dos im-
plicaciones: primera, excluye la idea de un poder por € que Hitler y
sus seguidores controlaran férreamente todo € régimen, es decir, que

" EiseeLD, R., Pluralismus zwischen Liberalismus und Sozialismus , Stuttgart,
1972. Eike TTennig interpreta a Broszat y Bollmus como tedrieos del pluralismo. Les
atribuye con ello un aparato conceptual que no utilizan ambos de este modo. El con-
cepto «pluralismo» provoca, aplicado criticamente al Tercer Reich, las mismas distor-
siones que & concepto de totalitarismo en lacomparacion de laUHSSy e Tercer Reich.
TTENNIG, ., Thesen zur deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 7933 bis 7958,
Frankfurt, 1973, p. 247.

' Una posibilidad de investigar la estructura interna de la policracia la consti-
tuye el estudio de 1os procesos decisorios en los aspectos de la politiea interior, social,
ccondmica Y juridica. Al haeerlo habria que distinguir: 1", entre el proeeso de tema-
tizaeién de un problema, que representa clectivamente un proceso sclectivo de politiea
dc poder, pues quedan excluidos otros posibles temas; 2., el proceso de la formaeion
de la voluntad dentro de los portadores de poder sobre un tema; 3.%, d proceso de la
formaeion de la voluntad entre los portadores de poder, € proceso decisorio en senti(lo
estricto, habiendo de ser incluida la eliminaeién de consideraciones y propuestas al-
ternativas; 4.", & proceso dc la formalizaeion juridica y de la reelaboraeion de las de-
cisiones, y 5.%, € proceso de la ejecucién 0 no ejecucion.
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se opone a expresiones como «Estado de caudillo» o «Estado de Hit-
ler»; segunda, se opone al modelo mencionado mas arriba del nacio-
nalsocialismo como la forma mas agresiva del capitalismo financiero,
dado que contiene igualmente premisas monocréticas. Por otra par-
te, €l concepto no se refiere a la problemética de las causas y condi-
ciones de la Machtergreifung. En esa medida no se puede poner en
relacion con las teorias sobre € fascismo existentes. Se extiende a la
estructura total del Tercer Reich en gjercicio del poder. Con ello no
ofrece la base parauna nuevateoriadel fascismo, sino que, como mu-
cho, puede preparar caminos que lleven a lateoria. Es de naturaleza
formalmente descriptiva y tipificadora. Desde luego de las descrip-
ciones macropoliticas asi conseguidas se pueden derivar explicacio-
nes para situaciones conflictivas en los distintos planos micropoliti-
coso Mas no parece alcanzable en € actual nivel de la investigacion
sociopolitica. En definitiva, faltan estudios especializados parala ma-
yoria de los procesos decisorios, especialmente para los decursos en
la génesis de leyes y de disposiciones legales importantes, de tal modo
que hasta el dia de hoy no se conocen completamente los procesos de
direccion y de regulacion del Tercer Reich.

El concepto de policracia implica también la idea de unarelacio-
nalidad reciproca de mismo rango del poder, que es justamente mul-
tidimensional. Con ello excluye model os de supraordenacion o subor-
dinacion e intenta incluir también en la consideracion tanto los pro-
blemas de relaciones de igual rango, como los de aquellos que varian
con el tiempo. Esto significa que, a partir de este planteamiento, no
se puede hablar sin mas de una inequivoca primacia de la politica o,
al revés, de la economia. Con ello se excluyen los intentos de inter-
pretar el Tercer Reich en € sentido del modelo de poder de C. Wright
Mills, concebido de acuerdo con |as condiciones norteamericanas, que
colocaunaesferade direccion bastante monocrética, con unaélite ho-
mogénea de poder, por encima de una esfera de relaciones de poder
pluralistas. Si, a pesar de todo, se quisiera operar con este modelo,
habria que responder a lapregunta, respecto al Tercer Reich, de como
habrian de delimitarse entre si ambas esferas. Todas las investigacio-
nes monogréficas indican, sin embargo, que no existia una gradacion
de tal rigidez, sino que, efectivamente, todos los ambitos de la poli-
tica, de la economia y de la cultura estaban fuertemente entrelaza-
dos. También le faltaba al nacionalsocialismo aquella «liberalidad»
capaz de, por asi decirlo, abandonar a su suerte a ambitos de la
sociedad.
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S partimos de la figura fundamental del concepto, de que en la
policracia nos encontramos con una pluralidad de portadores de po-
der autbnomos, que compiten entre si, surge € dificil problema de
coémo identificar cada uno de ellos. Una simple reduccion sélo a los
negociados estatales o a las organizaciones del partido parece proble-
matico a la vista de la posicion excepcional del caudillo o del peso
politico de la industria. Un camino practicable se ofrece cuando, de
momento, se parte tedricamente tanto de individuos singulares, como
de organizaciones o grupos de organizaciones como posibles porta-
dores de poder y de agrupaciones sociales organizadas, desde luego
bajo la condicion de que posean un interés politico articulado, ade-
més de una clara conciencia de si, y, por altimo, medios para impo-
nerse frente a otros portadores de poder, asi como frente a, como mi-
nimo, partes de la poblacion. Al hacerlo es posible desde luego rela-
tivizar en su importancia al Estado como portador de poder. Y, de
este modo, incluso partesdel Estado pueden alcanzar el status de por-
tador del poder, pero d Estado, visto como una totalidad, también
puede fraccionarse, teniéndose entonces que adscribir los organismos
oficiales singulares a los portadores de poder existentes.

De esto resultan dos problemas complegjos: 1. ¢COmo se desarro-
Ilan las relaciones de poder del Tercer Reich de 1933 a 19457 y 11
¢Qué portadores de poder controlan a qué parte de lapoblacién? Am-
bas preguntas no pueden ser respondidas aqui ni aproximadamente,
toda vez que aun faltan numerosos estudios especiales. S6lo son po-
sibles indicaciones pensadas como sugerencias.

1. Lasrelaciones entre los portadores de poder en 1933, afio de
la Machtergreifung, pueden circunscribirse como un «pacto» 16 entre
altos circulos econdémicos 17, €jército y nacionalsocialismo. Llama la

10 |aexpresion «pacto> hade ser entendida aqui en un sentido metafo6rieo, pues
cfectivamente no existian aeuerdos generales ¢ontractuales en forma juridica. Se trata
més bien de acuerdos cambiantes, enjuieiamientos de la situaeion y eonsideraeiones,
eomo lo muestra, por ejemplo, laactuacion de Hitler al fundar el DAF en 1933-1934.

17 Laexpresion «gran industria» se ha elegido inteneionadamente. Con ello se ex-
duye, por un lado, de principio la industria medianay, por otra parte, se insinGa que
no se trata aqui solamente de las asoeiaciones patronales industriales, sino del com-
plejo constituido por la direeeién de las grandes empresas, vinculada eon las posieio-
nes mas altas de las asociaciones de la eeonomia empresarial. Con ello todavia no se
dice de qué personas, empresas y asoeiaciones se trata en concreto, pues la respuesta
a esta pregunta no sera posible de modo indudable hasta que no se conozcan los pro-
cesos deeisorios internos de las grandes empresas. «Gran industria» no es idéntico a
«economia» en € sentido utilizado en la eontroversia Mason/Czichon. Acerca de laeco-
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atencion que el Estado no se nombre. La burocracia estatal del Reich
y de los Lander habia contribuido sin duda antes de 1933 a fomen-
to del nacionalsocialismo, pero en el curso de la Machtergreifung fue
perdiendo poco a poco su status primitivo '¥, una pérdida que pro-
bablemente pueda atribuirse, por una parte, a las divergencias inter-
nas en el marco del federalismo; por otra, a la separacion del ejército
de la administracion y, por ultimo, a lafalta de una agrupacién so-
cial homogénea como base de la estructura burocratica personal.

L os altos circulos econdmicos poseian, frente a 10 anterior, € con-
trol indiscutido de las empresas y en gran parte también de los mer-
cados '?, ademas de un personal directivo coordinado entre si, orga-
nizaciones que funcionaban bien y, pese a toda la competencia hacia
el exterior, intereses comunes, a los que sin duda pertenecia el deseo
de una direccion politica firme, a la vista de la dificil situacion eco-

nomiaen € Tercer Reich en general: BLAICII, F., «Wirtschaltspolitik und Wirtschafts-
verfassung im Dritten Reich», en Aus Polilik und Zeilgeschichle, t. 8/71, pp. 3-18;
ERBE, R., Die naliona/sozialislische Wirlschaflspolilik 793.3-7939 im Lichle der mo-
dernen 1feorie, Zurich, 1956; FISCIIER, W., Deulsche Wirlschaflspolilik 1918-194.5,
Opladen, 1968; SCIIWEITZER, A., BigBusiness in Ilhe J'hird Reich, Bloomington, 1964;
EISENWEIN-ROTIIE, 1., Die Wirlschaflsverbiinde von 7933 bis 7945, Berlin, 1965; PET-
ZINA, D., Grundriff der deulschen Wirlschaflsgeschichle. 1918-194.5, Stuttgart, 1973.

18 El parecer de E. N. Peterson, de que se puede atribuir € Tercer Reich a dua-
lismo Estado/partido, no tiene fundamento real. El conflicto Estado/partido perteneee
a los planos subordinados de conflicto. Corno esquema interpretativo rigido es inuti-
lizable de prineipio: PETERSON, E. N., 1fie Limils ofHiller's Power, Prineenton, 1969.
Naturalmente que esta cuestion ocupd extraordinariamente a los tratadistas de Dere-
cho puiblico del Tercer Reich, ya que la terminologia del Derecho piblico aleman tra-
dicional ya no valia parael Tercer Reich. Asi se hicieron numerosos intentos de adap-
tarlos por medio de artificiosas construcciones. Pero, la gran masa de la bibliografia
transmitida no deberia incitar a sacar conclusiones cquivocadas. A, cfr. NEESsE, €.,
«Das Verhaltnis von Partei und Staat naeh funf Jahren nationalsozialistiseher Reichs-
fuhrung», en llerwallungsarchiv, 43, 1938, pp. 9-46; ScimrrT, C., «Staat, Bewegung,
Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit», en Der deulsche Slaal der Gegen-
warl, Jl. 1, llamburgo, 1933; STIICKART, W., «Partei und Reichs, en Deulsches Rechl,
5, 1935, pp. 352-386; IIIBER, E. R., «Partei, Staat, Volk», en ibid., pp. 309-312;
MERK, W., Der Saalsgedanke im Drillen Reich, Stuttgart, 1935.

19 Las aetividades y posibilidades de poder de laeconomia atafiian a grandes par-
tes de la poblacién de modo inmediato y obligaban, por ello, al Kstado y @ nacional-
soeialismo a reaccionar de modo no previsto. Ademés no hay que despreciar los efcc-
tos exteriores de la actividad ccondmica, pues podian ir en eontra de los objetivos na-
cionalsocialistas, como, por ejemplo, la huida de los trabajadores del campo a los pues-
tos de trabajo de la industria armamentista. I.os nacionalsocialistas no podian obligar
a laindustria a no colocar a los trabajadores emigrados del campo.
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némica, autoritaria, de un aumento acelerado de la produccion yade-
mas de una politica exterior que eliminara las consecuencias econ6-
micamente restrictivas del Tratado de Versalles y, por Gltimo, elimi-
nacién de las partes revolucionarias del movimiento obrero, cuyo éxi-
to en la crisis econémica era perfectamente posible. Los altos circu-
los econdmicos estaban aliados, de acuerdo con la tradicion alemana
desde finales del siglo XIX, con los latifundistas 20, que, desde luego,
como podemos ver hoy dia, en d curso de los afios siguientes se fue
apartando de €ellos bajo la presién del Reichnilhrstand, la corpora-
cion publica de la agricultura alemana. Probablemente hay que ads-
cribir también a complejo de intereses del gran capital a parte de los
organismos administrativos superiores del Reich, y seguramente tam-
bién a los Reichstreuhlinder der Arbeit, los delegados locales del Mi-
nisterio del Trabajo, s bien desde luego habria que investigar aqui
con més detalle las interdependencias personales y los efectos para
los procesos decisorios de ellas resultantes. Un punto débil se deriva-
ba del hecho de que d gran capital no poseia ya desde 1933 ninguna
organizacion politica de combate ni partidos, con lo que en cierto
modo habia perdido la capacidad inmediata de movilizar a la pobla-
cion en su favor. Por 10 tanto dependia del apoyo del ejército, en caso
extremo contra los nacionalsocialistas, que habian monopolizado €
control de la poblacion. Pero s € ejército se alejaba del gran capital,
esto podia suponer también una debilitacion politica.

En esta situacion d ejército, con su monopolio de la fuerza, as-
cendi¢ transitoriamente a portador de poder 21. Estabarigurosamen-
te organizado, poseia una direccién relativamente homogénea y una
serie de intereses especificos, con lo que desde luego no se quiere de-
cir que tuviera en todo una concepcion politica uniforme. Sauer su-
brayalas discrepancias en d cuerpo de oficiales, que con certeza con-
tribuyeron a la futura debilidad politica del ejército. Esto no esté en
contraposicién con @ hecho de que € egjército tenia interés en d rear-
me no sélo por motivos nacionalistas y de politica exterior, sino tam-
bién por otros de tipo organizativo y egoistas. Con ello era igual men-
te dependiente de una ofensiva firme en politica exterior y de un go-
bierno militarista. El punto fuerte del ejército consistia en coincidir

20 BUIIME, B., Deutschlands Weg zur Grofmachi. 1848-1881, Colonia, 1972
2" ed.).

21 VOGELSANG, T., Reichswehr, Slaal und NDSAP, Stuttgart, 1962; SAuUER, W.,
Die Mobilmanchung der Gewalt, en Bracher, pp. 685-966.
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en muchas cosas con los deseos de la gran industria. Sin embargo de-
bia tener cuidado de que no surgiera con € nazismo un egjército com-
petidor. Su punto flaco resultaba, como en d caso de la gran indus-
tria, de la pérdida de organizaciones de vanguardia dentro de la so-
ciedad. Los vinculos que tenia con la poblacién a través del StahL-
heLm, los «cascos de acero», retrocedieron naturalmente a integrarse
éste en las SAo De este modo la gran industriay € ejército eran en
cierta medida mutuamente dependientes.

El nacionalsocialismo formaba en 1933 una entidad politica de
apariencia coherente, si, pero, en comparacion con los demas, tuvo
gue empezar por establecerse 22. Su interés se dirigia por ello ante
todo a destrozar a sus contrarios republicanos que eran una alterna-
tiva a sus propias aspiraciones de caudillaje y a penetrar en d apa-
rato del Estado. Entrelazado con ello estaba su empefio por impedir
las relaciones entre gran industria, ejército y poblacion, en cualquier
caso se explica asi su actuacién perseverante contra partidos, asocia-
ciones y federaciones conservadoras. A causa de su situacion, todavia
no saturada, estaba empefiado en despertar |a apariencia de una mo-
vilizacion permanente de la poblacion bajo su propio signo ideol 6gi-
co, toda vez que no tenia influencia ni en la produccién econdmica
nacional ni en d monopolio militar de la fuerza. El nacionalsocialis-
mo se consolidd en la medida en que penetrd en la administracion in-
terna como empresa de servicios paratodos y a tiempo supo regular
los patrones de comportamiento de la poblacién. De acuerdo con esto
tuvo que caer en fases de debilidad, en los momentos en que la po-
blacion se sustrajo a sus pretensiones, indiferente o en abierta oposi-
cién, protesta social 0 no conformismo tacito.

D2

=2 Desde e punto de vista social no deberia ser interpretado el naeionalsoeialis-
mo exclusivamente como movimiento de las clases medias, a pesar de que entre los
funeionarios del parti('o hubiera muchos funeionarios estatales y empleados. Esto se
expliea, en Ultimo extremo, por & hecho de que para las tareas de organizacién estan
bien preparados los funeionarios estatales y los empleados comerciales. El naeional so-
eialismo era en 1933 mas bien un eonglomerado de individuos de diferentes grupos
soeiales, que eonvergian en @ mismo lugar por diferentes motivos e intereses y que es-
peraban una mejora de su situaeion social o la vuelta a una situaeion politiea autori-
taria: trabajadores jovenes en paro, sobre todo en la SA, eampesinos de regiones pro-
testantes, empleados, funeionarios y universitarios jovenes en paro. El cardcter de con-
glomerado es efectivamente una de las causas de las inestabilidad de las organizacio-
nes naeionalsoeialistas, asi como del sentimiento de competencia internay de las con-
tradicciones de intereses.
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Frente a esto hay que registrar que la existencia de intereses con-
vergentes de los tres portadores de poder no significaba todavia en
absoluto su identidad. Antes bien, existia desconocimiento mutuo e
intereses contradictorios, en una palabra, la tendencia a mantenerse
a distancia. Asi justamente d ejército llevaba a cabo una politica de
proteccion frente a las intromisiones del nacional socialismo, especial-
mente de las SA, una politica que se intensific6 de modo general se-
gun fue perdiendo el ejército influencia en la politica militar con la
pérdida de las federaciones de defensa, y segln las SA 2* fueron ha-
ciendo valer sus pretensiones como ejército del partido que hacia la
competenciaal Reichswehr. También lagran industria observaba con
desconfianza la construccién que se perfilaba en 1933 de una orga-
nizacion gigantesca como & Deutsche Arbeitsfront, el «Frente aleman
del Trabajo», toda vez que ya antes de 1933 la organizacién de cé-
lulas nacionalsocialistas en las empresas no habia tenido muy buena
fama entre los grandes financieros. En su totalidad no podia calcular
s no se estaba formando aqui una potencia politica incomparable-
mente mas potente que los sindicatos, que en € futuro seria incon-
trolable. Conflictos aislados entre los Treuhiunder der Arbeit, relati-
vamente adictos a la industria, y funcionarios del DAF parecian se-
fialar hacia esa evolucion. Que Hitler apartara a DAF de la politica
de convenios y social y le encomendara la propaganda, € tiempo li-
bre y la formacion popular pretendia sin duda contrarrestar € ma-
lestar -y todos los peligros que encerraba- delagran industriaalia-
da. Con éxito, pues en noviembre de 1933 el «Caudillo del Estamen-
to de la Industria del Reich Aleman», Krupp von Bohlen und Hal-
bach, distribuy6 una circular entre los miembros de la federacion, en
la que se decia: después de «haberse aclarado definitivamente la po-
sicion y las tareas del DAF», podian los empresarios «cooperar con
alegria a la construcciéon de una auténtica comunidad popular» 24.
La alianza entre € nacionalsocialismo y la gran industria, asi como
la existente entre el nacionalsocialismo y el ejército en el afio 1933
estén, pues, caracterizadas por reservas mutuas, que, por lo demas,
existian también por parte del NSDAP y las SA, donde a veces a los
burgueses se les |lamaba «reaccionarios».

2% BENNEKE, 11, Hitler und die SA, Munieh, 1962.
2+ Segln BROSZAT, p. 193.



PoLicracia naciona/socialL (ta 171

Sin embargo, la esencia de la policracia nacionalsocialista no es
e mantenimiento delasituacién que se present6é en 1933, sino lacon-
tinua modificacion de relaciones y constelaciones. De manera abs-
tracta se pueden circunscribir estas modificaciones con los conceptos
«diferenciacién», «distanciamiento» y «penetracién», El proceso de
penetracion no se realizé en competencia por contingentes de pobla-
cion a través de elecciones parlamentarias, sino en instrusiones espo-
radicas y sustracciones mutuas de tareas y competencias, unido a una
estrategia de formacion de uniones personales y acumulacion de car-
gos en los respectivos jefes, asi como en la ocupacion o creacion de
ambitos que hasta d momento no estaban todavia ocupadas por un
complejo de poder.

El elemento dinamico dentro de la totalidad de las relaciones de
poder lo constituia, después de la Machtergreifung, € NSDAP mis-
mo. Especializado en propaganda electoral, terror callejero y forma-
cion de cuadros, se quedo sin sus tareas primitivas después de las el ec-
ciones de marzo de 1933 y del «final» delarevolucién. Como su fuer-
te no estribaba en la posesion de medios de produccién ni en € em-
pleo disciplinado de las armas, como tampoco tenia tareas generales,
permanentes y social mente significativas, por gjemplo la distribucion
de bienes de consumo o de servicios, sino que sus potencias consis-
tian exclusivamente en la organizacion de individuos no saturados so-
cialmente, se encontraba a finales de 1933 en una situacion politica-
mente precaria 2>. SUS organizaciones se desmoronarian inevitable-
mente s no se lograba satisfacer las necesidades econémicas de sus
miembros y proporcionarles  sentimiento de participar del poder.
Esa peligrosa situacion parece haber aparecido ya a veces antes de
1933 en lasSA, que en tiempos de relativa calmase vio obligada man-
tener unidas a sus huestes con bulos sobre golpes de estado y otras
acciones. La complicada situacion no solo obligaba al NSDAP a la
ocupacion de los organismos de direccién correspondientes, como es

25 La politiea de apaeiguamiento y de compromisos de Hitler respedo a la in-
dustriay a ejéreito forzaba al NDSAP easi eon neeesidad inmanente no sélo a eon-
trolar la administraeion y las asoeiaeiones, sino también a «regimentarlas» (gleich-
schalten), es deeir, a eonsiderarlas eomo botin explotable, por asi deeirlo. A eausa de
ello se ere6 neeesariamente una situaei6n interna de eompeteneia. ks digno de aten-
eion, por ejemplo, e eomportamiento de eompeteneia entre los miembros del Stahl-
helm o de las organizaeiones politieas del partido y los de las SA a la hora de distri-
buir los puestos de trabajo.
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normal en cualquier acceso a gobierno, sino a la penetracion en los
sectores politicos y sociales que habian dejado libres los otros porta-
dores de poder o que habian quedado libres por la aniquilacion de
los contrarios politicos. Esta ofensiva general desencadend, sin em-
bargo, complicados conflictos dentro del nacionalsocialismo, que se
dieron fundamentalmente en @ plano de los Lander, de las provin-
cias y de los municipios y que condujeron a diferentes constelacio-
nes, tanto local como regionalmente. Asi, por ejemplo, entre € vera-
no de 1933 y la primavera de 1934 tuvo lugar en Baviera una com-
plicada lucha por d poder, con pactos cambiantes, entre las SA, €
ministro del Interior y é GauLeiter (jefe provincial) de Alta Baviera,
d Reichsfuhrer (jefe nacional) de las SS y comandante en jefe de la
policia politica bavara, asi como los elementos mas conservadores
allegados al Reichsstatthal ter (gobernador) von Epp 2°. En Prusia
pudo Goring estabilizar la situaciéon en la clspide del Estado, pero
no pudo evitar desavenencias a nivel provincial. Como quiera que es-
tos procesos han sido investigados hasta ahora predominantemente
desde @ punto de vista de la Machtergreifung y del Estado, no se ha
tomado suficientemente en consideracion su funcién como lucha por
las mejores posiciones de partida entre los nacional socialistas.

El NSDAP, especialmente las SA, se permitio también algunos in-
tentos de penetracion respecto de la gran industria, asi, por ejemplo,
la ocupacion de la gerencia de la asociacion empresarial de la indus-
tria alemana (Reichsverband der Deutschen Industrie) y la destitu-
cion de su gerente Kastl, asi como intromisiones de caracter local en
empresas 27, pero estas escaramuzas no se ampliaron a unaaccion ge-
neral, pues fueron detenidas bien pronto por Hitler y Schacht 2s.

Sin embargo, paralaevolucion de lapolicraciaen estafase es sig-
nificativo que d nacionalsocialismo mismo, a causa de los conflictos
internos vinculados a sus ofensivas, entré en un complicado proceso
de diferenciacion, en € que se cristalizaron sobre todo dos complejos

20 KLENNER, 1, Verhdltnis von Parlei und Slaal. 7933-7945, Munich, 1974,

7 Broszat |lama explicitamente laatencién sobre las disposiciones no siempre res-
petadas de Hitler del 31-V-1933 y del ministro de Justicia del 21-VI-1933, por las
gue los empresarios incluso corruptos serian protegidos de detenciones, detenciones
preventivas o de enjuiciamientos. Ambas disposiciones, seglin Broszat, en BAR, R 43
11/1263.

28 ARONsON, S., Reinhard Heydrich und die Friihgeschichle von Gestapo und SD,
Stuttgart, 1971, pp. 102 Y ss.
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de poder: d complejo NSDAP/PO, es decir, d partido y sus organi-
zaciones politicas, con inclusién de las administraciones ocupadas por
é y una serie de organizaciones y asociaciones, asi como € complejo
SS/SD/Gestapo. Las SA intentaron igualmente ascender a portador
de poder, por ejemplo por medio de la organizacion de un «ejército
popular» o de la propagacion de la «segunda revolucién», pero fra-
casaron en 1934 ante la resistencia del ejército, del complejo
SS/SD/Gestapo y del NSDAP/PO 2?. EI DAF, por dltimo, emprendi6
igualmente varios intentos de ampliar su posicion, que Hitler man-
tenia muy cefiida desde un principio. Asi lo hizo, poco antes de la
guerra, con una ley del DAF, de traza expansiva, que chocé con la
resistencia de los circulos econdémico y del NSDAP/PO, y, por ultimo,
durante la guerra, cuando Ley se esforz6 por obtener d cargo de de-
legado general parala Accién Laboral (Generalbeauftrager !Ur der
Arbeitseinsatz), lo que impidié Speer.

Las SS* se infiltraron con éxito en la policia politica de los /n-
der. Se hicieron cargo de los campos de concentracién, organizaron
la Waffen-SS (SS militar) y supieron, en fin, organizar sus intereses
de manera central en 1935-36 y en 1939 por medio de un organis-
mo central policiaco (Reichssicherheitsshauptamt). Frente a esto, la
situacion del NSDAP/PO era mas dificil; no tenia ninguna influencia
en el DAF ni en el Reichsniihrstand, |a propaganda pas6 d ministro
de Propaganda y Formacion Popular (Reichsminister ! Gr Propagan-
da und Volksaufkliirung). Asi, en la segunda mitad de 1933 apareci6
en é también un déficit de tareas, que intenté compensar a duras pe-
nas y en acciones casi siempre asistematicas. So6lo pudo afianzarse
por medio de las asociaciones profesionales adheridas a € y las nu-
merosas acumulaciones de cargos en funcionarios de organismos de
la administracion, en combinacion con el instrumento de los certifi-
cados de buena conducta politica. Por otro lado, d estrecho ensam-
blaje de la poblaciéon con d partido le ofrecia una serie de ventajas

2% KRAIISNICK, 1I., «Der 30. Juni 1934. Bedeutung, llintergriinde, Verlauf», en
Aus PolLitik und Xeitgeschichle, 30-VI-1954; MOLLER, K. J, «Reiehswehr und “Réhm-
Affire”», en MiLiUirgeschichlLiche MilleiLungen, 1,1968, pp. 107-144; BENNEKE, 1I.,
«Die Reiehswehr und der “Rohm-Putsch”», en PoLilische Sudien, Beihcft 2, Munieh,
1964.

30 BIICIHIIELM, 1I., «Die SSin der Verfassung des Dritten Reiches», en Vierteljah-
reshefte far Zel Lgeschichle, 3, 1955, pp. 127-157; BIICILLIEIM, 1l., «Die SS Das
Ilerrsehftsinstrurnent», en Analomie des SS-Saales, Freiburg, 1965; T101NE, 11., Der
Orden unler dem.Tolenkpoj Die Geschichle der SS, Guterslon, 1967.
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politicas. EI NSDAP/PO adquirié por ello una tendencia a la regio-
nalizacion, una tendencia que quiso elevar a virtud, propagando sus
propios principios de organizacion como base de una futura estruc-
turacion del Estado. En este punto, sin embargo, hay que distinguir
metddicamente entre las situaciones conflictivas en el plano de los mi-
nisterios y de la direccion del Reich, en los que se trataba de la re-
forma del derecho de la funcién piblica *' o de clientelismo en los
altos cargos, y la situacién conflictiva en d plano de las administra-
ciones regionales y locales, que procuraban dominar los gobiernos
provinciales del partido (Gauleitungen). El plano superior esta rela-
tivamente bien investigado, pero falta todavia en gran medida una
investigacién sistematica de los casos singulares en el plano regional
y local y, probablemente, siempre serd fragmentaria, dado que la
transmisiéon de los documentos del partido es muy irregular %2

Estos procesos de diferenciacién dan lugar en su totalidad a una
creciente distanciamiento entre los portadores de poder de origen na-
cionalsocialista. Resonante erala desconfianza del NSDAP/PO frente
a las actividades de espionaje del SD, a servicio de seguridad, y de
la Gestapo o su aversion por d Reichsniihrstand. Los conflictos se vie-
ron claramente por ejemplo en los esfuerzos por formar élites nazis
en institutos de formacién del espiritu nacional, en las «Escuelas
Adolf Hitler», que entraron en el juego de intrigas de los portadores
de poder.

Lainfiltracion desordenada del partido en la administracion dio
lugar, por otra parte, a que un portador de poder tradicional mente
influyente en Alemania, € funcionariado, que antes de 1933, y mu-
cho mas antes de 1918, estaba estrechamente ligado con la nobleza,
las iglesias yel ejército, se fuera disolviendo poco a poco politicamen-
te, pese a laresistencia presentada. Con ello se desintegré € Estado
en fragmentos, que se mantenian unidos externamente sélo por € De-
recho administrativo. Esta pérdida de status se ve claramente en la
justicia, por gjemplo, que habia mantenido hasta 1933 su casi secu-

1 MOMMSEN, H., Beamlenlum im Driuen Reich, Stuttgart, 1966.

#2 Sobre esto por ejemplo: GrikskRr, U., Himmlers Mann in Nirnberg, Nurem-
berg, 1974; GORGEN, H. P." Disseldorf undder Nationalsozialismus, Dusseldorf, 1969;
HEYEN, F. 1, Nationalsozialismus 1m Alllag, Boppard, 1967; MATZERATII, JI., Nalio-
nalsozialismus und kommunale Solbslverwaitung, Stuttgart, 1970; REHBERGER, 1., Die
Oleichschallung des .andes Baden, 7932/33, Heidelberg, 1966; SCIIWARZWAWER, JI.,
Die Machlergreigunf der NSDAP in Bremen 7933, Bremen, 1966.
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lar continuidad y que ahora, pese a esfuerzos de adaptacion, tenia
que ceder poco a poco importantes competencias a complejo
SS/SD/Gestapo:n o a lajurisdiccion de honor de los estamentos pro-
fesionales **. Durante la guerra incluso se vio obligada a enfrentarse
a un nuevo dogmatismo juridico proveniente del nacionalsocialismo,
lo que le proporciond numerosas dificultades. Los ataques abiertos
del partido o del mismo Hitler a la justicia eran sblo sefiales de una
pérdida interna de prestigio. Semejantes problemas tuvo también €
influyente y homogéneo funcionariado de asuntos exteriores, que a fi-
nales de los afos treinta estuvo sometido a cambios, en algunos casos
tajantes.

A veces es dificil averiguar en interés de quién se daban en cada
caso los intentos de penetracion por parte del NSDAP, s era por am-
bicion personal de los cuadros inferiores (Unteifiihrer), s era por la
necesidad de hacer carrera de camarillas enteras de funcionarios del
partido o por las aspiraciones de privilegios de grupos sociales que
se sentian representados en d NSDAP/PO. Justamente |a sociologia
del NSDAP/PO, con todas sus organizaciones y asociaciones, que po-
dria dar informacién sobre estos problemas, no ha sido investigada
suficientemente hastaahora. Al hacerlo no puede tratarse solo del ori-
gen social de los altos funcionarios, sino méas bien del de los miem-
bros de la organizacion, asi como de los problemas de las relaciones
entrelas organizacionesy lasociedad. Atribuir ladinamicadelos pro-
cesos de penetracion y de diferenciacion exclusivamente a la sed de
poder de cuadros inferiores aislados reduce probablemente  angulo
de vision.

Por ultimo, en 1933 surgid a partir de curiosa unién del aparato
politico agrario y de restos de asociaciones de campesinos liquidadas
o «regimentadas» (gLeichgeschaltet) d Reichnahrstand, que, sin em-
bargo, desempefio solo un papel subordinado, en lapolicraciadel Ter-
cer Reich, lo que probablemente haya de atribuirse en general a la
posicion de laagriculturaen d marco de la sociedad industrial *>. El
Reichnahrstand fue rel ativamente autébnomo entre 1933 y 1940, aun-

#3 GELGENMILLER, O., Die politische Schulzhaft im nationalsozialistischen
Deutschland, Wiirzbug, 1937.

3* PRIDAT-GIZATIH, 1J. Q., Beruflstandisches Srafrechl, Berlin, 1937,

*> FAU)IIIARHON, J E.., The NSDAP and Agriculture in Germany, 1928-1938,
Ph. D. Thesis, University 01' Kent, Canterbury 1972; Gikss, 1J., R Wallher Darré und
die nationalsozialistische Bauernpolitik in den Jahren 7930-7933, Frankfurt, .1966.
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que con la enemistad del NSDAP/PO, de la gran industriay, en al-
gunos sectores, también del DAF. Pero probablemente su autonomia
condujo a que se hiciera mas débil € antiguo vinculo entre latifun-
distas y gran industria, un efecto que, por otra parte, fortalecio en
conjunto la posicion del nacionalsocialismo. Sin embargo, la posicion
del Reichniihrstand se vino abajo politicamente a comienzo de la
guerra, en especial fracasd su politica de ordenacién, su legislacion
nacional de las heredades no enajenables, que fue en gran parte abo-
lida en aras de rapidos aumentos de produccién *°. Desde este mo-
mento parece haber ganado influenciasobre é la gran industria, pero
también en este punto faltan todavia investigaciones detalladas.

Los portadores de poder que se habian segregado del NSDAP y
las partes del Estado dependientes se mantuvieron unidos a partir de
1935 fundamentalmente por la persona de Hitler y, en medida mas
limitada, por las de Goring y Goebels. Probablemente esta funcion
de Hitler de dar coherencia se basaba, menos en sus facultades de
hombre de Estado, que en la conciencia de los funcionarios de que
los conflictos propios provocados por € proceso de delimitacién ha-
cian inestables sus posiciones. Tenian que sublimar a Hitler como fi-
gura simbdlica, lo que también venia bien a su habilidad demagdgi-
ca. Entre Hitler y cada uno de los complejos politicos del nacional-
socialismo existia una complicada relacion de dependencias mutuas,
a veces de mentalidad verdaderamente de banda. Los grupos «acau-
dillados» nacionalsocialistas dependian, pues, cada uno de por si, de
Hitler como «caudillo» y, sin embargo, en todos los lugares en que
Hitler no se ocupaba de €llos podian aparecer como unidades politi-
cas auténomas. Hitler mismo, pese a su habilidad tactica, apenas ha-
bria podido mantenerse sin esta infraestructura frente a la gran in-
dustriay d ejército. Por ello, la ideologia nacionalsocialista subraya-
ba con Ilamativa intensidad |la «fidelidad» como base de su politica
interna. Con ello ocultaba sus tensas relaciones internas.

El cargo de canciller y presidente, por ultimo, con sus posibilida-
des administrativas, estabilizaban la posicion de Hitler. Hitler pudo
sobre esta base ir poniendo gradualmente bajo su control determina-
dos segmentos del proceso decisorio politico, ante todo la politica ex-
terior, y jugarsela aqui también en algunos asuntos a la gran indus-

30 yoN KRUEDENER, |, «Ziclkonflikt in der nationalsozialistisehen Agrarpolitik»,
en Zeitschrift fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 1974, pp. 335-361.
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triay al gjército. Desde luego concentré también sus actividades fun-
damentalmente en este sector y se ocup0 relativamente poco de la po-
liticainterior. Asi, su poder real en lapoliticaeconémica, socia y cul-
tural eralimitado, y frecuentemente incluso inexistente.

Sea como sea, habria que examinar en cada caso singular donde
tomaba Hitler verdaderamente decisiones propias y s no legalizaba
con frecuencia decisiones preformuladas harto ha, .por asi decirlo,
como «notario». Con €llo se plantea la pregunta de s una visién del
Tercer Reich solo desde |a perspectiva de la biografia de Hitler es en
absoluto adecuada a las circunstancias y si, con €llo, lo Unico que se
hace no es aceptar a posteriori la propaganda del caudillaje de
Goebels.

El desdoblamiento del nacionalsocialismo en dos portadores de
poder, & NSDAP/PO y el complejo SS/SD/Gestapo, y dos organiza-
ciones no saturadas, € DAF y d Reichniihrstand, asi como la frag-
mentacién de la burocracia estatal, transformaron la primitiva rela-
cion triangular del afio 1933 en una inestable relacion cuadrangular
a mediados de los afios treinta, desplazandose necesariamente los
puntos de gravedad en la alianza. La expresion formal de estas nue-
vas formas de la policracia que se van perfilando es € surgimiento
paulatino de esferas juridicas cortadas a la medida de cada portador
de poder. Asi, se puede constatar una esfera juridica de la gran in-
dustria, que cristaliza en un Derecho corporativo, una de las
SS/SD/Gestapo, del ejército (ReichswehrlWehrmacht) y una del
NSDAP/PO, desde luego cada una de ellas estrechamente unidas a
Derecho estatal todavia en vigor. Para un ciudadano de la calle po-
dia tener consecuencias muy distintas en qué esfera del Derecho iba
a parar.

Las relaciones de poder en el nuevo «cuadrilatero» no eran esta-
bles, sino que se desarrollaron dindmicamente con una tendencia a
la expansién cada vez mayor del complejo SS/SD/Gestapo y a un de-
bilitamiento del ejército, lo que probablemente hay que atribuir al he-
cho de que Hitler consigui6 cerrarle el acceso a la politica exterior y
el partido e acceso a la poblacion. Entre € complejo SS/SD/Gestapo
y lagran industriareiné unarelacion de distanciamiento —en 10 que
puede apreciarse hoy en dia-, a pesar de que Himmler se esforz6
por vincular industriales a su persona. Por otro lado, a lavista de |la
crisis econdémica que se perfilabaen 1936, |a Gestapo estabilizé lasi-
tuacion de lagran industria por medio de su politica de terror contra
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lapoblacién. EIl NSDAP/PO no teniatampoco relaciones decisivas po-
liticamente con la gran industria -hay intentos esporédicos de
Schacht de utilizar el partido como aliado para sus propios fines; sin
embargo, a nivel regional se desarrollaron entre industriales y fun-
cionarios rivalidades e intereses comunes que no han sido todavia in-
vestigados aisladamente-. En cualquier caso el NSDAP/PO no tenia
ninguna influencia en la gran industria, que no se ocupaba de é mas
gue limitadamente.

Hitler mismo respet6 la gran industria, s seguimos €l juicio de
Petzina®?, que afirma que goz6é de una autonomia relativa. Perso-
nalmente Hitler tenia unarelacion ambivalente con el empresariado,
desconfiaba de las sociedades an6nimas, que «debian pasar a manos
del Estado», pero para asegurar la iniciativa privada consideraba las
empresas familiares sanas dignas de ser fomentadas #%. La falta de
convenios directos entre d NSDAP/PO, SS/SD/Gestapo o Hitler, por
una parte, y la gran industria, por otra, no significa, sin embargo,
gue no existieran relaciones de poder. Mas bien se realizaban en las
actuaciones de las unidades politicas singulares, ante las que tenian
gue reaccionar las demas o por las cuales estaban condenadas a la
inactividad.

Laautonomia de lagran industria desde la Machtergreifung has-
ta mediados de los afios treinta se manifestaba externamente en la
fuerte posicion de Schacht, que, sin embargo, no debe ser equipara-
da a la posicion del portador de poder a que representaba. Schacht
regulaba desde € Estado lareforma de las asociaciones patronal es in-
dustriales y dirigia la politica monetaria, de comercio exterior y
econdémica.

Sin embargo, la autonomia encerraba también un potencial con-
flictivo entrelagran industriay Hitler, que se daba sobre todo en los
sectores de |la politica exterior y armamentista. Como Schacht dirigia
la politica de comercio exterior, la de divisas y, por lo tanto, la de
materias primas, teniala posibilidad de intervenir tanto en la politi-
ca exterior como en el armamento, sectores que reclamaban para si
tanto Hitler como € ejército. Mientras e nacionalsocialismo no estu-
vo consolidado no se pudo permitir medir las fuerzas con lagran in-

37 peTzINA, Aularkiepolitik, pp. 1 Y ss.
38 Hitlers Tischgesprache im F'Uhrerhauplquartier, cd. P. E. Sehramm, Stuttgart,
1965, p. 205.
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dustria. Sin embargo hay indicios de que en 1935-36 el NSDAP/PO
y las SS/SD/Gestapo -y con ellos Hitler- se habian establecido ya
firmemente como portadores de poder. Tenian practicamente en la
mano |las administraciones municipales y de los Liinder, la poblacién
tenia un comportamiento conformista, s no incluso aprobatorio, los
movimientos de resistencia procedentes de las organizaciones suceso-
ras de los partidos de Weimar se habian derrumbado hasta conver-
tirse en grupusculos sin importancia, la politica de creacion de pues-
tos de trabajo habia tenido éxito: en una palabra, el nacionalsocia-
lismo parecia capaz de funcionar.

Ademés, s latesis de Czichon de la competenciainternade lain-
dustria es acertada, se encontraba la gran industria en un periodo de
debilidad inducido por ella misma, en el que se podia jugar con los
contrincantes enfrentandol os entre si. A esto habia que afiadir, desde
luego, que la extrema escasez de divisas y de materias primas pare-
cia proporcionar argumentos contra la eficiencia de la politica eco-
némica practicada hasta entonces. Como esto, ademas, tenia conse-
cuencias negativas, podiamover a gjército a ponerse de parte de quie-
nes abogaban por planes alternativos.

Esta situacion albergaba para Hitler ventajosas premisas para,
por medio de un conflicto de poder, mejorar su propia situacion en
el marco de la constelacion total. El conflicto se concreté en 1935-36
en la alternativa: continuacion de |la politica de Schacht o imposicién
de una politica de autarquia consecuente. Se desarroll6, a grandes
rasgos, en dos fases consecutivas: t." Una escaramuza previaentre €
Reichniihrstand y Goring por una parte y Schacht, al que apoyaba
Goerdeler, por otra. 2" Intervencion de Hitler, quiza aprovechando
los intereses delaindustriaquimicay delaeléctrica, presentando Hit-
ler significativamente su frecuentemente citado memorandum sobre
el plan cuatrienal *° directamente al ministro delaGuerra, von Blom-
berg, que se arreglé con Garing, y pasando por alto a Schacht, com-
petente en € caso. Los demas ministerios no tuvieron un papel deci-
sivo, segun Jo que se conoce Noy dja 4o,

Con lapolitica de autarquia habia conseguido Hitler mejorar in-
dudablemente su posicion respecto de lagran industria. En cualquier

39 Treuk, W., cllitlers Denksehrift zum Vierjahresplan 1936, en Jierldjahres-
hefle far Zeilgeschichle, 3, 1955, pp. 184-210.
*0 peTZINA, Aularkiepolitik, pp. 48 Y ss.
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caso estaba en situacion de encomendar tareas centrales en asuntos
econdmicos a Goring, quien a su vez ocup6 de momento su departa-
mento del plan cuatrienal predominantemente con miembros vetera-
nos del partido, con funcionarios y militares. La politica de autar-
quia, por motivos técnicos, disminuyd ciertamente la importancia de
la industria pesada frente a las industrias quimica y eléctrica, que,
por su parte, penetraron cada vez mas en la organizacién del plan
quinquenal. Este proceso de traslacion de los centros de gravedad
probablemente tuvo como consecuencia una fase de reorientacién en
la gran industria, cuyos documentos internos son todavia desconoci-
dos en gran parte. Por otra parte, del conflicto de la autarquia no se
deberia sacar en modo alguno la consecuencia de que desde este mo-
mento estuviera fraccionada la posicion politicade lagran industria.
Los nacionalsocialistas no contaban con personal directivo en condi-
ciones de hacerse cargo de las grandes empresas, no tenian una teo-
ria econdémica propia, ni siquiera se atrevieron a intervenir enérgica-
mente en las condiciones de propiedad y de disposicion. Tampoco po-
dian permitirse una reordenacién, a la vista de la expansiva politica
exterior.

Lagran industria, por su parte, poseia un espacio empresarial in-
terno libre, no estorbado ni por el NSDAP/PO ni por las SS/SD/Ges-
tapo ni por & DAF. Sus «relaciones exteriores», que se realizaban so-
bre todo a través de la politica de precios, los mercados de trabajo,
la distribucién de materias primas y €l desarrollo juridico, tendrian
que ser aun investigadas en detalle, sin embargo no parece que de
aqui partiera ninguna restriccion para la gran industria. Ante todo
habria que decidir s & modo de direccién expresado por las formu-
las de la «economia de mercado dirigida» (Preiser) o del «capitalis-
mo organizado» (Schweitzer) se llevd a cabo efectivamente de modo
heterénomo por & nacionalsocialismo o de modo auténomo por lain-
dustria misma, retroacoplandose con las burocracias econémicas y
con las asociaciones patronal es.

El éxito en la superacion de la crisis de 1936 abrié nuevas posi-
bilidades para Hitler y, sobre todo, parad complejo SS/SD/Gestapo.
En este momento estaban en situacion de actuar contra e ejército o,
por mejor decir, contra € ejército de tierra, pues la aviacion estaba
ya bajo  mando de Goring. El conflicto comenzé con la crisis Blom-
berg-Frisch y durd, con cambiante intensidad, hastalacrisis del OKH
(Alto Mando del Ejército de Tierra). En los Ultimos tiempos se va
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viendo que latesis, frecuentemente repetida en la bibliografia de los
primeros afos de posguerra, de que Hitler era un aficionado en ma-
teria militar, al que hay que cul par de numerosas decisiones desacer-
tadas, tenia su origen a veces en los esfuerzos por librarse de su pro-
pia responsabilidad de los oficiales que sobrevivieron. En cual quier
caso, parece que Hitler no consigui6 del todo neutralizar politicamen-
te al gjército. Por ello es palmaria la suposiciéon de que los planes de
resistencia que iban surgiendo por entonces en € mando del ejército
hay que atribuirlos a esas luchas internas por € poder, una suposi-
cidn que sin embargo hasta ahora ha permanecido eclipsada por la
vision idealizadora, sobre todo de la investigacién sobre laresistencia.

El éxito de Hitler frente a la industria en 1936 y la creciente de-
bilidad politica del ejército, asi como la disolucion del aparato tradi-
cional de la politica exterior bajo Ribbentrop, constituyeron las con-
diciones para que € nacionalsocialismo estuviera en condiciones en
1937-38 de perseguir sus propios fines en politica exterior 41. Por
otro lado, sin embargo, una negativa masiva a cooperar por parte del
gjército y de la industria habria podido evitar la guerra. Pero, esta
ambivalencia de la situacién global no se explica solo por los motivos
politicos de personas y grupos singulares, sino por las circunstancias
en un régimen policratico desarrollado, en e que los diferentes por-
tadores de poder estaban ligados unos a otros: en € caso de una lu-
chasin cuartel de unos contraotros tenian que contar con consecuen-
cias negativas imprevisibles para si mismos.

Las relaciones de poder estan dispuestas de maneradistintaen la
guerra que en la paz. Todavia no han sido investigadas sistemética-
mente cada una de ellas, no estando aclarado, sobre todo, d papel
de Speer entre la alta finanza y los portadores de poder nacional so-
cialista 42. En principio nos podemos atrever a lanzar latesis de que
e NSDAP/PO y el complejo SS/SD/Gestapo no cesaban de expandir-
se politicamente, sobre todo en los territorios ocupados.

*!' MARTIN, B., «Friedensplanungen der multinationalen Gro8industric als politis-
che Krisenstrategie», en Geschichte und Cesellschaft, 2, 1976, pp. 66-88.

*2 MILWARD, A. S., Die deutsche Kriegswirtschaft 7939-7945, Stuttgart, 1966;
JANssEN, C., Das Ministerium Speer, Deutschlands Rustung im Krieg, Berlin, 1968;
PFAIILMANN, JJ,, Fremdarbeiter und Kriegsgofangene in der deutschen Kriegswirtschaft
7939-1945, Darmstadt 1968; BRACIIER, K. D., «Die Speer-Legende», en Neue Politis-
che Literatur, 15, 1970, pp. 425-431. Los tres primeros articulos investigan prima-
riamente organizaei6n y proeesos de produeeion.
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Durante los doce afios de su existencia € Tercer Reich no llegé a
cristalizar un equilibrio estable entre |os portadores de poder. Unahe-
gemonia de uno de ellos -algo comparable a poder del partido co-
munista en la Unidn Soviética sobre Estado, economia y sociedad-
no existié, aunque desde luego no hay que despreciar lacreciente pro-
pagacion de los diferentes complejos de poder nacionalsocialista. Este
juicio es, sin embargo, incompleto, pues d concepto de policracia
apunta a un segundo planteamiento: las relaciones entre los porta-
dores de poder y la poblacién.

11. Lahistoriasocia formad trasfondo del planteamiento. Esta,
sin embargo, a excepcion de unas pocas monografias e indicaciones
desperdigadas, apenas esta investigada **. Asi, faltan casi totalmente
investigaciones sobre | as clases medias 44 y los campesinos *. Lostra-
bajadores han sido tratados ya desde puntos de vista generales, pero
no se ha profundizado mas segln regiones y ramos; los trabajadores
agricolas en absoluto han sido tenidos en cuenta todavia detenida-
mente. La situacién del funcionariado bajo y de los empleados ape-
nas se conoce, y faltan estudios sobre los problemas sociales de las
grandes ciudades. Especialmente escasean las investigaciones sobre
d problema de cémo la poblacién en su organizacion social y regio-
nal enjuiciaba al sistema nacionalsocialistay co6mo se comportaba en
situaciones concretas. Y en esto no puede tratarse sélo de una des-

** TIuNNIG, Thesen zur deulschen 8ozial-und Wirlschaflsgeschichte. Es significa-
tivo que Honnig solo habla de «tesis» y «notas». Su planteamiento tiene & delecto de
quedarse andado de principio en la teoria del fascismo, sin conocer efectivamente la
situacion y la evolucién politica de las capas sociales y grupos concretos en el Tercer
Reich. Con ello lo tinico que se hace es continuar con otro ropaje la polémica sobre la
inculpacion o exculpacion de los grupos directivos no nacionalsocialistas durante el
Tercer Reich. Exposiciones generales de la historia social: L.UTCE, F., Deulsche 8ozial-
und Wirlschaflsgeschichte, Berlin, 1960; TREIJE, W., Wirlschaflsgeschichte der Neu-
zeit, Stuugart, 1962; SERAPIUM, P. H., Deulsche Wirlsohafls und 8ozia/geschichle,
Wiesbaden, 1962; SdIOENBAIM, D., Die braune Revolution, Colonia, 1968.

** WINKLER, J. A., Mitleistand, Demokratie und Nationalsozialismus, Colonia,
1972 (el trabajo sdlo llega hasta 1933). Hasta é momento es desconocido cémo rea-
cionaron realmente las dases medias ante la fracasada politica de dases medias del
Tercer Reich.

** Sobre todo estan sin adarar los conllictos del Reichnahrstand con los labra-
dores a cuentade la legislacion de las heredades no enagjenables, asi como sobre la po-
litica de mercado y de tributacion. Ya un vistazo somero de los procesos de los tribu-
nales espeeiales muestra que los labradores no reaeeionaban en general de modo po-
sitivo ante el Reichnahrstand (sobre esto vid. /ie Verzeichnungen der Bestande des
80ndergerichls Miinchen im Hauptstaatsarchiv Minchen, Seccién V).
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cripcién de vacilaciones en € estado de &nimo **, sino del andlisis del
actuar real, con sus consecuencias positivas y negativas parad indi-
viduo concreto y para los grupos sociales.

A causa de este subdesarrollado nivel de la investigacion apenas
es posible hacer afirmaciones seguras sobre d dificil problema de las
relaciones entre los portadores de poder y las diferentes agrupaciones
sociales en Alemania. Sobre todo habria que guardarse de precipita-
das afirmaciones globales definitivas, como, por ejemplo, la del «ca-
récter burgués del nacionalsocialismo» o la de |a aceptacion sin con-
diciones de la direccién del Tercer Reich por parte de la mayoria del
pueblo aleman.

La naturaleza policréatica del Tercer Reich esbozada mas arriba
exige, a lavista del problema existente, algunas consideraciones me-
todicas previas, que apuntan en tres direcciones:

1" Primero habria que precisar los modos de actuacion de cada
portador de poder respecto a las organizaciones inmediatamente de-
pendientes de €l estatutariamente, los Ilamados controling units de
Dahl. Este problema remite irremisiblemente al complejo de los pro-
cesos de penetracion y diferenciacion y de los conflictos de compe-
tencias involucrados en él, s bien ahora bajo un aspecto nuevo: la
propiedad de esas controling units de servir de eslabones de unién en-
tre el poder y la poblacion. Esto no se seguira tratando aqui.

2" Hay que plantear € problema de las relaciones de los por-
tadores de poder singulares con los sectores de poblacién no organi-
zados inmediatamente a través de ellos. Se trata aqui de la proble-
matica de las dependencias sociales, econdmicas y culturales, y €ello
desde el doble punto de vista de la conformidad y la no conformi-
dad. Este planteamiento amplia desde luego € primero en una nueva
dimensidn, pues las relaciones entre los portadores de poder y sus or-
ganizaciones repercuten necesariamente en d comportamiento y en
d grado de dependencia de la poblacion.

3" Ambos problemas no permiten ciertamente perder de vista
otro complejo, e de los intereses comunes que tienen los portadores
de poder por la poblacién, vinculado esto con los problemas de es-
tabilidad del régimen. Este problema se plantea incluso con especial
intensidad, ya que el Tercer Reich no pudo ser derribado desde den-

* sTEINERT, M., HitLers Krieg und die Deutschen. Simmung und Haltung der
deutschen Bevolkerung 1m Zweiten Weltkrieg, Dusscldorf, 1970.
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tro, sino sélo desde fuera. Sin embargo, en una policracia no se de-
beria considerar necesariamente la comunidad de intereses como
acuerdo explicito, también puede tratarse de convergencia dentro de
un cierto marco de condiciones histéricas. Respecto a la estabilidad
hay que distinguir entre estabilidad o inestabilidad globales del régi-
men y las inestabilidades de sectores parciales. Ambas cosas se con-
cretan en € comportamiento de la poblacidn, cambiantes en cada
caso, dependiendo esto a su vez de las cambiantes relaciones dentro
de la policracia, de su capacidad para llevar a cabo tareas centrales
delasociedad (verbigraciasuperacion de crisis econémicas), asi como
de las divergencias entre la cultura politica de la poblacién y la del
régimen.

Aqui se va a esbozar someramente la tercera cuestion. Se puede
aventurar la hipétesis en si trivial de que la policraciaen e Tercer
Reich -si bien a partir de diferentes objetivos, desde luego conver-
gentes- tenia un interés genuino por controlar lo mas completamen-
te posible toda la poblacién productora. Esta hipotesis excluye me-
tédicamente de entrada que se pudiera hablar de un interés unilate-
ral por una determinada capa socia o clase.

El interés por un control total se puede explicar, por una parte,
por los objetivos, pero por otratambién psicol 6gicamente por las ex-
periencias traumaticas de los nacionalsocialistas y de la gran indus-
tria en relacion con los disturbios sociales y los conflictos durante la
Republica de Weimar. Paralagran industria se trataba de encontrar
una salida del propio estancamiento a principios de los afios treinta,
gue no debia ser puesto en peligro por un comportamiento no con-
formista de los trabajadores; parael nacionalsocialismo se trataba de
imponer las pretensiones hegeménicas mundiales que se habian ve-
nido abajo a causa de la perdida Primera Guerra Mundial, asi como
de procurar privilegios para sus seguidores; para el gjército se trata-
ba del rearme, asi como, vinculado a ello, de extender la propia po-
sicién politica, bastante aislada durante la Republica de Weimar.

Conflictos por los objetivos podian surgir a sobrepasar la politica
nacionalsocialista de hegemonia las posibilidades de la economia y
del ejército, por ejemplo al llevar a laeconomiaa un callejéon que iba
en contra de la maximalizacion de la ganancia. Los conflictos apa-
recieron efectivamentte en la querella por la politica de autarquia y,
de modo latente, en los pensamientos de golpe de estado de oficiales
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del ejército poco antes de comenzar la guerra. Los éxitos en la pri-
mera fase de |a guerra restablecieron las viejas convergencias de in-
tereses, que no empezaron a divergir hasta la derrota de Stalingrado
en 1943.

El control total de la poblacion sdlo era posible bajo cuatro con-
diciones: |." Laatomizacién de la sociedad en individuos aislados que
no estaban en condiciones de organizarse solos y, con ello, de ofrecer
una resistencia con perspectivas de éxito 47. 2." La salvaguardia de
los conflictos internos de poder frente a las posibilidades de interven-
cion de gente de fuera. 3." El encubrimiento del caréacter policratico
del poder por medio de simbolos personales e ideoldgicos, por ejem-
plo & aura carismética del Fihrer. 4." La garantia del nivel de vida
a una altura calculada de tal manera que no menoscababa los inte-
reses particulares de los portadores de poder.

El régimen consiguié cumplir en alta medidacon tres de estas con-
diciones. La atomizacién de la sociedad se produjo en dos fases so-
lapadas, la aniquilacioén de los partidos republicanos y las asociacio-
nes, asi como sus organizaciones sucesoras y, a partir de 1934, d ais-
lamiento de grandes partes de |a poblacion por medio del terror ame-
drantador de la policia. Solo fracaso frente a la jerarquia catélica y
frente a la Iglesia testimonial (Bekennende Kirche). La salvaguardia
de los conflictos internos de poder se realiz6 monopolizando y regu-
lando con éxito los cauces de la informacion, una condicién parala
incapacidad de accién de una oposicién que habria tenido que poder
formular alternativas; yel encubrimiento fue casi perfecto, por 10 me-
nos en lo que se refiere al reconocimiento del valor simbélico de Hit-
ler entre la poblacion. En lo que se refiere a la garantia del nivel de
vida, el régimen se vio obligado a demostrar muy especial mente su
capacidad funcional. Se veia aqui forzado a éxito, pues amplios sec-
tores alemanes habian depositado grandes esperanzas en € «nuevo
Estado». Este problema abarca, visto de modo simplificado, tres as-

*7 La atomizaciéon de la sociedad se vio facilitada y acelerada por € hecho de
que considerables partes de la poblacion se adaptaron pronto al estilo de gobierno del
régimen. Asi, por ejemplo, se puede ver por las actas de la oficina de la Cestapo en
Worzburg que era grande la disposicion a denunciar. Hay que subrayar el respecto
que a menudo los denuneiantes no eran confidentes 0 miembros del partido, sino ciu-
dadanos «normales» que «solucionaban» de este modo sus conflictos sociales diarios
con su entorno (conflictos por herencias, enemistades entre vecinos, competencia co-
mercial y querellas de inquilinato). Al parccer en esto estaban todas las capas sociales
implicadas por igual.
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pectos: la situacion de la clase media, de los campesinos y de los
trabajadores.

El nacionalsocialismo no fue capaz de formular una politica uni-
taria paralas clases medias. Asi, los esfuerzos esporadicos de los pri-
meros tiempos fracasaron por 10 general ya en 1933-34. Hay sinto-
mas dignos de consideracién de que justamente las clases medias au-
ténomas, pero también e bajo funcionariado, tendian a desconten-
to, en caso de que no se identificaran con las organizaciones del na-
cionalsocialismo. En cualquier caso, a finales de los afios treinta se
habiadisipado en gran partelaeuforiadel principio. Lapoliticaagra-
ria del Reichniihrstand, especialmente la politica de ordenacién y de
mercado, con sus numerosas posibilidades de intervencién y sus re-
glamentaciones de la administracion de la empresa, provocaron, tras
una actitud aprobatoria a principio, justamente entre los campesi-
nos pequefios y medianos descontento y comportamientos discrepan-
tes (por ejemplo transgresiones de los precios prescritos o matanzas
ilegales), sobre todo porque esa politica por 10 general sélo favorecia
a los grandes campesinos. Documentos sobre estos hechos se pueden
encontrar sobre todo en los informes de los presidentes de las admi-
nistraciones regionales (Regierungspriisidenten), de la Gestapo y de
las asociaciones comarcales de campesinos, pero ademas también en
la estadistica de los procesos de los tribunal es especiales. Ambos com-
plejos de problemas no han sido estudiados hasta ahora ni siquiera
incipientemente, de modo que las afirmaciones que aqui se hacen sélo
pueden ser consideradas como hipotesis.

De las relaciones entre € régimen y los trabajadores se ha ocu-
pado Gltimamente Mason **. Como hizo ya en sus articulos anterio-
res, distingue dos fases. La primera de 1933 a 1936, caracterizada
por una politica de creacion de puestos de trabajo y por la creacion
del DAF, en laque los trabajadores se comportaban con relativatran-
quilidad, s bien «resignados y pasivos», una tesis que apunta a una
estructura de relaciones inestable, en ningun caso a conformidad de
los gobernados con d régimen. S latesis fuera correcta-habriaque
profundizarla con mas estudios-, significaria que €l nacionalsocia-
lismo habia alcanzado un objetivo préximo: obedienciasocial y tran-
quilidad. Pero posiblemente los modelos de comportamiento de los
trabajadores eran mas complejos. Para |la segunda fase, de 1936 a

* MAsON, T., Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft, Opladen, 1975.
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1939, caracterizada por una parte por €l pleno empleo y por otra por
la escasez de mano de obra especializada, asi como de materias pri-
masy, por lo tanto, por unaadministracion mas ahorrativay unadis-
ciplina mas estricta (implantacion de las cartillas de trabajo, Arbeits-
blicher), constata Mason unarelacién de virulentatension entre d ré-
gimen y los trabajadores. Habla incluso de odio en sectores |aborales
y ofrece como demostracion las crecientes huelgas de brazos caidos,
la negligenciay el creciente absentismo laboral.

Esta opinién no es del todo aceptable sin mas. La situacién era
probablemente ambivalente. Puede que sea indiscutible que los tra-
bajadores fueran en general escépticos frente al nacionalsocialismo.
Sin embargo, su indisciplina no ha de ser necesariamente valorada
como la expresion de un ambiente de lucha de clases, también puede
ser interpretado como un comportamiento tipico del pleno empleo.
En cualquier caso, € régimen no se sentia fundamentalmente ame-
nazado, pues el descontento de los trabajadores no se traducia ni en
acciones politicas ni en protestas sociales de consideracién. Los na-
cionalsocialistas le hicieron frente con una estrategia doble: la garan-
tia del nivel de vida, mantenida incluso hasta la proclamacién de la
«guerra total», y el aumento del terror policial, en casos de compor-
tamiento manifiestamente discrepante, recayendo entonces en € com-
plejo SS/SD/Gestapo nuevas tareas que aumentaban considerable-
mente su importancia politica para toda la policracia *°.

Pese a toda la perceptible distancia y descontento de los trabaja-
dores, de sectores de la clase media y de los campesinos, no se puede
perder de vista desde luego que la direccién del Tercer Reich consi-
guié ampliamente producir conformidad, incluso disposicion para
cooperar, en tal medida que no se vieron amenazados desde dentro
sus planes, especialmente la preparacion de la guerra. Esta contra-
diccion en la actitud de una poblacion completamente decepcionada
y malhumorada, que hasta ahora no ha acertado a explicar la inves-
tigacién sobre la resistencia, puede ser explicada, sin embargo, con

*9 Acerca de esto es digno de atencion @ hecho de que las endurecidas disposi-
ciones de Derecho laboral publicadas al principio de laguerra, en septiembre de 1939,
fueron pronto abolidas una a una. Hasta ahora no esté elaro si es que & régimen tenia
miedo a descontento entre los trabajadores o si es que se vio que las disposiciones en-
torpecian la produccion. Por otro lado, llitler era, desde luego, de la opinién de que
los trabajadores «eran en ese momento de los més fieles». Sobre esto vid. Hitlers Tisch-
gesprache, anotacion del 2-VHI-1941, p. 138, asi como la del 20-V-1942, p. 356.
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la indicacion de que grandes grupos sociales, escalonados segun €
tiempo y la estructura socioespacial, rehusaban solamente medidas
nazis especificas, sentidas por ellos como molestas e inmorales, en
tanto que atafiian a propio ambito vital, pero no rechazaban con to-
das las consecuencias y con constanciael multifacético régimen en su
totalidad.

El segundo problema, las relaciones de cada uno de los portado-
res de poder con segmentos singulares de la sociedad, se muestra es-
trechamente ligado a primero. Sin embargo no deberia déarsele de
lado al precisar los andlisis del régimen en su totalidad. A fin de cuen-
tas nos ofrece resultados para la pregunta sobre qué peso politico
pudo tener y que influencias a corto y a largo plazo pudo ejercer d
nacionalsocialismo respecto a la ideologia y a la transformacion de
la sociedad.

Claras relaciones de poder s6lo pueden averiguarse a duras penas
por diferentes factores. Entre ellos se encuentran los complicados so-
lapamientos de funciones dentro de una sociedad industrializaday la
nivelacion del poder por lajuricidad estatal. Sobre todo las clasifica-
ciones sobre |a base exclusiva de conceptos de capas sociales o de cla-
se parecen excepcionalmente complicadas y deberian, por ello, ser
evitadas. Sin embargo, es posible determinar una serie de relaciones
de centros de gravedad que resultan de las funciones de los portado-
res de poder, es decir, que se pueden reunir en forma de catalogo.

El gército no dominaba ninglin segmento social propio, aparte
de sus propios controling units, sobre todo dado que en 1933 habia
cedido las agrupaciones y asociaciones militares a NSDAP/PO. Sélo
podia imponer socialmente su punto de vista en tiempos de crisis uti-
lizando sus medios de coercion, que podian llegar hasta el golpe de
estado. La gran industria dominaba dentro de la empresa en gran
parte a los trabajadores y a los empleados, ya que habian dejado de
existir los sindicatos como contrapeso. Controling units y segmentos
sociales coinciden en este caso, s bien habria que comprobar s el de-
recho laboral y las regulaciones del trabajo no afectaron en esta si-
tuacion. Por otra parte se puede establecer con seguridad que d am-
bito de poder de la gran industria era asegurado por la politica social
y de tiempo libre del DAF, que teniala mision de aumentar los ren-
dimientos laborales, asi como por las medidas policiales. EI complejo
SS/SD/Gestapo controlaba en medida creciente todos los grupos so-
ciales que mostraban un comportamiento politico - © que se inter-
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pretaba como tal - discrepante en lo econémico, asi como todos los
inconformistas y los grupos marginales de la sociedad. Importante 5
se imponia como mecanismo de seleccion social erala seudobiol 6gica
teoria racial disefiaday también administrada por las SS frente a la
ideologia del NSDAP/PO, que se apoyaba mas en las convicciones.
Pues con ello podian las SS no sblo establecer quién se comportaba
de modo discrepante, sino determinar, por asi decirlo, «objetivamen-
te», quién pertenecia a la sociedad alemana y quién no. El NSDAP
controlabaen gran medida & funcionariado bajo, los empleados y los
trabajadores de los organismos publicos. Podia, ademés, denunciar
ideas discrepantes, ciertamente no podia proceder por si mismo, pero
a través de ese terror potencial podia generar buena conducta. Dis-
ponia de un instrumental propio en politica de propaganda y de cul-
tura, pero aqui tenia que respetar los limites que establecia e Minis-
terio de Propaganda. Hasta los afios de la guerra no consiguié ex-
pandir regionalmente su influencia®’. Desde luego la marafia de la
coordinacién era extraordinariamente grande.
Resumiendo puede decirse:

1" El caracter policratico del Tercer Reich se desarrollé a partir
de la constelacion total del régimen a producirse la Machtergreifung.

2" El régimen policrético constaba de varias oligarquias, dife-
rentes en cuanto a ideologia, intereses, estructura de personal, estilo
de trabajo, de las cuales la gran industria estaba organizada segun
la situacion, por lo regular de acuerdo con € principio de competen-
ciao € colegial, el ejército segun d principio burocratico-jerarquico
y el nacionalsocialismo segun € principio de camarillas y de cau-
dillaje.

3.» El elemento més dinamico delapolicraciall constituiad na-
cionalsocialismo, desde su punto de vista por necesidad, ya que en la
fase de la Machtergreifung su situacion era precaria. La condiciéon
para su posibilidad de expandirse estribaba en d temor de los otros
dos portadores de poder de no poderse imponer en la crisis econémi-
cafrente a las fuerzas revolucionarias alemanas.

4" Lamarafiade competencias en el Tercer Reich no se explica
sblo por la hipermaquiavélica politica de Hitler, sino por los perma-

50 A menudo por lo que sec refiere a los trabajadores se trata de un poder sobre
el tiempo libre y los comportamientos correspondientes, lo que no debe hacer perder
de vista que en el puesto de trabajo tenian validez otras reglas.
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nentes intentos de penetracion, diferenciaciones y compromisos de
cada uno de los portadores de poder. Este hecho tampoco puede re-
ducirse a una pareja tipica ideal de conceptos como improvisacion-
planificacion politica, pues Hitler y los nacional socialistas perseguian
perseverantemente -si bien a menudo improvisando en la tactica-
e objetivo de asegurar su posicion politica, aunque a veces encontra-
ban resistenciay, por ello, llegaban a sus limites.

5" El Tercer Reich no encontré una Constitucion propia, esta-
ble, dentro de la cual se habria desarrollado su politica segin unas
reglas de juego constantes, aceptadas por todos, transpersonales. Por
ello habria que evitar el concepto de pluralismo y la concepcion tet-
rica que le sirve a base, pero también @ concepto de «anarquia», ya
gue d nacionalsocialismo no tenia la menor tendencia a la supresion
del poder.

6." Los miembros de |la policracia eran mutuamente dependien-
tes, por lo que se arreglaban entre ellos, por lo que desde fuera pudo
tenerse la impresion de que se trataba de un poder monolitico.



