L a historia social
y la historiografia espafnola

Santos Julia

Como recuerda F. M. L. Thompson en el prefacio editorial a su
reciente The Cambridge Social History ofBritain, 17.50-19.50, la his-
toria social es un campo cuyos contornos y fronteras han experimen-
tado durante la tltima generacion cambios fuera de toda medida: jo-
ven disciplina que carece de un marco de ortodoxia convencional, la
historia social —escribe Thompson- deriva su atractivo y su fasci-
nacion de su apertura sin limites, de su libertad respecto a tradicio-
nes establecidas, de sus habitos eclécticos, lejos de la necesidad de
sentirse respaldada por una versiéon autorizada. Esta carencia de li-
mites reconocidos, de ortodoxia aceptada, de paradigmas dominan-
tes, es la que ha permitido a Thompson incluir en los tres volumenes
que forman esta historia, junto a los temas clasicos y a las sintesis
regionales, cuestiones como € crimen, la bebida, |a alimentacion, la
casa, €l ocio, lasalud, lafilantropia, los espacios de la sociabilidad 1.

Pero esas mismas caracteristicas que Thompson destaca como sin-
tomas de juventud Yy vitalidad, han sido aducidas por otros autores
como prueba de una evidente crisis de la historia social que, a ser
incapaz de dar cuenta -ni proponérselo- de la totalidad, ha frag-
mentado su objeto y no puede ofrecer mas que historias en migajas.
El debate se ha abierto, como es habitual en todo debate teérico, des-

1 THOMI'SON, F. M. L., The Cambridge Social Histery O1 Britain, 17.50-19.50.
1, llegions and Communities; 2, People and their environment; 3, Social agenctes and
institutions. Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 1992.
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pués de que la practica de investigacion haya roto los limites impues-
tos por los grandes paradigmas historiograficos dominantes desde la
guerra mundial y ha respondido a la exigencia de la comunidad de
historiadores de pensar tedricamente lo que venia haciendo ya en la
préctica, corno resultado de tanteos, del desbroce de nuevos caminos
y de la apertura de nuevos campos mas que de grandes teorias esta-
blecidas. Corno sabernos desde Kuhn, la invencion de nuevos para-
digmas sigue a los resultados de la investigacion emprendida para ha-
cer frente a las «anomalias» y a la acumulacion de nuevas preguntas
que los paradigmas dominantes no pueden solucionar o responder 2.

El debate sobre la crisis de la historia social que aqui va a inte-
resarnos fue iniciado en un célebre articulo de Lawrence Stone en d
que sometia a critica las conquistas de la desilusién provocada por €
modelo de determinismo econdmico y por @ declive del compromiso
politico e ideoldgico de los historiadores. Esa desilusién o cansancio
y ese despego habrian Ilevado a plantear nuevas cuestiones, a descu-
brir nuevos objetos de investigacion y a establecer nuevas relaciones
entre la historia y las ciencias sociales privilegiandose ya no tanto la
relacion con la sociologia y la economia, sino con la antropologia y
lalingtistica”. Diez afios después de este articulo, y mientras en efec-
to la historia social se alejaba cada vez mas de la sociologia y la eeo-
nomia y se acercaba paulatinamente a la antropologia y a la linglis-
tica, abordando las nuevas cuestiones que Stone evocaba en su ar-
ticulo, dos prestigiosas revistas -Annales y Storia della Storiogra-
jia- dedicaban sendos nimeros monogréficos a replantear desde la
raiz larelacién de la historia con las ciencias sociales 4.

Annales, en d ultimo nimero del afio 1989, publicaba un edito-
rial en d que, bajo d titulo de «Tentons I’experience», hacia balance
de la version dominante de la historia social corno una historia de lo
colectivo y numeroso, una historia que pretendia medir fenémenos so-

28, KUIIN, THOMAS, La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, Fondo
de Cultura Kcondmica, 1975,

i El articulo de STONE, LAWRENCE. aparecid en Past and Present, 85 (1979),
pp. 3-24. FOX-GENOVESE, LLISABETHL, y D. GENOVESE, LUGENE, habian publicado antes
-jouTnal of Soctal History, 10 (1976). pp. 205-220— un articulo sobre otro tipo de
crisis, que llamaron politica, de la historia social; pero ésta es una cuestion diferente,
en la que no entraré aqui y de la que se ha ocupado CASANOVA, JAIAN, en La historia
social y los historiadores, Barcelona, Critica, 1991, pp. 123-137.

* Annales ESC, noviembre-diciembre 1989, y Storia del/a Storiografia, 1990, 17
Y 18.
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ciales a partir de indicadores sencillos y cuantificables. A esa historia
se le reconocia haber recogido y analizado un material enorme aun-
que a precio de haber concedido prioridad a las estructuras cuanti-
ficables y haber reificado la sociedad. Dominada por grandes mode-
los -funcionalismo, estructuralismo, marxismo-, esa historia se veia
abandonada por un ndimero creciente de investigadores que reintro-
dudan la memoria, € aprendizaje, la incertidumbre, la negociacion
en d centro del juego social; reintroducian, en definitiva, a sujeto
que los grandes modelos habian abandonado en favor de las deter-
minaciones materiales. Precisamente, en uno de los articulos mas su-
gerentes de un namero que ningun historiador puede desconocer, Gé-
rard Noiriel, tras constatar d agotamiento del paradigma cuantitati-
vo, abogaba por la apertura de la historia social a una ciencia social
concebida no corno ciencia exacta, preocupada por encontrar leyes
objetivas que expliquen los hechos sociales, sino corno ciencia de lo
singular, de la experiencia vivida, que interprete mas que explique €
sentido de la accion. Volver a Dilthey a través de Weber y recuperar
asi al sujeto méas que permanecer en Durkheim y derivar de los he-
chos sociales leyes universales: en tales términos podria resumirse la
propuesta de Noiriel ”.

Casi simultaneamente, Storia delLta Storiograjia presentaba dos
numeros dirigidos por uno de los més relevantes historiadores de la
historiografia, Georg lggers, que se proponian pasar revista a la his-
toria social a finales de los ochenta. lIggers daba por supuesto, en la
introduccién a la coleccién de articulos, que € consenso de mediados
de los 70 en torno a la concepcion de la historia socia corno una his-
toria analitica y cuantitativa de las estructuras y de los procesos so-
ciales habia sido sustituida por € retorno de la narrativa predicho
por Stone, por un nuevo interés hacia los pequefios grupos y por una
diferente concepcién de la comprension histérica. Corno ya habia se-
fialado el propio Stone, la historia social se habia acercado cada vez
mas a la antropologia y a la semidtica dando asi lugar a un debate
del que podia resultar un nuevo y fructifero pluralismo °.

En ese debate, un conciso pero eficaz articulo de Natalie Zemon
Davis daba ya por constituida una nueva historia social frente a la

5 «Tentons I'cxpericnee» y NOIRIEL, GERARD, «Pour una approche subjectiviste du
social>. en Annales ESC, noviembre-diciembre, 1989, 6, pp. 1317-1323 y 1435-1459,
N:Spc(i[ivamcnte.

¢ C. Tcekrs, GEORG, <Introductions. Soria della Storiografia, 1990, 17, pp. 3-4.
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historia social clasica. No se trata s6lo de que una elija como objeto
los grandes grupos sociales, preferentemente las clases, mientras la
otra concede importancia a diversas formas de agrupamiento de gé-
nero, edad, patronazgo, etnicidad; ni de que una utilice variables so-
ciologicas cuantificables como la demografia, |a tecnologia, la econo-
mia, mientras la otra prefiere variables culturales, como los rituales
o las actividades simbdlicas; ni, en fin, de que la primera se mueva
en amplios marcos como d Estado-nacion o los imperios, mientras
la segunda busca sobre todo € marco local, sino que por debajo de
todo eso late 10 que es tal vez la principal diferencia entre clésicay
nueva historia social: la primera explica, la segunda interpreta; o,
mas exactamente, la primera explica estableciendo leyes; la segunda
explica interpretando significados 7.

Llegados a este punto, aparece con claridad que 10 que distingue
a las nuevas corrientes de historia social de las clésicas no es unica-
mente la apertura a nuevos objetos acarreados de cualquier forma a
la consideracion de los historiadores por las nuevas ciencias sociales
-valores, edad, enfermedad, sexo, trabajo, ritual, simbolos-; tam-
poco que, recuperado d sujeto, la nueva historia social se interese por
microunidades, por comunidades locales, por acontecimientos singu-
lares o por la vida de una persona. Lo importante es que de nuevo
se da prioridad al estudio del sentido y de la accion simbdlica. Y eso
es 10 fundamental porque, para situar otra vez al sujeto en € centro
de la preocupacion del historiador, es preciso efectuar un saldo epis-
temoldgico que nos lleva, hacia atras, hasta Max Weber para quien,
como recordaba Clifford Geertz en un péarrafo que condensa d fun-
damento de esa nueva historia social, @ ser humano es «un animal
inserto en tramas de significacion que d mismo ha tejido»”. Geertz
I1lama cultura a esa trama y considera que su analisis no puede ser
una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia inter-
pretativa en busca de significaciones. Conocer no es en este andlisis
buscar causas, establecer leyes, sino interpretar expresiones sociales
que son enigmaticas en su superficie. La explicacién se convierte en
descripcion densa; conocer es describir densamente, interpretar.

7 ZEMON Davis, NATALIE, «The shapes o1 social history», Storia della Storiogra-
jia, 1990, 17, pp. 28-34 (hay traduccion espafiola en Historia Social, 10, primavera-
verano, 1991, pp. 177-182).

¥ GEERTZ, CLIFFOHD, La interpretacion de las culturas, Barcelona: Gedisa, 1988,
p.20.
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Una caracteristica notable de este debate radica, como sefiala €
mismo Noiriel, en que no es preciso explorar las posibilidades que
ofrece la nueva historia social, la historia que reintroduce a sujeto,
desacreditando a la vieja -antes nueva- historia social, cuantitati-
va, determinista, preocupada por establecer leyes de las que cada caso
concreto fuera la variante, la excepcion o laregla. Como no hay ya
paradigmas totalizadores, lo que sea ciencia es lo que la comunidad
de historiadores establece con su préactica como tal y, por consiguien-
te, esa comunidad puede proceder como procede toda comunidad de
cientificos, sean sociales 0 no: tanto por renovacion de los paradig-
mas como por acumulacion de los conocimientos obtenidos por la an-
terior practica de la investigaciéon. No es preciso echar a la basurala
historia cuantitativa o la historia de grandes procesos sociales para
reclamar un estatuto cientifico a esa nueva historia social interpreta-
tiva, de la misma manera que no era preciso despreciar a los histo-
riadores alemanes y britanicos del siglo XIX y principios del XX para
resaltar laimportanciade las nuevas corrientes de historiasocial fran-
cesa o britanica que tanto les debian: sin la gran tradicion de la his-
toriografia econdmica, politica y social britanica no habria sido po-
sible la obra del célebre Grupo de Historiadores del Partido Comu-
nista Britanico, que se configura en constante didlogo y debate con
e medio académico, universitario, en que d Grupo surge y se con-
solida hasta su posterior desagregacion. El conocimiento cientifico es
acumulativo y quien desprecie € pasado del que viene esta obligado
a saltar sobre € vacio, un deporte propio de suicidas.

Lo cual quiere decir, en definitiva, que en historia social, como
en toda ciencia social, estamos abocados al pluralismo epistemol 6gi-
co y al debate permanente. Los tiempos de los grandes paradigmas
totalizadores, tiempos en los que se decia que no habia ciencia his-
torica sin una teoria de la sociedad, que no podia haber pretensién
cientifica sin unateoria general de la sociedad, estan pasados y bien
pasados, no porque lo que se haga a partir de ese supuesto sea de-
leznable o indtil, sino porque sera necesariamente parcial y porque
solo podra dar cuenta de algunos fenédmenos sociales. Ni € funcio-
nalismo, ni & estructuralismo, ni @ marxismo pueden mantener, con
d retorno del sujeto a centro de la preocupacion de la ciencia social,
su vieja pretension de explicarlo todo.

Estacrisis de los grandes paradigmas se ha interpretado como cri-
sis de la historia social, a la que se achaca, en sus nuevos derroteros,
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falta de teoria y uso impreciso de los conceptos. En realidad, como
ha visto Chartier, € reflujo de esos grandes paradigmas -del estruc-
turalismo y del marxismo, especialmente- no significa que la cien-
ciasocial, lasociologiay laantropologia, estén en crisis; significa més
bien que d trabajo del historiador ha experimentado ciertos despla-
zamientos que le llevan a renunciar a un proyecto de historia global
para descifrar la sociedad penetrando su red de relaciones desde un
punto de entrada particular: de ahi la microhistoria, la historia an-
tropoldgica, la biografia; de ahi también larenunciaa las clésicas di-
visiones sociales para dar cuenta de las distancias culturales y consi-
derar asi el sexo y la edad, las tradiciones, la educacién, las
creencias ’. )

No estamos, pues, ante una crisis de la historia social, sino Gni-
camente ante d fin de la pretensién hegemonica o exclusiva de los
grandes paradigmas de los que surgié la historia social. Por cierto,
esa pretension nunca llegd a convertirse en realidad, pues de todas
formas, la historia del acontecimiento, la descripcién densa, la bio-
grafia, la historia politica, 1a historia de la vida diaria, la historia de
la cultura, la antropologia histdrica, han gozado durante los afios del
predominio de los grandes paradigmas de buena salud y no han es-
caseado sus cultivadores. Lo que ocurre es que esos cultivadores han
pasado ahora a primer plano y reivindican con fuerza no ya un lugar
a sol, sino la cabeza del cortejo. No es, por tanto, d momento de
una crisis, sino d comienzo de un verdadero pluralismo, del relati-
vismo epistemol dgico impuesto por la sencilla evidencia de que -por
aducir un ejemplo clasico- con la historia de Mennochio contada
por Ginzburg hemos aprendido tanto de su mundo como con varias
historias cuantitativistas, de series de precios o salarios, sean de ins-
piracion estructuralista o marxista.

Sin duda, este pluralismo exigira de la comunidad cientifica algo
muy similar a lo que Paolo Rossi atribuia a la democracia: «dosis
muy altas de madurez, mucha disponibilidad para escuchar, mucha
capacidad para soportar, una notable capacidad de vivir con la au-
sencia de ilusiones». También como la democracia, € pluralismo esta
unido «de manera prevalente (aunque no exclusiva) a una filosofia

? CHARTIER, ROGER, «Le monde comme representation», Annales £SC, noviem-
bre-diciembre, 1989, 6, pp. 1505-1520, incluido en £/ mundo como representacion,
Barcelona, Gedisa, 1992.
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(el empirismo) que no nos hace estremecer, que parece ser escasa-
mente excitante, que nacié polemizando con & “entusiasmo”, que in-
siste sobre los limites de lo posible, sobre 10 provisional de las solu-
ciones, sobre su parcialidad y revision» 10. Tal vez algunos interpre-
ten este nuevo talante como crisis de la historia en la medida en que
con él seraciertamente imposible reconstruir la historiacomo unaTo-
talidad Unitaria. Para otros, sin embargo, sblo en é radicalaincier-
ta posibilidad de vivir a la vez sin ilusiones y sin renunciar al ejerci-
cio de larazon.

Al afrontar ahora el tema de la situacion actual de la historia so-
cial que se hace en Espafia en relacién con lo que produce en otros
paises es preciso alejarse por igual de dos posiciones extremas o, mas
bien de una, sin correr haciala otra. Consiste esa posicion en afirmar
gue en Espana no se hace historia social, que vivimos, en lo que res-
pecta a esa materia, s una especie de territorio desértico al que fue-
rapreciso llevar las primeras conducciones de agua. Rechazar esta vi-
sién que se resume en € célebre en este pais todo esta por hacer, no
significa, sin embargo, afirmar la contraria.

Por decirlo con dos negaciones: ni esto es un yermo ni aqui ha
germinado nunca unaoriginal corriente de historia social 11. Por de-
cirlo con dos afirmaciones: 1) hemos producido lo que es ya un sig-
nificativo volumen de estudios de historia social, pero 2) en su objeto
yen laconcepcion tedricao d instrumental metodol égico que los ani-
ma, esos trabajos son deudores de corrientes alumbradas en otras co-
munidades académicas. No estamos en un desierto, pero  agua que
riega nuestros campos alumbra lejos. Este es d primer diagndstico
que podria hacerse de nuestra historia social.

Las razones de esta situacion vienen de antiguo, de principios de
siglo. Podria decirse, en resumen, que ha habido dos momentos prin-
cipales de didlogo entre la historia y las ciencias sociales de las que
han surgido diferentes corrientes de historia social. La primera, en

10 Rossi, PAOLO, Las ararias y las hormigas, Barcelona, Critica, 1990,
pp. 239-240.

1 Descaria adarar quc éste, Y no otro, era el sentido dc las razones quc daba cn
Historia social/Sociologia Aistdrica (Madrid, Siglo XXI, 1989) para no tratar dc Es-
pafia: no quc cntre nosotros no se hiciera historia social, sino quc en ese terreno «no
habia surgido ninguna corriente historiografica original en lo que va de siglo».
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primer tercio dessiglo, fue resultado del encuentro de soci6logos e his-
toriadores en torno a los tres grandes hechos sociales fundadores de
nuestro tiempo: @ hundimiento del antiguo régimen, larevolucion in-
dustrial y € capitalismo. En Francia, ya desde Saint-Simon y Comte,
la preocupacién dominante de la nueva ciencia social consistiaen en-
contrar los fundamentos de una nueva comunidad moral no sosteni-
da en la obediencia a poderes tradicionales o en lareligion; para los
britdnicos, la cuestion central fue laradical transformacién de las re-
laciones sociales que acarred € industrialismo; de Alemania proce-
dian los sociélogos que situaban como centro de su reflexion d ful-
gurante auge del capitalismo, de las formas de organizacion del tra-
bajo industrial y de la nuevaclase social, la burguesia. Comte'y Durk-
heim; Spencer y Darwin; Marx y Max Weber son los grandes pensa-
dores de esos fendmenos que reciben € nombre de nueva comunidad
moral, industrializacion y evolucion, capitalismo y Estado nacional.

El didlogo de los historiadores con ese pensamiento dara lugar a
las tres grandes corrientes de la historia social y de sociologia histo-
rica de la primera mitad de nuestro siglo: d marxismo britdnico, la
escuelafrancesa de Annales y la historia comparada de hechos socia-
les de relevancia universal. Mi primeratesis es que en Espafia no exis-
tié ese dialogo porque, por una parte, no se habia producido a prin-
cipio de siglo ni € hundimiento subito del Antiguo Régimen por una
revolucién, ni un proceso de industrializacion rapido y masivo, ni la
aparicion de formas capitalistas tal como fueron teorizadas por Max
Weber y, por otra, porque la institucionalizacién de la sociologiay la
irrupcién de una comunidad académica de sociélogos que situara en
e centro de su reflexién las transformaciones de la sociedad espafiola
no tendré lugar hasta bien entrados los afios sesenta.

En Espana, lo que dominaba la conciencia colectiva de las élites
intelectuales a principios de siglo erad desastre. Mucho se ha escrito
sobre € desastre y su impacto en las sucesivas generaciones de inte-
lectuales, sobre todo, claro estd, en las del 98 y del 14. Bastara aqui
sefialar una consecuencia del desastre en lareflexién historiogréfica:
en lugar de socidlogos, en lugar de un Spencer que piensa lo so-
cial/britanico en términos de evolucién regida por una ley natural;
en lugar de un Durkheim que piensalo social/francés en términos de
solidaridad organica; en lugar de un Weber que piensa lo social/ale-
man/europeo en términos de capitalismo, en Espafia e dominio del
pensamiento social pertenecio a filésofos que salieron a los caminos
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de la historia en busca del ser nacional 12. Constituyeron como pro-
blema central de su reflexién no un hecho social, sino un concepto y
hasta una metafisica -Espafia o el ser de Esparia- '*. El resultado
fue que mientras en Inglaterralos grandes debates historiogréaficos se
centraron en cuestiones como latransicion del feudalismo al capita-
lismo o e nivel de vida de la clase obrera durante la revolucion in-
dustrial; mientras en Francia se trataba de encontrar una historia to-
tal, capaz de establecer la sociedad como objeto de ciencia histérica
y mientras los alemanes debatian sobre hechos sociales singulares
como objeto de la ciencia social y producian obras como El burgués
o Economiay sociedad, en Espariala gran polémica filoso6fico/histé-
rica de la primera mitad del siglo, acentuada y agravada por la ca-
tastrofe de la guerra, versara sobre @ origen y d ser de los espafioles,
que las méximas figuras del Centro de Estudios Historicos fueron a
buscar a las alturas medievales o0 en & Siglo de Oro. No por casua-
lidad, la Gnica escuel a espariola de investigacién que ha obtenido res-
peto universal fue -segun recuerda Damaso Alonso- la creada en
torno a Menéndez Pidal en la Seccidn filolégica del Centro de Estu-
dios Historicos 14.

Es evidente que de esa escuela espafiola y de la posterior polé-
mica en torno al ser de Espafna-todo lo rica que se quiera- no po-
dia nacer una corriente original de historia social, o sea, de una his-
toria que constituye como objeto de su reflexién hechos y determina-
ciones sociales. Tal vez una historia social propia habria podido sur-
gir -como ha sefialado .Tosgp Fontana- de la obra de Rafael Alta-
mira, pero en todo caso, § eso pudo haber sido asi, laguerray lalar-
ga posguerra liquidaron esa posibilidad '>. Habra, como escribe d

12 |a primera cétedra de sociologia de la Universidad Central ¢s de 1916 y la

ocupa, frente a José Castillejo, Severino Aznar con los votos de «tres intimos amigos
y paisanos, dos de ellos sacerdores». LAPORTA, F..1; HIJZ MIGukL, A.; ZAPATEHO, V.,
y SOLANA, 1, «Los origenes culturales de la Junta para Ampliacién de Estudios», Ar-
bor, 493 (enero 1987), pp. 72-75.

13 «Hace ya mudlO tiempo que todo era metafisica en Espafia», lamentaba ZAM-
BRANO, MARIA, tras afirmar que «la historia de Espafia se nos habia convertido en una
encerrona»: «El espafiol y su tradicion», Hora de Fspara, |V (abril 1937), pp. 264 y
266.

'* Citado por ABAD, FRANCISCO, «La obra filologica del Centro de Estudios His-
toricos», en L M. Sénchez Hon, coord. /.a Junta para Ampliacién de Estudios € Inves-
tigaciones Cientificas ochenta afios después, Madrid, CSIC, 1988, 2, p. 505.

> FONTANA, 1, «La historiografia espafiola del siglo XIX: un siglo de renovaci(in
entre dos rupturas», en S. Castillo, coord., L.a historia social en Espasia, Madrid, Si-
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mismo Fontana, que «partir de cero» (como habra que partir tam-
bién de cero en sociologia) '® y esperar a los afios cincuenta y sesenta
para gue se renueven los intentos de historia social debidos, como se
sabe bien, a la recepcion entre selectos circulos de historiadores de
las corrientes francesas méas que a un didogo autéctono entre cienti-
ficos sociales e historiadores, 10 que no dejara de condicionar la pos-
terior evolucién de esa (re) naciente historia social.

Ha sido José Maria Jover —autor, por cierto, en 1952, de un ex-
celente estudio de historia de las mentalidades- quien se ha encar-
gado de levantar € balance de los caminos abiertos por esa historia
social, de sus nucleos de interés y de los ambiguos resultados fina-
les 17. Los limites que Jover sefialaba hace veinte afios a la historia
socia consistian en que habia suscitado cuestiones fundamental es de-
jando en penumbra la realidad social en la que se sustentaban. Asi,
sefialaba Jover, no hay ninguna historia que haya abordado € estu-
dio de la sociedad espafiola del siglo xTx de manera global. Las que
10 han intentado, habria que catalogarlas, mas que de historiasocial,
de historia general a la manera cléasica. .o mismo podria decirse del
desequilibrio existente entre la muy en boga historia del movimiento
obrero y la desatendida historia de las clases trabajadoras vy, en fin,
de la atencion prestada a la revolucion burguesay a lareiterada en-
trada en escena de la burguesia en contraste con una tallay una fi-
sonomia que quedaban indecisas, desdibujadas. A Jover le causaba
cierta perplejidad la omnipresencia de una burguesia de la que por
otra parte se ignoraba casi todo.

glo XXT, 1991, p. 332. JOVER, Josi: M., hainsistido en la «filiacion anglofrancesa del
concepto de civilizacién que inspira la obra de Altamira», en La civilizacion espanola
a mediados del siglo XX, Madrid, Espasa-Calpe, 1992, p. 310.

1 En sociologia, d corte de la guerra produjo electos tal vez mas devastadores
porque arrojé a exilio asus tres figuras mas prometedoras: Francisco Ayala, Luis Re-
caséns Yy José Medina Echavarria (que edita en México, jen 1944!, Fconomia y Socie-
dad, de WEBER, MAX): ver, todavia con provecho, GOMEZ AHBOLEYA, KKNRIQUE, "Socio-
logia en Espania» (1958), en GINER, S., Y MORENO, L., Sociologia en ksparia, Madrid,
CSTC, 1990, pp. 17-50.

17 JOVER, T. M., <Kl siglo XIX, en la historiografia espafiola contemporéanea», en
I M. Jover, coord., ki siglo Xix en Kspaia: doce estudios, Barcelona, Planeta, 1974,
pp. 9-151. Seria interesante averiguar qué ha pasado con los grandes ternas de histo-
riasocial evocados en este ejemplar estudio de historiografia, lamentablemente no con-
tinuado por nadie con idénticacrudicidn y eleganciacritica. Yo sdlo podré indicar aqui
muy brevemente algunas cuestiones relativas a clases trabajadoras, burguesia y socie-
dad del siglo XIX.
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Tal vez pueda encontrarse un motivo estrictamente historico y de
sociologia académica a estadebilidad de fondo de nuestra historia so-
cial clasica. El descubrimiento de las clases sociales y de la relevan-
cia que las diferentes estructuras de clases tienen para la configura-
cion del poder politico hasido, en Espana, obra de los soci6logos que
reflexionaron sobre la gran transformacion de los afios sesenta y se-
tenta. No les qued6 entonces mas remedio que cuantificar y afinar
conceptos: e éxodo rural y las transformaciones de las comunidades
campesinas, la aparicion de una nueva clase obrera con la expansion
de las ciudades, d crecimiento de las clases medias fueron algunos
delos nucleos de interés de la naciente sociol ogia espafiola de los afios
sesenta que, sin embargo, no establecié un didlogo fructifero con la
historia, dedicada casi sin excepcion a siglo XIX. De ahi que los his-
toriadores hayan hablado de revolucion burguesa o de movimiento
obrero desconociendo casi todo de la burguesia y de la clase obrera,
mientras que los socidlogos hablaban de la gran transformacion de
los afios sesenta desconociendo casi todo de laestructurade clases an-
teriores a la guerra civil. Cuando la historia social se expandiaen las
universidades europeas y americanas gracias al didlogo entre urba-
nistas, demografos, sociologos, expertos en nuevos movimientos so-
ciales, antropdlogos, economistas e historiadores, en Espafia cada cual
habia acotado su territorio sin dar ocasion a ese transito fronterizo o
ese cruce de caminos del que ha procedido e impulso para la histo-
ria social.

A esa razon de fondo podria afiadirse la circunstancia de que la
historia social contemporanea que surge de la Universidad espafiola
de los afos sesenta y setenta procede de una tradicion en la que do-
mina la historia de las ideas. Aunque habria que emprender un ana-
lisis detallado y riguroso, mi impresién primera es que nuestra his-
toria social se define, en sus origenes recientes, por la importancia
concedida al movimiento obrero y, dentro de él, a los textos en que
aparecen resoluciones de congresos, ideologias de dirigentes, progra-
mas de accion. Lo social no se refiere a hecho social, en sentido dur-
keimiano, ni a la busqueda de determinaciones sociales, en sentido
marxista, sino a movimiento obrero y tiene d mismo significado que
lo social tenia cuando se predicaba de «cuestion», algo que afecta a
las clases desposeidas y a sus politicas de emancipacion. No hay que
decir que d influjo del marxismo en Los historiadores se centrd sobre
todo en una preocupacion politicay moral por las clases explotadas



40 Santos Julia

mas que en cuestiones de teoria, método o de epistemologia: se era
marxista s se hablaba de clase obrera o campesina aunque a hablar
de ella se estuviera haciendo la mas tradicional y positiva historia de
las ideas.

S se intentaratrazar parad momento presente un nuevo balan-
ce de la historia social que Davis Ilama clésica habria que reconocer
que los limites sefialados por Jover, aun sin haber desaparecido, han
retrocedido considerablemente. Gracias a una multitud de estudios
regionales y locales se sabe hoy mucho mas de laestructura social es-
pafola contemporanea que hace veinte afios. Por su parte, las criti-
cas recibidas por una historia del movimiento obrero muy centrada
en 10 institucional y muy ideologizada han dado su fruto en una ex-
ploracién mas sistematica de las condiciones de trabajo y la compo-
sicion de la clase obrera, y en algunos intentos de penetrar en la cul-
tura obrera o, mas exactamente, en la cultura de la minoria dirigente
de la clase obrera organizada. En fin, tal vez la gran cuestion pen-
diente de las sefialadas por Jover en 1971 sea la de larelacién entre
nuestra célebre revolucién burguesa y nuestra burguesia. Cuestion
que no tiene salida s no se define univocamente los conceptos de re-
volucién y burguesia y seguimos designando con idéntico concepto
-revolucion- la secular transicion del feudalismo a capitalismo
-en la que se emplearon cinco siglos segun los célculos mas opti-
mistas- y lo acontecido en alguna gloriosa fecha del siglo XIX; o de-
signamos con la misma palabra -burgués- a Rockefeller y a mis-
misimo duque de Osuna, por € hecho de que ambos fueran propie-
tarios de sus medios de produccion en un mercado libre. En todo
caso, los trabajos sobre testamentarias y protocolos notariales que se
han emprendido en diversas plazas y d estudio sistematico de los pa-
drones como mejor via para d conocimiento de la estructura social
podran todavia decirnos cosas que ignoramos de la sociedad espafio-
lade los siglos XIX y XX. La historia social clasica, s harecorrido un
notable camino en las dos Ultimas décadas, tiene todavia un futuro
entre nosotros, que estamos lejos de haber agotado la mirada socio-
I6gica en su exigencia de cuantificar con rigor los hechos sociales.

¢y de la nueva historia social? Quiza todavia es pronto parapre-
sentar un andlisis detallado de los caminos que esta recorriendo en-
tre nosotros ese nuevo intento de recuperar d sujeto. S6lo a modo de
acercamiento, presentaré aqui d resultado de una somera pesquisa
en € contenido de los doce primeros nimeros de la revista Historia
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Social (1, primavera-verano 1988/12, invierno 1992) con referencias
marginales a Historia social en Espafia, volumen que recoge, bajo la
direccion de Santiago Castillo, las ponencias y comunicaciones pre-
sentadas al primer congreso de la Asociacion de Historia Social y, en
fin, a nimero monogréfico que Historia Contemporanea (5, 1991)
dedica a historia social y de las mentalidades. No he tenido en cuen-
talo publicado por la méas veterana Estudios de Historia Social por-
que € caracter monogréafico de algunos de sus ultimos nimeros po-
dia sesgar los resultados.

Historia Social, al presentar sus contenidos agrupados en cuatro
secciones —estudios, dossiers, controversias y teoria y método, apar-
te de libros, que no cuento aqui—, permite realizar una exploracion
mas completa y discriminada de la produccién méas reciente. En los
doce primeros nuameros, lo primero que salta a la vista es la ausencia
de articulos tedricos. La seccion teoriay método solo ha aparecido en
cuatro nameros, pero de ellos, dos son de método o, méas precisamen-
te, de técnicas, pues los dos se refieren al uso de las memorias y dia-
rios personales para la historia social; y los otros dos no son de mé-
todo ni de teoria: uno es sencillamente una interpretacion ecologista
de historiade AméricaLatina; y € ultimo es unarevisién de las cues-
tiones suscitadas en la bibliografia por el anarquismo espafiol.

Debiamos preguntarnos por esta carencia de reflexién tedrica, es-
pecial mente porque no pocos de los miembros del consejo de redac-
cion estan real mente preocupados por lateoriay porque no faltan en-
tre nosotros declamaciones, mas bien retéricas y vacias de propues-
tas prdcticas, sobre la necesidad de teorfa para la historiay de his-
toriatedrica. Lateoria emerge, en historia, casi siempre como resul-
tado de una reflexion auténoma sobre un considerable volumen de
préactica previa y de la discusion con otras ciencias sociales y con la
filosofia. Ambas cosas faltan notoriamente entre nuestros historiado-
res profesionales, con la excepcién tal vez Unica de los econémicos
que mantienen muy sugerentes debates no ya sobre los resultados de
sus investigaciones, sino sobre @ propio método y objeto de la histo-
ria econdmica.

La carencia de teoria obedece a que en las facultades de Historia
y en los encuentros de historiadores no suelen suscitarse discusiones
con socidlogos, antropdlogos, urbanistas, demoégrafos. La historia ha
progresado en su autoconciencia solo cuando y solo s ha confronta-
do sus resultados con los de otras ciencias sociales. Explicar las cau-
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sas de que en Espafia no se haya producido d encuentro y la con-
frontacion entre historiadores y otros cientificos sociales obligaria a
emprender un andlisis sociolégico de la profesién, que esta natural-
mente fuera de mi alcance ahora. Pero una cosa parece clara: los his-
toriadores conocen malla historia del pensamiento y de la investiga-
cién socioldgicos. Sélo asi es posible escribir que Durkheim es un evo-
lucionistaen lalineade Spencer o que Weber lo esen lalineade Spen-
cer y Durkhenn 18, Mas aun: sdlo gractas a un trato muy superflc:ia1
con la teoria sociol égica puede haberse producido la lamentable con-
fusion entre marxismo y un vulgar funcionalismo que caracteriza a
un sector de nuestros historiadores tedricos '’; sélo por desconoci-
miento puede mantenerse todavia la afirmacion de que la teoria es
la alternativaa positivismo, como s € positivismo no fuera una teo-
riay como si, para mayor inconsecuencia, no fuera precisamente esa
teoria que algunos afnoran, es decir, la teoria que convierte a la so-
ciedad en objeto de una ciencia que pretende establecer leyes univer-
sales. Fue € positivismo d que reclamd paralasociedad d mismo dis-
curso que paralas ciencias naturales y solo un positivista convencido
podria afirmar que no puede haber ciencia sin una teoria general de
las sociedades en movimiento 2. Estas afirmaciones, que no estan di-
chas a buen tuntun, sino escritas y publicadas, muestran bien que
incluso los historiadores preocupados por cuestiones tedricas incurren
en errores de bulto que indican, sobre todo, los |imites de sus cono-
cimientos en campos ajenos a la especialidad: § Durkheim y Weber
son evolucionistas como Spencer, (qué cosa seria entonces Marx, que
hasta pretendié dedicar su Capital a Darwin?

18 Cornte, Spencer, Durkheirn aparccen como los sucesivos elaboradores de la «vi-
sion evolucionista clasica», en CASANOVA, La historia. p. 61. A veces, esta alegria con
los clasicos rozael disparate: de las «teorias evolucionistas» de Spencer, Durkheirn, We-
ber y Tonnies s¢ habria derivado la sociologia funcionalista, segin PiQuERras, T A, Y
SEBASTIA, L., Agiotistas, Negreros y Partisanos, Valencia: /\Hum el Magnanirn, 1991
p. 13.

19 Sobre la confusién del rnarxirno con ¢l funcionalisrno vulgar traté en «Cues-
tiones de Historia», Zona Abierta, 33 (octubre-diciembre 1984), pp. 147-162.

20 «Sin una "teoria general de la sociedad en movimiento", sabemos, no puede
haber pretension cientifica», asegura, con ese peculiar énfasis dogmatico, PIQUERAS,
Jost: A, en S. Castillo, coord.. La historia soctal en Espara, p. 110, con lo que sc tie-
ne por no cientifica la mayor parte de la produccién de las ciencias sociales, afortu-
nadamente libre de «una teoria general... ».
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Sin una reflexién tedrica autbnoma sobre @ propio trabajo y sin
una confrontacion con el trabajo de los demas es [6gico que d nivel
de controversia sea también exiguo por no decir inexistente. De nue-
vo: flistoria Social sélo ha podido presentar hasta 1992 tres contro-
versias. De ellas, dos con articulos traducidos: € célebre «Crisis po-
Iitiea de la historia social», de los Genovese -que de todas formas
hay que seguir leyendo en inglés porque se trata de una pésima tra-
duccidn- y otro de nueva historia social sobre lenguaje, género e his-
toria de la clase obrera. La Unica controversia entre autores espafno-
les publicada no ha tenido por objeto la historia social, sino «nacio-
nalismo e historia», 10 que no deja de ser sumamente significativo.
No hay controversias en la revista, aunque entre nosotros sea habi-
tual € lamento por la falta de verdadero debate.

En resumen, la eseasa reflexion teérica sobre @ propio trabajo y
la falta de dialogo real con otras disciplinas son probablemente las
causas de que entre nosotros no se haya originado nunca una corrien-
te propia de historia social. Lo cual no quiere decir que aqui no se
haga historia social: quiere decir sencillamente que no hemos origi-
nado ninguna escuela, ninguna corriente propia de historia social.
Hemos recibido, como nuestros mayores, € influjo de escuelas o gru-
pos establecidos en otras comunidades académicas, a las que cono-
eemos, en general, algo tardiamente, s bien en este terreno la mayor
familiaridad con d inglés y la mejor dotacion de nuestras bibliotecas
y hemerotecas universitarias ha reducido de forma significativaladis-
tancia con la produccioén internacional.

L a eseasez de reflexion tedricay de controversia no debe confun-
dirse, sin embargo, con falta de trabajo, como s todo estuviera por
hacer o no se hubiera hecho nada. S continuamos d andlisis se vera
que tanto el volumen como la calidad de algunas de nuestras Gltimas
producciones no es escaso y que en no pocos campos podemos dia-
logar tranquilamente eon nuestros colegas de mas ricas tradiciones
historiogréficas. ¢Cuales son esos campos en historia social con-
temporanea?

Volvamos a Historia Social, esta vez ala seccién de dossiers para
pasar luego a la de estudios. En sus doce primeros nimeros, la re-
vista ha presentado diez dossiers que iluminan inesperadamente ru-
tas, logros y carencias de nuestra historia social. Se han dedicado,
por orden de aparicion, a: anarquismo y sindicalismo, populismo, his-
toria y antropologia, huelgas, crimen y castigo, historia de las muje-
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res, pauperismo, dos décadas de historia social, negocios, politica y
poder y formacion de la clase obrera. Sin violentar su contenido, esos
dossters son susceptibles de agruparse, por su objeto, en cuatro gran-
des apartados: 1) de teoria e historiografia, dos: historia y antropo-
logiay dos décadas de historia social; 2) de lo que Davis Ilamaria his-
toria social cldsica, cuatro: anarquismo, populismo, huelgas, nego-
cios...; 3) de historia social a caballo entre clésica y nueva, uno, d
dedicado a la formacion de |la clase obrera; 4) de nueva historia so-
cial, otros tres: crimen, mujer, pauperismo. Curiosamente, los traba-
jos elegidos para llenar los dos dossiers de teoria son todos, sin ex-
cepcion, traducciones de autores extranjeros; todos los articulos de
historia social clasica, menos dos, son de espafioles; mientras que la
historia social nuevay la que he definido como a caballo entre nueva
y clasica aparece dominada también por traducciones aunque aso-
man ya timidamente su cabeza los autdctonos.

S estos resultados pudieran extrapolarse, y, a la vista del conte-
nido de las otras dos publicaciones objeto de esta exploracion, creo
que pueden, tendriamos que para enterarnos de los debates tedricos
debemos acudir irremediablemente a traducciones mientras que en
historia social cléasica seriamos, sin embargo, casi suficientes aunque
s6lo para temas regionales o locales espafioles. En este campo nos
queda por producir, y no es anecdético, elaboraciones a largo plazo,
tratamientos exhaustivos de ambito estatal y comparacion interna-
cional. Es significativo que en d dossier dedicado a huelgas, los au-
tores espariol es se ocupen solo de huelgas locales, mientras que € Uni-
co autor que estudia la huelga a largo plazo para establecer ciclos y
tendencias es italiano. No me gusta insistir sobre lo obvio, pero éste
es uno de los frutos que cosechamos por nuestra mas que demostra-
da proclividad a dedicar ultimamente 10 mejor y més intenso del es-
fuerzo a historia local. lo que implicard un irreparable empobreci-
miento en la comprensién de aquellas cuestiones que se realizan en
un ambito superior a de la localidad, regién o nacionalidad, como,
por ejemplo, la clase social, que no puede entenderse s no es en es-
trecha relacion con € Estado.

Tan significativo como este dato es que, en lo que respecta a los
dossiers que he agrupado como de nueva historia social, predominen
las traducciones aunque no ocupen todo @ espacio disponible. Es pre-
cisamente en este terreno donde estan apareciendo trabajos de inte-
rés dedicados a la delincuencia, los marginados, € pauperismo y la
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mendicidad, las mentalidades, la historia de las mujeres. Son nuevos
territorios, antes menos explorados, situados en ocasiones bajo lalar-
ga sombra de Foucault y que, a contrario de la historia social clasi-
ca, no reifican la sociedad aunque tienden a reificar € discurso y sus-
tituir el andlisis de lo real por comentarios y glosas sobre discursos
exteriores a 10 real, en nuestro caso, discursos elaborados por autores
franceses sobre textos franceses para situaciones francesas. No siem-
pre es asi, aunque en algunos trabajos recientes sobre delincuencia y
clase obrera, lo que verdaderamente cuenta es @ discurso de profe-
sionales, filantropos, médicos, reformadores, moralistas, sean o no del
lugar y del tiempo a que se refiere la investigacién 2.

El andlisis de la seccion estudios confirma que los autores espa-
fioles son especialmente fuertes en historia social clasica, que es, por
otra parte, la que mas trabajos acumula en esta particular clasifica-
cion: 13 de 29. La mayor parte de esos articulos, cinco, se dedica a
clase obreray sindicatos, seguidos de patrones, de los que se ocupan
tres y, con un solo articulo cada uno, marginados, artesanos, muje-
res, movimientos sociales y gjército. También esla clase obrerala que
va en cabeza de lo que podria clasificarse como nueva historia cul-
tural, con otros tres articulos, de los cuatro que contabilizo, dedican-
dose @ otro a discurso de la muerte. Pero larevista no ofrece de este
tipo de historia ningin enfoque que la diferencie de una clasica his-
toria de las ideas o de la historia politica en sentido estricto. Y por
10 que se refiere a la etnohistoria, tres articulos -sobre una comu-
nidad obrera, el Carnaval y @ débito conyugal- es todo lo que he
podido encontrar.

Cuando se estudia por autores, d contenido de esos 29 articulos
confirma las conclusiones anteriores: mientras los autores de los ar-
ticulos de historia social clasica y de historia de las ideas son en su
inmensa mayoria espanoles, l0os que se ocupan de historia cultural y
etnohistoria son extranjeros, tres franceses y una italiana. No apare-
ce, por 10 demads, ningun autor espariol que haya escrito ningun ar-
ticulo sobre paises extranjeros, excepto un anélisis del socialismo en
Estados Unidos, realizado sobre fuentes secundarias; ninguno que

21 §4lo a modo de ejemplo citaré los libros, de muy diverso aliento, de TRINIDAD.
PEDHO, La defensa de la soctedad. Carcel y delincuencia en ksparia (siglos xvi-xx), Ma-
drid, Alianza, 1991, y SIERRA ALVAREZ. JOS:, Kl obrero soiado. Ensayo sobre €l pa-
ternalismo industrial (Asturias, 1860-1917). Madrid, Siglo XXI, 1990, que dcstinan
mas de la mitad de sus paginas a discursos generados en Francia.



46 Santos Julid

compare algin hecho social de su local idad con € resto de Esparia o
10 inserte en una perspectiva europea; ni ha habido tampoco en esa
secclon espacio para trabajos que permitan entrar en didlogo con la
historia social de otros paises: sdlo uno, de autor mexicano y sobre
e artesanado mexicano. Se percibe, en fin, un notable predominio de
articulos sobre Catalufia y escritos por catalanes sobre los de cual-
quier otra nacionalidad o regién, lo que indica claramente una ma-
yor vitalidad de la historiografia catalana a la vez que su abrumado-
ra dedicacion a la historia de Catalufia; de doce articulos de nacio-
nalidades o regiones, cinco se ocupan de temas catalanes, dos del Pais
Vasco y uno de Galicia, Aragén, La Rioja. Andaluciay Valencia. Es
quiza no méas que una coincidencia que los dos del Pais Vasco se re-
fieran a asociaciones o politica patronal es.

Esta breve incursion por contenidos y autores de sélo doce nu-
meros de una revista no autoriza a extraer conclusiones definitivas,
pero estudios de este tipo aunque mas exhaustivos permitiran aban-
donar € lenguaje de las afirmaciones generales y moralizantes en las
que a veces nos movemos cuando se trata de examinar nuestra pro-
duccion. Es intil lamentar que sea éste un pais en d que no se hace
critica, en d que no se discute, en @ que todos estamos apegados a
las prebendas, atentos sélo a la Gltima moda para copiarla desorde-
nadamente, con una universidad sin disciplina intelectual, con pro-
fesores faltos de cualquier interés y ocupadisimos todos en la cele-
bracion de aniversarios. Nuestra universidad ha producido en los ul-
timos veinte afios un impresionante corpus de un tipo de historia que
exige, como ninguna otra, disciplinay curiosidad intelectual, didlogo
con otras ciencias humanas y con € exterior y dominio de métodos
sofisticados: la historia econémica-de la industria, de la agricultu-
ra, de la moneda, del transporte, de la hacienda-o Y la universidad
que ha producido tales estudios es exactamente |la misma que alber-
ga a historiadores de 10 social y de 10 politico. No conducen a nada,
pues, las consideraciones moralizantes, los juicios de intencién y las
afirmaciones generales que al abarcar € todo no se refieren mas que
a la nada; 10 que nos falta son andlisis sociohistéricos de la historia
y los historiadores sociales, hacer sociologia de nuestra comunidad
cientifica, de la financiacién de nuestro trabajo, de la demanda real-
mente existente, de los productores, del producto, de la distribucién
y del consumo; del mercado, en una palabra. Es seguro que s em-
prendiéramos esos trabajos como se acomete una investigacién para
unatesis doctoral tropezariamos con mas de una sorpresa.



