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Revolucién, guerra civil,

guerra de independencia
en el mundo hispinico 1808-1825

Annick Lempériére
Université Paris-I Panthéon-Sorbonne

Resumen: Las guerras espafiola e hispanoamericanas del perfodo 1808-1825
son concebidas en este articulo como un fenémeno histérico tnico deri-
vado del derrumbe dinastico de 1808 y desembocaron en una revolucién
politica. Se examinan las distintas caracterizaciones que fueron atribuidas
a las guerras —guerra civil, guerra de independencia, guerra y revo-
lucién—, tomando en cuenta las relaciones existentes en distintos niveles
entre la guerra y el proceso revolucionario. Se muestra cémo, en el
mundo hispanico en su conjunto, ambos desembocan no en el for-
talecimiento del Estado sino, al contrario, en su desmantelamiento.

Palabras clave: guerra civil, guerra de independencia, revolucion, Espafia,
América hispana.

Abstract: The 1808-1825 Spanish and Hispanoamerican wars are viewed
as one single historical phenomenon that derived from the 1808 dynastic
failure and resulted in a political revolution. We examine the different
caracterizations attributed to the wars —<ivil war, independence war,
war and revolution— by considering the existing relations between
war and revolutionary process at various levels. We intend to show
how, in the Hispanic world as a whole, war and revolution did not
result in state strengthening but, on the contrary, in its weakening
and breaking up.
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El mundo hispanico, tal y como se entiende en este articulo,
abarca Espafia e Hispanoamérica. Mientras que la «Guerra de Inde-
pendencia» espafola, lo mismo que la griega, goz6 en el romanticismo
de una aureola de heroicidad y se convirti6 en modelo de lucha
de liberaciéon nacional!, las insurrecciones populares y gestas boli-
varianas que marcaron la emancipacion hispanoamericana no dejaron
imédgenes impactantes en las obras de los poetas, novelistas, histo-
riadores y pintores roménticos europeos, quienes dejaron en el limbo
del olvido y la incomprensiéon el surgimiento de una quincena de
naciones. Al estallar el proceso de la emancipacién hispanoamericana,
cuando Europa se encontraba todavia sumergida en las guerras napo-
lebnicas, se desarrollé como un conflicto interno en el que no inter-
vinieron directa o abiertamente los ejércitos, los diplométicos o siquie-
ra las opiniones publicas de las potencias europeas. Tal indiferencia,
prolongada hasta nuestros dias, es, sin embargo, sumamente para-
déjica. En efecto, la historiografia politica reciente demuestra que
las independencias hispanoamericanas fueron el resultado de un pro-
ceso revolucionario trasatldntico cuyo punto de partida se encontraba
en Europa, més precisamente en el vacio de poder creado en el
centro de la monarquia espafiola por las abdicaciones de Bayona
en mayo de 1808. Ademads, las guerras, la peninsular de 1808-1814
y las hispanoamericanas de 1810-1825, recibieron en ambos lados
del Atlantico, y paralelamente en el transcurso del siglo x1x, las mismas
apelaciones: «guerra y revolucion», «guerra de independenciax 2.

A pesar de ello, siguen siendo estudiadas e interpretadas, la mayo-
ria de las veces, por separado’. Ahora bien, a raiz de esta disociacién

! LaNGa LAORGA, M. A.: «Aspectos internacionales de la Guerra de la Inde-
pendencia», en La Guerra de Independencia (1808-1814). Perspectivas desde Europa,
Actas de las Terceras Jornadas sobre la batalla de Bailén y la Espafa contemporanea,
Jaén, Universidad de Jaén, 2002, p. 45.

2 ALVAREZ JUNCO, J.: «La invencién de la guerra de la independencia», Studia
Historica. Historia Contempordnea, vol. 12 (1994), pp. 75-99. En México los titulos
de la historiografia escrita por los contemporineos muestran las mismas vacilaciones:
ZAVALA, L. de: Ensayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830;
BustaMaNnTE, C. M.2 de: Cuadro historico de la Revolucién Mexicana; FRAY SERVANDO
TERESA DE MIER: Historia de la revolucién de Nueva Esparia..., escribiendo Lucas ALAMAN
mas tarde, a finales de los afios 1840, su Historia de México desde los primeros movi-
mientos que prepararon su Independencia en el ario de 1808 hasta la época presente.

3 LaNGa LAORGA, op. cit., considera que la guerra espafiola como levantamiento
popular fue un modelo para las guerras de «liberacién» en Hispanoamérica; se ha
subrayado mds acertadamente el profundo parentesco cultural entre Espafia e His-
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historiografica unas y otras pierden mucho de la singularidad y ori-
ginalidad que las caracterizan, rasgos que, al contrario, son ahora
ampliamente reconocidos en la revolucién politica y el liberalismo
hispanico. Gracias a los estudios recientes que adoptan perspectivas
politicas, sociales, culturales y también maés estrictamente militares
sobre las guerras, se pueden rastrear las innumerables semejanzas
existentes entre los procesos bélicos hispanico e hispanoamericano*.
Permiten afirmar de golpe que el listado elaborado por J. Alvarez
Junco respecto de las caracteristicas y motivaciones de la guerra espa-
fiola —en desorden: guerra internacional, guerra civil, galofobia, des-
crédito de la politica de Godoy, guerra religiosa, protesta social, pre-
ponderancia del patriotismo local sobre la unidad nacional, dispersién
del poder mediante la creacién de las juntas—> se ajusta perfec-
tamente a una perspectiva comparatista aplicada al conjunto de las
guerras hispanicas.

En ambos casos, las guerras son inseparables del problema politico
interno que estuvo en su origen y que, a su vez, evoluciond sin
cesar debido a su enlazamiento con las dindmicas bélicas. Hace falta
encararse a la trayectoria politica de la guerra y dar cuenta de la
naturaleza peculiar del vinculo entre revolucién y guerra en el mundo
hispanico de la época para rebasar las disyuntivas esterilizantes entre
«revolucion», «guerra civil» y «guerra de independencia». Siendo
el lugar de la soberania, la legitimidad y la lealtad, unos problemas
y factores determinantes y comunes de la revolucién y del desen-
cadenamiento de los conflictos armados, las guerras hispédnicas no
sélo son comparables entre si, sino que constituyen un fenémeno
histotico anico, propio de un conjunto imperial multisecular en pro-
ceso de desintegracion.

panoamérica, lo cual explica la similitud entre las guerras respectivas, cfr. DEME-
1as, M.-D.: «De la “petite guerre” a la guerre populaire: geneése de la guerilla comme
valeur en Amérique du sud», Cabiers des Amériques latines, 36 (2001), pp. 17-35
(p. 17).

4 La bibliografia sobre «las guerras de independencia» hispénicas es inmensa.
Sobre Espafia, remitimos al trabajo exhaustivo de MaEsTROJUAN CATALAN, J.: «Bi-
bliografia de la Guerra de Independencia espafiola», disponible en http:/hispania-
nova.rediris.es/general/articulo/018/art018.htm.

° ALVAREZ JUNCO, ].: Mater dolorosa. La idea de Esparia en el siglo xix, Madrid,
Taurus, 2001, pp. 120-125.
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«Guerra de independencia» e historia patria

Desde los afios veinte las historias patrias que se escribieron en
el 4rea hispanica sobre revolucién y guerra adoptaron un punto de
vista patridtico-nacionalista que transformé en punto de partida lo
que fue el punto de llegada de la desintegracion del imperio espafol:
la nacién como marco de referencia. Segun lo escribié F.-X. Guerra
muy claramente: «Seu/ le besoin pressant de consolider des pays incertains
et de les conformer au modéle de I'Etat-nation qui triomphait alors en
Europe expligue que les auteurs de U'historia patria * [...] se sotent épuisés
d faire de I'indépendance I'aboutissement pour ainsi dire naturel et iné-
luctable de la préexistence de la nation [..] L'indépendance précede
aussi bien la nationalité que le nationalisme» ©. De ahi el énfasis puesto
por la historia patria en la caracterizacién de la lucha de los afios
1810 como «guerra de independencia», «de emancipacion» o «liber-
tadora». En todos los nuevos paises, incluso «Espafia», la coherencia
del relato patridtico se construyd en torno a la idea del «despertar
de la nacién» mediante una sublevacién popular —«insurreccién»,
«levantamiento»—, un cambio de poder endégeno y singular
—«revolucion»— y una guerra del pueblo contra un potente y des-
potico enemigo: los franceses en Espafia, los espafioles en América.
La «invencion de la guerra de independencia» ’, que se impuso defi-
nitivamente en Espafia en los afios 1840, marginalizando las ape-
laciones que habian sido propias de los actores y testigos de los
hechos, enfatizé la unanimidad y espontaneidad de la lucha popular
contra el enemigo invasor y tirdnico, minimizé y redujo al silencio
los conflictos internos ligados a la «revolucion», legitimé con ello
el mito nacional ® y, en ambos lados del Atlantico, borré de la memoria
colectiva la indole de la ruptura, ruptura entre las «partes integrantes»
de la antigua monarquia, entre sus «pilares» historicos, Espafia y
América, entre la «madre patria» y sus «hijos», entre los que, en

* En espafiol en el original.

¢ GuERrra, F.-X.: «La nation en Amérique espagnole: le probléme des origines»,
La nation, revista La pensée politique, Paris, Hautes Etudes-Gallimard-Le Seuil, mayo
de 1995, pp. 85-106 (p. 87).

7 ALVAREZ JUNCO, J.: op. cit.

8 Ibid.
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1808, se llamaban «hermanos»®. En el mundo hispéanico la inde-
pendencia fue un fenémeno plural, las independencias que fragmen-
taron lo que antes habia sido un conjunto fuertemente integrado
en el plano politico y cultural: independencia entre Espafia y América,
pero también de los territorios americanos entre si, separandose los
unos de los otros para conformar varias entidades politicas sobe-
ranas . No viene al caso insistir aqui en las caracteristicas de esta
historia patria que, aparte de la escenificacion de «la» independencia,
comparte muchos rasgos con las demads historiografias nacionales del
siglo X1, siendo su funcién no sélo la legitimacion del mito nacional,
sino también su socializacidon mediante la escuela, los catecismos
politicos, la elaboracién mas o menos consensual de un calendario
«nacional» con su secuela de festividades publicas, la creacién de
un pantedn de héroes y martires, etc. !

En cambio, conviene detenerse en la precariedad existencial de
los nuevos paises, sellada en lo interno por la inestabilidad politica
y los encarnizados conflictos civiles que caracterizaron, a lo largo
del siglo x1x, tanto a Espafia como a las republicas hispanoamericanas,
en lo externo por la debilidad del conjunto en el Concierto de las
Naciones y en las relaciones internacionales ? que, durante el siglo xIx,
jerarquizaron a los Estados en funcién de su facultad para asegurar
su expansion econémica mediante la credibilidad de un Estado estable
y dotado de un potencial militar y/o naval disuasivo y ofensivo.

En calidad de nacién independiente de los territorios americanos,
Espafia nunca recuperé lo que habia sido su antigua potencia hasta
el siglo xvi, cuando, a pesar del auge de las potencias inglesa y
francesa, seguia siendo envidiada, cortejada y/o combatida por ambas
a raiz de los recursos que le proporcionaban las riquezas americanas.

? Segtin Manuel Abad y Queipo, obispo electo de Michoacan (Nueva Espafa),
no se trataba de una guetra entre hermanos sino de una guerra de los hijos contra
su padre (el rey) y su madre (la patria) para conquistar el poder. Citado por FERRER
Muxoz, M.: «Guerra civil en Nueva Espafia (1810-1815)», en Anuario de Estudios
Americanos, vol. 48, 1991, pp. 391-434 (p. 394).

1 Para una visién de conjunto sobre la desintegracién de la monarquia, cfr.
ANNINO, A., y GUERRA, F.-X.: Inventando la nacion. lberoamérica. Siglo x1x, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2003.

11 Sobre el caso espafiol, ALVAREZ JUNCO, J.: op. cit.; sobre las naciones his-
panoamericanas, ANNINO, A., y GUERRa, F.-X.: op. cit.

12 VazqQuez, J. Z.: «Una dificil insercién en el concierto de las naciones», en
ANNINO, A., y GUERRA, F.-X.: op. cit., pp. 253-284.
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Desde antes de la pérdida completa de sus dominios americanos,
Espafia figur6 en el Congreso de Viena como potencia de segundo
orden, a la que no se le compensd, ni siquiera con la proclamacién
del principio de legitimidad, los esfuerzos que habia desplegado en
la guerra anti-napolednica. En cuanto a los paises americanos, baste
recordar que nacieron a la existencia politica arruinados por las guerras
de Espana en Europa y por las guerras que emprendieron contra
el gobierno espafol, sin ayuda militar y financiera proveniente de
otras potencias . Peor aun, sélo consiguieron su reconocimiento de
jure por parte de Gran Bretafia, y de otras potencias en lo sucesivo,
a cambio de desventajosos tratados de «comercio y amistad» y leo-
ninos contratos financieros.

Aqui esté la paradoja. El 4rea hispénica se convirtié, mucho antes
que la mayoria de los pueblos europeos, en el laboratorio de la cons-
truccién de los Estados-naciones modernos y, sin embargo, se carac-
terizo desde el principio por la extrema debilidad tanto interna como
externa de sus respectivos pafses: por una precaria y casi nociva «in-
dependencia». El origen de tanta debilidad hay que buscarlo en la
indole muy particular que, en el mundo hispanico, se dio al vinculo
entre revolucién y guerra. Este factor a su vez remite a las estructuras
peculiares que habian sido propias de la monarquia espafiola. En
efecto, a diferencia de las monarquias francesa e inglesa de finales
del siglo xvm, la espafola logro llegar hasta el afio 1808 bajo la forma
de un conjunto imperial compuesto de multiples cuerpos politicos
agregados cuya unidad descansaba en la lealtad compartida hacia dos
figuras trascendentes y estrechamente vinculadas: Dios y el rey.

«Revolucion y guerra»

Cuando lleg6 a Espana la noticia de las abdicaciones de Bayona,
no fueron las instituciones centrales del absolutismo («el Estado»),
sino las comunidades politicas «naturales»'* las que reaccionaron

B BusunerL, D., y Macauvlay, N.: The Emergence of Latin America in the Nine-
teenth Century, Nueva York, Oxford University Press, 1994.

4 Sobre la diferencia entre las comunidades o corporaciones «naturales» o «ne-
cesarias» (tales como las ciudades), y las «personales», cfr. MICHAUD-QUENTIN, P.:
Universitas. Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen-Age latin, Paris,
1970.
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a la usurpacién del «Rey intruso» y a la amenaza del ejército extranjero
estacionado en el territorio peninsular. Debido a la acefalia del impe-
rio, unas insurrecciones de indole fundamentalmente legitimista pre-
sentaron desde el principio las caracteristicas de un proceso revo-
lucionario: la soberania cambié de manos. A los pocos dias del estallido
de los levantamientos, las comunidades que formaban la estructura
politica originaria de la monarquia”® y que el discurso patridtico de
1808 llamaba «los pueblos» '* asumieron, mediante sus juntas pro-
vinciales de gobierno, las prerrogativas o regalias que eran distintivas
y exclusivas del monarca: declarar la guerra, levantar hombres para
formar ejércitos, exigir recursos para financiar el conflicto, establecer
relaciones diplomaticas entre si y con Gran Bretafia!’. Dos motivos
presidian la formacion de las juntas: conservar o restablecer el orden
publico después de los motines y tumultos populares; organizar la
defensa contra el ejército francés y el «usurpador». Compuestas de
elementos aristocriticos y corporativos %, las juntas se proclamaron
soberanas y actuaron como tales: sus précticas politico-militares con-
firmaron la efectividad del cambio de poder. A pesar de que su
argumentacién legitimizadora descansaba en las concepciones pac-
tistas heredadas de la Edad Media y del régimen habsburgo, en
realidad su creacién no estaba autorizada por las leyes fundamentales
de la monarquia. Por lo tanto se trataba, sin lugar a dudas, de un
proceso revolucionario. La ausencia del rey, elemento federador de
la monarquia, desembocé con una velocidad abrumadora en un pro-
ceso de desintegracion politica y de «desmantelamiento del Estado» *°.

El detenimiento de la dindmica desintegradora, que se anunciaba
fatal para la situacion militar aun después de Bailén, fue el principal
motivo para la creacién de la Junta Central en septiembre de 1808.
Se intentaba destruir la «hidra del federalismo»%°. Pero la Central

Y Guerra, F.-X.: Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones
bispanicas, cap. II, Madrid, Mapfre, 1992, pp. 55-84.

16 HocQUELLET, R.: Résistance et révolution durant l'occupation napoléonienne en
Espagne, 1808-1812, Paris, La Boutique de histoire, 2001, p. 118.

17 MoLINER Prapa, A.: «Guerra y revoluciéon en Espafia a través de la corres-
pondencia diplomdtica y consular francesa», en La Guerra de Independencia..., op. cit.,
pp. 64-65.

18 HocQueLLET, R.: op. cit,, pp. 145 y ss.

9 Expresion tomada de MORENO ALONSO, M.: Los espasioles durante la ocupacion
napolednica. La vida cotidiana en la vordgine, Malaga, Algazara, 1997, p. 37.

2 Férmula de Manuel Quintana en 1809, citado por HocQuELLET, R.: 0p. cit,
p- 207.
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encontré muchas dificultades para conseguir el reconocimiento de
su autoridad suprema, o sea, soberana, por las juntas provinciales?!,
cada una de las cuales «aspiraba a ejercer la soberania y dar la ley
a las demas» %. Siendo depositarias del poder originario de la comu-
nidad, las juntas no acataron completamente y de buena gana las
disposiciones de la Central, que tendian a limitar sus atribuciones ?.
A pesar de sus intentos por retomar el control de la direccién y
financiacién de la guerra, la Central acabé por disolverse en medio
del desprecio universal y ceder el paso a una Regencia. La convocacién
de las Cortes respondi6 a la necesidad de reconcentrar el poder
en funcién de una representacion politica que fuera menos limitada
que la de la Central %, Tal fue también el sentido de la proclamacién
por las Cortes extraordinarias, el dia de su apertura, de su propia
soberania. En cuanto a la Constitucion de marzo de 1812, fijaba
el lugar de la soberania «esencialmente en la nacién» ?, con lo cual
radicalizaba la revolucion al operar una doble ruptura: respecto de
la fragmentacién operada por la dispersién inicial de la soberania
en las juntas provinciales, y respecto de la legitimidad dinastica, crean-
do de golpe la situacién ideal para un conflicto de lealtades hacia
principios contrarios de legitimidad.

Otro aspecto de la revolucién espafiola en aquellos afios fue su
extension a los territorios americanos. La dispersiéon del poder no
ocurrié en las Indias hasta 1810. Aunque la idea de crear juntas
gubernativas se plante6 desde 1808, en medio de grandes mani-
festaciones de lealtad hacia Fernando %, las autoridades regias (virre-
yes, capitanes generales, audiencias) lograron descartarla al no ser
justificada por insurrecciones populares ni por la amenaza directa
de un ejército extranjero. Los americanos, por el momento, reco-
nocieron la autoridad de la Central mediante juramentos. Sin embar-

2 HocQUELLET, R.: op. cit.,, pp. 198-205.

2 Citado por MORENO ALONSO, M.: op. cit., p. 104.

B Loverr, G. H.: La guerra de independencia y el nacimiento de la Esparia con-
temporénea, 2 vols., I, Barcelona, Peninsula, 1975, p. 298.

24 Sobre el problema crucial de la representacién politica, GUERRA, F.-X.: Moder-
nidad..., op. cit., passim.

? Sobre la disputa constitucional sobre el lugar y la indole «originaria» o «esen-
cial» de la soberania, cfr. VarRELA SUANZES-CARPEGNA, J.: La Teoria del Estado en
los origenes del constitucionalismo bispdnico: las Cortes de Cddiz, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1983.

2 GuERra, F.-X.: Modernidad..., op. cit.,, pp. 125 y ss.
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go, todo cambié en 1810 cuando recibieron simultineamente las
noticias de la invasion de Andalucia por los franceses, de la disolucién
de la Junta Central y de la creaciéon de la Regencia, a la que se
les pedia obedecer. Entonces formaron juntas de gobierno en varias
capitales de la América meridional —Caracas, Buenos Aires, Santa
Fé de Bogot4, Quito, Santiago— y el fenémeno se expandié a ciu-
dades de rango menor, sobre todo en Nueva Granada. El movimiento
juntista americano tiene varias significaciones. Fue, indudablemente,
una imitacién del juntismo espafiol, basada, por una parte, en el
mismo supuesto de la devolucién de la soberania a los pueblos en
ausencia del rey legitimo y, por otra, en la reivindicacién de la igualdad
politica entre los reinos americanos y los peninsulares. Fue también
una reaccion de desconfianza hacia un poder nuevo, la Regencia,
para cuya creacion los reinos americanos no fueron consultados y
cuya legitimidad era, a su juicio, altamente dudosa. Asimismo, fue
una reaccién de defensa en contra del «usurpador» y en nombre
de «la conservacion de los derechos de Fernando VII», ya que Espafia
parecia vencida militarmente y caida en manos de los franceses y
de José 1. Corolariamente, respondi6 también a la preocupacion por
el orden publico y la conservacion de las leyes, los derechos colectivos,
los usos y costumbres propios de los reinos. Como en Espana, se
trataba, por una parte, de una revolucién conservadora?, pero tam-
bién desintegradora en el sentido de que multiplicaba los focos de
poder «soberano». Sélo Nueva Espafia presenté aparentemente un
modelo distinto, puesto que «la revolucién» empezo no en la capital
sino en una provincia y, como en Espafia a finales de mayo de 1808,
bajo la forma de una insurreccién popular cuyos lemas eran tanto
la lucha contra «el usurpador» como «muerte a los gachupines» *.
La excepcion novo-hispana, sélo aparente, se explica por el des-
contento acumulado desde el afio 1808, cuando la creacién de una
junta de gobierno en la ciudad de México se vio frustrada por un
golpe de fuerza. Caracterizado por su amplitud y su excepcional
violencia, este levantamiento desembocd, sin embargo, como en Espa-
fia, en la formacién de una «Suprema Junta» que traté de dirigir
la insurgencia entre 1811y 1814.

27 Un conservadurismo confirmado por la composicién de las juntas que guar-
daron la misma composicién que en Espafa al reunir a los patricios y representantes
de las principales corporaciones urbanas.

* Gachupin: voz insultante para designar, en Nueva Espafia, a un espaiol
peninsular; en los Andes se dice «chapetén».
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Como en Espana, la dispersion de la soberania en América desem-
bocé en guerras. Por el momento, cabe subrayar las diferencias entre
la situaciéon peninsular y la americana. Para empezar, la ausencia
de tropas extranjeras mdas la aparicién inmediata de un conflicto de
lealtades, hizo que las guerras hispanoamericanas fueran internas,
oponiendo las ciudades y provincias juntistas contra las que reconocian
la autoridad de la Regencia, y luego de las Cortes. Frente a los
acontecimientos peninsulares de 1810, cada ciudad, cada provincia,
tuvo que redefinir su posiciéon? y traté de imponerla a sus rivales
mediante expediciones armadas: fue la época de las guerras «civicas»
en Venezuela y Nueva Granada® y en menor medida en el Rio
de la Plata*. El conflicto era interno a la monarquia como estructura
politica, puesto que las juntas americanas estaban seguras de la legi-
timidad de sus derechos y de la justa causa que defendian (la con-
servacion de los dominios de Fernando), mientras que la Regencia
adopt6 de inmediato una actitud intransigente, luego asumida por
las Cortes, en el sentido de considerar a los americanos juntistas
como «rebeldes» desleales a la Espafia combatiente. En segundo
lugar, mas alld de la diversidad de los conflictos armados locales
que estallaron en todas partes, en América del sur la existencia de
un inquebrantable baluarte regentista, «lealista» o «realista», desem-
boco en una «guerra continental»*! que opuso el virreinato de Pera
y sus fuerzas armadas a los gobiernos juntistas vecinos. Y, finalmente,
los conflictos armados en América, al oponer fundamentalmente a
los americanos entre si, los obligaron a redefinir sus identidades colec-
tivas y a construir oposiciones nitidas: los insurgentes, que hasta
1810 se llamaban todos «espafioles americanos», se definieron a si
mismos como «americanos», insurgentes y patriotas, y a sus adver-
sarios como «espafioles», despéticos y opresores de los americanos *2.

2 Guerrae, F.-X.: «Identidad y soberania: una relacién compleja», en
Guerra, F.-X. (dir.), Revoluciones hispdnicas. Independencias americanas y liberalismo
espasiol, Madrid, Complutense, 1995, pp. 207-239 (p. 227).

® Tusaup, C.: Repiblicas en armas. Los ejércitos bolivarianos en la guerra de
Independencia en Colombia y Venezuela, Bogota, Planeta-IFEA, 2003, pp. 72y ss.

0 VerDO, G.: Les Provinces désunies du Rio de la Plata, 1808-1820, Tesis de
doctorado, Universidad de Paris-I, 1999 (en prensa, Publications de la Sorbonne).

31 La expresién es de DEMELAS, M.-D.: La invencién politica. Bolivia, Ecuador,
Perii en el siglo x1x, Lima, IFEA-Instituto de Estudios Peruanos, 2003 (1.7 ed. francesa,
1992).

2 Guerea, F.-X.: «Identidad y soberania...», op. cit.
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Sin embargo, las diferencias no deben disimular un hecho fun-
damental: en 1808-1810 se habia desmantelado el Estado en el con-
junto de la monarquia mediante la dispersion de los poderes soberanos
y la division de las lealtades. La fragmentacién se enraizaba en la
potencia, en ambos lados del Atlantico, de las instituciones locales
y de su capacidad para asumir las regalias y atribuciones propias
de la soberania del rey. El armazén institucional de la soberania
regia se habia desvanecido al revelarse incapaz de organizar la res-
puesta a la «traicién» de Napoleén**. En Nueva Espafia, en la audien-
cia de Quito, en el virreinato del Rio de la Plata y, peor atn, en
Nueva Granada y Venezuela, el proceso se tradujo por una frag-
mentacién extrema de los poderes soberanos; en la Peninsula, sélo
la ocupacién de casi todo el territorio por el ejército francés a prin-
cipios de 1810 disimula el hecho de que las funciones de gobierno
se habian también diseminado entre las distintas juntas provinciales.

La revoluci6n hispénica tenia, pues, un poder extraordinariamente
corrosivo respecto de las instituciones estatales absolutistas y cen-
tralizadoras. Desde el punto de vista de las formaciones militares
y de las formas de la guerra, el desmantelamiento del Estado se
expres6 de manera similar en Espafia y en América. En ambos casos,
lo que llama primero la atencién es la fragilizacién, cuando no la
marginalizacién o el derrumbamiento del ejército regular, el «ejército
del rey», en provecho de formaciones que se caracterizaban por la
preponderancia de los civiles tanto en su control como en su com-
posicién: las milicias y las guerrillas**. Como corolario, destaca la
parcelizacién de la organizacion militar, el localismo de la formacién
de las fuerzas armadas, de las funciones de defensa y de las iniciativas
ofensivas. Es bien sabido que la «gran estrategia» napoleénica fue
corroida por el tipo de guerra que libraban las guerrillas espafiolas
frente al ejército regular francés. Pero el ejército espafiol y su actuacién
estratégica fue también victima de la dispersién del poder al nivel
local. En la Peninsula, las juntas provinciales entablaron a veces rela-
ciones conflictivas con los jefes militares estacionados en sus res-
pectivas jurisdicciones, mientras que formaban sus propias milicias
para asegurar el buen orden y reclutaban voluntarios para integrarlos

3 Guerra, F.-X.: Modernidad..., op. cit., p. 123.

** TuBauD, C.: op. cit., passim, y DEMELAS, M.-D.: «De la “petite guerre” a
la guerre populaire...», 0p. cit.

Ayer 55/2004 (3): 15-36 25



Annick Lempériere Revolucion, guerra civil, guerra de independencia

en las tropas veteranas*. En el caso de Nueva Granada y Venezuela,
como ha demostrado Clément Thibaud, las juntas desconfiaban del
ejército regular, fundamentalmente porque su existencia no cuajaba
con el organicismo propio del cuerpo politico tradicional; asi, las
juntas neutralizaron a los profesionales de la guerra mediante la infla-
cién del nimero de milicias que ellas mismas organizaban®¢. Tanto
las milicias como las guerrillas, sea cual sea el origen de estas tltimas,
se caracterizan por rasgos intimamente relacionados entre si. Sobresale
su vinculo orginico con las sociedades y los poderes locales, en la
medida en que las unas dependen de su ayuda y proteccién para
sobrevivir mientras las otras suelen organizarse conforme a las estruc-
turas corporativas y sociales (y/o, en el caso americano, étnicas);
con ello, su actividad bélica tiende a restringirse a un dmbito local
o regional. Esto, a su vez, refuerza las atribuciones y la autonomia
de los poderes locales®, al mismo tiempo que atomiza la accion
de los ejércitos regulares. En ciertos casos (como en Nueva Espana,
Perti o Alto Peru), los realistas utilizan formas de contra-insurreccién
que se apoyan en la auto-defensa de los pueblos mediante milicias
y contra-guerrillas*8, Ademas, en todo el conjunto hispanico la apa-
ricién de las guerrillas y del tipo de combate que implicaba conllevé
el aflojamiento de la disciplina y de las jerarquias propias de la ins-
titucién castrense, asi como la abolicién del derecho de gentes y
de las reglas usuales de la guerra en materias como el tratamiento
de los prisioneros o la distincién entre gentes armadas y poblaciones
civiles .

No paran ahi las interferencias entre revolucién y guerra porque
una y otra seguian evolucionando conforme a la vinculacién entre
ambas dindmicas. En 1812 la Constitucion de Céadiz respondi6 a
la imponente movilizacién popular contra los franceses con la pro-
clamacién de la soberania de la nacién. Con ello contribuyé pode-

» HOCQUELLET, R.: op. cit, pp. 172-175, y MORENO ALONsO, M.: op. cit,
pp. 169-188.

36 THiBaUD, C.: op. cit.,, p. 56.

37 El mismo fenémeno se produce en la audiencia de Quito, en Nueva Espaiia,
o en el Rio de la Plata; cfr. MoreLL, F.: Territorio o nazione. Riforma e dissoluzione
dello spazio imperiale en Ecuador, 1765-1830, Soveria Manelli, Rubettino Ed., 2001;
Ortiz EscaMiLLa, J.: Guerra y gobierno. Los pueblos y la independencia de México,
Sevilla, 1997, y VErDO, G.: 0p. cit.

38 Orriz EscamiLLa, J.: op. cit.

% Tumaup, C.: op. cit., pp. 261 y ss.
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rosamente a modificar el significado de la guerra al introducir una
dimensién adicional en el juego de las lealtades. Confirié a la guerra
contra el francés una dimensién que no tuvo cuando estallaron los
levantamientos: la lucha de una nacién contra otra nacién. Por lo
menos era el sentido que tenia para los patriotas liberales, mientras
que para los partidarios de la soberania regia, el fin de la guerra
y la victoria sobre los franceses se perfilé como la posibilidad, gracias
al retorno del rey, de restablecer el absolutismo y las leyes funda-
mentales. El conflicto politico fue ganando virulencia en 1813 cuando
el ejército francés empezd su retirada y las Cortes entraron en la
via de nuevas reformas que afectaban al orden social imperante y
a la Iglesia “°. En América también la promulgacion de la Constitucion
contribuy6 a cambiar el sentido de las luchas, porque las regiones
«realistas», al ser promulgada la Carta gaditana en sus territorios,
se volvieron de golpe constitucionalistas, con lo cual ya no encarnaban
el «despotismo», sino que, al contrario, ofrecfan a los americanos
crecidas oportunidades de representacion y de participacion politica
en el gobierno imperial; si bien este giro politico le quité apoyos
a la insurgencia en Nueva Espafa, en Pera provoco el estallido de
la insurreccion de Cuzco y extendid la guerra civil a todo el sur
del virreinato #. La proclamacién de la Constitucion contribuy6 tam-
bién a radicalizar las propuestas politicas del bando patriota, fenémeno
que se observa en todas las zonas insurgentes: tal fue el caso en
el Rio de la Plata o en Venezuela, en donde los patriotas recurrieron
a una retorica de tono jacobino y republicano que les enajend la
opinién y favorecié el retorno a la lealtad monérquica??; también
influy6 en Nueva Espafa, donde Morelos, generalisimo de los insur-
gentes, promulgd una constitucién que reconocia el principio de la
soberania de la nacién y reflejaba claramente su inspiracién en la
Carta gaditana.

La vuelta de Fernando VII al trono y el consiguiente restable-
cimiento del absolutismo provocé, a su vez, una redefiniciéon del
sentido y de los objetivos de las luchas. Por razones muy variadas,
en Espafia muchas de las provincias que se habian sublevado en
1808 contra el rey intruso se volvieron a movilizar a favor de la

© Loverr, G.: op. cit, I, pp. 359 y ss.

1 DEMELAS, M.-D.: La invencion politica..., op. cit., pp. 218-220.
2 TuiBauD, C.: op. cit., pp. 149y ss.
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abolicién de la Constitucién ¥. Mientras tanto, en América provocé
reacciones contrastadas. Decepcion6 a muchos sectores que habian
mantenido su lealtad hacia el gobierno peninsular y se habian bene-
ficiado de las disposiciones de la Constitucién de 1812; en cambio,
en las zonas juntistas, en particular en Nueva Granada y Venezuela,
fue bien acogida por amplios sectores de la poblacién, agotados por
los reclutamientos y las exacciones fiscales de los patriotas. Pero
un resultado inesperado del restablecimiento del absolutismo fue que
provocé cierta armonizacion entre las razones de luchar respectivas
de los liberales peninsulares y de los patriotas americanos. Esto se
ve muy claro en la cuestién de las expediciones militares que el
gobierno fernandino organizé para «reconquistar» los territorios «re-
beldes»: los cuerpos expedicionarios estacionados en Cadiz, en los
cuales se encontraban numerosos oficiales liberales, se transformaron
en focos de oposicién activa al régimen absolutista, llegando incluso
a sabotear por completo la expedicién militar al Rio de la Plata*.
El ejército regular se encontraba de nuevo fragilizado a raiz de la
politizacién de los oficiales en torno a lealtades contrarias, hacia
el rey o hacia la Constitucién. Originada en el descontento de las
tropas prontas a zarpar para la Tierra Firme, la «revolucion de Riego»
desembocé en el retorno de los liberales al poder, nuevo viraje en
el proceso politico-bélico que seguia su curso en América. Por una
parte, los liberales peninsulares estuvieron convencidos de que el
restablecimiento de la Constitucién serfa suficiente para recuperar
la lealtad de los insurgentes y mandaron comisarios encargados de
negociar con ellos su reintegracién en el seno de la monarquia cons-
titucional. Peto el resultado fue inesperado: se firmaron armisticios
que transformaron a los «rebeldes» en representantes de «naciones»
que luchaban por su emancipacién, como fue el caso del armisticio
de Trujillo entre Bolivar y Morillo en Venezuela®, o de los Tratados
de Coérdoba entre Iturbide y el virrey O’'Donoju en Nueva Espafa.
En este caso las guerras acabaron por ser efectivamente verdaderas
«guerras de independencia».

4 MAESTROJUAN CATALAN, J.: op. cit.

4 WoopwaRrD, M.-L.: «The Spanish Army and the Loss of América, 1810-1824»,
en ARCHER, C.-L.: The Wars of Independence in Spanish America, Wilmington (Del.),
Scholarly Ressources Inc., 2000, pp. 299-319.

4 TaiBaup, C.: 0p. cit., pp. 469-476; sobre el armisticio en Perd, FisHer, J. R
«The Royalist Regime in the Viceroyalty of Peru, 1820-1824x», Journal of Latin American
Strudies, ntim. 32, 2000, pp. 55-84 (p. 69).
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Por otra parte, los oficiales realistas se dividieron profundamente,
ya que los partidarios del absolutismo sentian disgusto al servir a
un gobierno opuesto a sus convicciones, mientras que los liberales
ya no podian combatir a unos patriotas americanos con los cuales
compartian los mismos ideales anti-absolutistas. Con ello los desarro-
llos paralelos y entrelazados de la guerra y de la revolucién nos llevan
insensiblemente a plantear los conflictos bélicos sufridos por el mundo
hispéanico en términos de guerra civil.

«Guerra civil»

Hablando de la «invisibilidad» de las guerras civiles, G. Ranzato
ha subrayado el problema que estos conflictos plantean para su iden-
tificacién, dado que, siendo dificilmente admisible la violencia radical
que les quita su heroicismo y su legitimidad a las «buenas causas»,
suelen disimularse detras de sus finalidades, por ejemplo, «la revo-
lucién» o «la guerra de independencia». En muchos casos, por lo
demds, la guerra civil no sucede, sino que precede, al despliegue
de las «grandes finalidades» ideales, las cuales se revelan, a fin de
cuentas, como el recipiente agregativo de multiples objetivos mas
limitados y parciales, de motivaciones particulares que pueden pasar
de lo privado a lo publico*, lo mismo que motivaciones colectivas
se transmutan de sociales en politicas. Por otra parte, los contrincantes
de las guerras fratricidas se aprovechan de la desaparicion del control
habitual de la autoridad legitima para adoptar comportamientos
excepcionalmente violentos, que transforman al mas préximo, parien-
te o vecino, en un enemigo deshumanizado sobre el cual se ejerce
el poder por excelencia de vida y muerte?’. La guerra civil, por
lo tanto, degenera facilmente en una «guerra total» que involucra
a la cultura y a la politica, a los militares y a los civiles, que divide
las familias, las vecindades y los pueblos.

Visto desde esas perspectivas, el conflicto civil en la Peninsula
dista mucho de limitarse al enfrentamiento interno de las elites, divi-
didas entre los afrancesados y absolutistas que reconocieron a José I
y los que adoptaron la bandera del patriotismo. Asimismo, la guerra

% Ranzato, G.: «Evidence et invisibilité des guerres civiles», en MarTIN, J.-C.
(dir.): La guerre civile entre bistoire et mémoire, Nantes, Ouest Editions, 1994.
47 MARTIN, J.-C.: «Introduction», en zb:d.
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civil americana no se agota en el hecho de que en ambos bandos,
realista e insurgente, los americanos constituian una aplastante mayo-
ria, sea en lo civil o en lo militar, siendo el binomio espafo-
les/americanos el resultado, como ya hemos dicho, de una construc-
cién identitaria sentida como necesaria para transformar la guerra
fratricida en guerra «externa» y «libertadora».

Una parte del problema reside en determinar si la guerra espafiola
contra los franceses puede o no conducir a una caracterizaciéon en
términos de «guerra civil», Como bien se sabe, la politica de alianza
con Francia a partir de 1795 fue en gran parte un asunto propio
de Godoy, «el Principe de la Paz», enlazandose con las divisiones
politicas internas que despertaba, como consecuencia de su privanza
y del «despotismo ministerial», la marginalizacion de las facciones
politicas de tiempos de Carlos III, reagrupadas en torno a la figura
del Principe de Asturias dentro del llamado «partido fernandino».
La tensién politica se complicaba por el hecho de que las elites
ilustradas, afrancesadas y partidarias de profundas reformas en la
monarquia, se repartian entre partidarios y adversarios de Godoy,
entre absolutistas modernizadores y partidarios de una ampliacion
de la participacién politica®®. En cuanto a los sectores populares,
se resentian de las crecidas imposiciones y se escandalizaban por
las querellas y la pésima conducta moral de la familia real; pero,
ademds, podia resultar dificil para ellos comprender la justificacion
de una alianza con quienes habian roto el Pacto de Familia y ejecutado
a un pariente del rey de Espafia, contra quienes se habia librado
una guerra malograda pero popular en 1793-1795, desatdndose en
aquel entonces una propaganda que presentaba a la Revolucién fran-
cesa y sus protagonistas bajo los colores apocalipticos de la impiedad,
la herejia y el ateismo. Si bien la prensa espafiola de principios del
siglo XIX presenté una imagen positiva de Napoleén y el Imperio,
si bien los soldados del ejército imperial fueron recibidos como amigos
en las ciudades donde se acuartelaban a finales de 1807 %, el pueblo
por lo general los veia con inquietud y suma desconfianza. De suerte

48 B, HAMNETT ha subrayado la existencia de un «propésito comin de modernizar
las estructuras administrativas y econémicas» —y, se podria afiadir, culturales— en
La politica espasiola en una época revolucionaria, 1790-1820, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1985, p. 32.

49 Aymes, J. R.: «La imagen de Francia y de los franceses en Espafia en 1808»,
en La Guerra de la Independencia..., op. cit., pp. 98-99.
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que la renuncia colectiva, sin par en la historia monarquica europea,
que hicieron los Borbones de todos sus derechos sobre la Corona
de Espafia a favor de Napoleén, vino a rematar, que no a desatar,
una crisis dindstica y politica interna que se incubaba desde los afos
anteriores.

Elrelato de la Peninsular War —asi llaman los ingleses a la «Guerra
de Independencia» espafiola— atribuye la mayor parte de la victoria
sobre Napoleén a Wellington con cierta parcialidad chovinista*°, pero
tiene el mérito de establecer la verdad sobre la naturaleza del conflicto
principal, que no oponia Espafia a Francia —a pesar de que, obvia-
mente, el ejército espafol actué al lado de las fuerzas anglo-
portuguesas— sino que se ubicaba entre Gran Bretafia y Francia,
siendo una de las posturas lograr el control sobre las posesiones
espafolas de ultramar'. A partir del Tratado de San Ildefonso, Espa-
fia cumpli6 un papel subordinado y supletivo en las relaciones inter-
nacionales y las coaliciones continentales, a remolque de su temible
aliado francés’?. Por lo tanto, que los levantamientos populares de
1808 hayan precedido y luego impuesto el cambio de alianzas no
es solo coyuntural: lo impusieron con la fuerza de un movimiento
que, dirigido contra el invasor y el usurpador, también ajustaba cuen-
tas con la politica seguida por el gobierno godoista mucho antes
de 1808. Por cierto, las movilizaciones populares, empezando por
el motin de Aranjuez que acabé con la privanza de Godoy, no tuvieron
la espontaneidad que les atribuy6 la historia patria, ya que fueron
propiciadas por las redes de opositores a Godoy>. Pero la divisién
politica en el seno de las elites espafiolas —entre godoistas y fer-
nandinos, entre afrancesados pro-José I y afrancesados patriotas, luego
en el bando patriota entre liberales y serviles— no se reprodujo a
nivel de las movilizaciones populares, aunque éstas desarrollaron a
veces sus propios objetivos de cambio®®. La guerra popular contra
el francés fue poderosamente enmarcada, desde el punto de vista
ideologico y cultural, por el discurso patridtico inspirado por el clero

50 EspalLg, C.: The Peninsutar War: A New History, Nueva York, Palgrave Mac-
Millan, 2003.

1 LaNca Laorca, M. A.: op. cit.

32 Ibid.

> HOCQUELLET, R.: 0p. ¢it., pp. 91 y ss.

>4 «Los antagonismos sociales existentes en los afios inmediatamente anteriores
al estallido de la revolucién son manifiestos. El bandolerismo es uno de sus reflejos
mds caracteristicos», MORENO ALONSO, M.: op. cit,, p. 160.
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que retomé los temas y lemas que habian sido los de la «Guerra
Gran». Dentro de esta perspectiva, se puede argumentar que después
del estallido de los levantamientos el conflicto interno entre aspi-
raciones y proyectos encontrados se resolvi6 momentineamente a
costa y expensas de los franceses. La implicacién de los civiles en
los sitios —Zaragoza, Gerona— que le dieron fama a la guerra penin-
sular como guerra «nacional» y «popular», o bien la violencia y cruel-
dad de la lucha que libraron las guerrillas contra las tropas francesas
presentan tanto los rasgos de una guerra civil como los de un conflicto
bélico clausewitziano. Mientras tanto, como bien escribié B. Hamnett,
«casi todos los tradicionalistas identificaban el liberalismo de Cadiz
con la Revolucién francesa, esto es, con el regicidio y con el ateis-
mo» >, En 1813-1814 ciertos partidarios de la abolicién de la Cons-
titucion y de todas las reformas de las Cortes acusaron a los jefes
liberales de haberse confabulado con Napoledn para establecer en
Espafia una Republica patrocinada por el gobierno francés . El ene-
migo estaba dentro del cuerpo politico y el conflicto de «las dos
Espafias» empezaba su larga carrera. Pero también en el caso de
las guerras hispanoamericanas, el «enemigo», considerado como el
adversario absolutamente ajeno y nocivo al cuerpo politico que era
necesario no sélo vencer sino exterminar mediante una «guerra a
muerte» >’ estaba incrustado dentro de la patria desde antes del
estallido del conflicto: los «franceses» en Espafa, los «espafioles»
en América. Los franceses se habian incrustado en Espafia no a
raiz de una declaracion de guerra y de una invasién, sino de un
tratado y de una alianza que, fomentados por el aborrecido Godoy,
habian desembocado en una «traicién» —pero, dexiste «traicion»
por parte de un «enemigo» o sélo por parte de un amigo o de
un pariente? Los «espafioles» contra quienes combatian los insur-
gentes americanos no eran principalmente, ni mucho menos, penin-
sulares establecidos en América, sino criollos americanos leales a las
autoridades de la Peninsula. No solo los realistas fueron transmutados
en «espafoles», «gachupines» y «afrancesados», sino que se les atri-

> HAMNETT, B.: La politica espariola..., op. cit., p. 31.

%6 Loverr, G.: op. cit, 11, p. 361.

7 La «guetra a muerte» fue proclamada por Bolivar en 1813 en contra de
los «espafioles», o sea, de los realistas que combatian a los patriotas en Venezuela;
entre otras disposiciones, preveia la masacre sistematica de los prisoneros. THIBAUD, C.:
op. cit., pp. 107 y ss.
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buyeron todos los rasgos de herejes, impios y despéticos que los
combatientes espafioles atribuian a los franceses. Los «gachupines»
que ejecutaban los insurgentes del sur de la intendencia de México
eran tratados, en lo simbdlico como en lo bélico, como los franceses
lo eran en Espafa; se les acusaba de traicionar al rey Fernando
y de intrigar para librar el reino a sus enemigos*®. El «francés» contra
el cual se luchaba en Espafia como en América era una figura extre-
madamente aborrecible porque se trataba de un enemigo interno
que amenazaba las costumbres, la religion y el poder legitimo.

Los estudios sobre la literatura de combate muestran que, en
el caso peninsular, hasta cierto punto se construyé también, después
del estallido de la guerra, una diferenciacién entre lo propio y lo
ajeno, entre «el espafol» y «el francés», que fue mas alld de la
simple repeticion de las oposiciones de la época de la «Guerra Gran»
—piedad/impiedad o buenos vasallos/regicidas—, abarcando a toda
una serie de habitos, costumbres y rasgos de «caracter nacional»
que hacfan del «francés» un «alien». Era tanto mas necesario cuando,
en la primavera de 1808, las opiniones de las elites acomodadas
y afrancesadas todavia no se habian fijado en una posicion muy clara
respecto del francés y de Napoleon. Habia que forzar la toma de
posiciéon extremando la aversiéon hacia el francés*, lo mismo que
era indispensable para alentar el entusiasmo de los voluntarios en
los reclutamientos. Pasé lo mismo en América con respecto a los
«gachupines». Entre 1808 y 1810 circuld en toda América la literatura
de combate peninsular: el despotismo y la impiedad que caracte-
rizaban tanto a Napole6n como a su aliado Godoy, alentaron la
movilizacién de los americanos en pro de los «hermanos» espafoles:
recibieron ya construida la figura del enemigo francés. Cuando, des-
pués de la formacion de los gobiernos juntistas y del estallido de
las guerras, los insurgentes se volvieron en contra de las autoridades
espafiolas y sus partidarios americanos, les atribuyeron todos los rasgos
atribuidos por los espafioles de la Peninsula a los franceses y a los
afrancesados. Este proceso de trasmutacion de las figuras del enemigo
de un territorio al otro segtn las circunstancias se reprodujo hasta
el final: cuando en 1822-1823 la suerte de las armas se volvié a

% GuarpiNo, P. F.: «The War of Independence in Guerrero, New Spain,
1808-1821», en ARCHER, C.: op. cit., pp. 93-140.

* Awmes, J. R.: «La imagen de Francia y de los franceses en Espana en 1808,
en La Guerra de la Independencia..., op. cit., p. 88.
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favor de los ejércitos patriotas, los realistas del Peru pintaron a Bolivar
con los mismos colores que habian servido afios antes para Napoleon,
como un déspota y tirano contrario a la conservacion de sus leyes
y costumbres®. Siguiendo la misma légica, muchos insurgentes de
Nueva Espafa estaban convencidos de que el rey cautivo aprobaria
su lucha contra los «gachupines» traidores, y llegaron a veces a creer
que Fernando se habia refugiado en Nueva Espafia ®'.

Religion y guerra civil

Tanto en Espafia como en América el clero regular y secular
desempefio un papel sobresaliente en las contiendas bélicas, no sélo
ex oficio sino también politica, cultural y militarmente. Se le debe
gran parte de la literatura de combate contra los franceses y los
afrancesados en la Peninsula, y en ambos bandos, insurgente y realista,
en ultramar. La referencia religiosa fue capital en todas las circuns-
tancias y el mismo léxico, los mismos valores fueron compartidos
por todos los combatientes. Desde este punto de vista, existian mas
similitudes que diferencias entre un guerrillero peninsular de 1810
y un guerrillero altoperuano como el tambor mayor Vargas en 1815
ambos consideraban a sus enemigos como heréticos, pensaban par-
ticipar de una cruzada, se amparaban debajo de la Providencia y
solicitaban directamente la ayuda de la Virgen y los santos, concebian
su propia muerte como un sacrificio en beneficio de una santa causa,
fuera la del rey o la de la patria. Las huestes realistas de Boves,
en los Llanos venezolanos, definian su identidad en torno a una
doble lealtad inmemorial: hacia el rey, padre de la «nacién» espafiola
(nacién en el sentido tradicional de la palabra), y hacia la religion,
que hacia falta defender contra los impios mediante una cruzada®.
Los hombres armados ofan misa antes de ir al combate enarbolando
sus banderas previamente bendecidas por un capellin. En Nueva
Espafia, la Virgen de Guadalupe capitaneaba las bandas insurgentes
al lado de los padres Hidalgo, Morelos 0 Matamoros, mientras los
realistas se amparaban debajo de la bandera de la Virgen de Remedios.

0 FISHER, J.: op. cit.

61 GUARDINO, P.: op. cit.

62 Sobre la dimensién religiosa de las guerras en general, y el tambor mayor
Vargas en particular, cfr. DEMELAS, M.-D.: La invencion politica..., op. cit., pp. 188-255.

® THisaup, C.: op. cit., p. 200.
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La cultura de guerra fue ante todo una cultura religiosa, com-
partida por todos los bandos en pugna, porque después del derrumbe
dindstico de 1808, la religion era la que conferia a las luchas su
sentido ultimo y su legitimidad mds obvia. Fuese por célculo o con-
viccion, las elites patriotas, los liberales peninsulares y los pocos «ja-
cobinos» y «radicales» del Rio de la Plata, de Caracas o de Santa
F¢é de Bogota no se atrevieron en ningin momento a romper abier-
tamente los lazos orgénicos que existian, en la cultura comuan legada
por la monarquia, entre la ortodoxia catélica y la legitimidad politica.
A pesar de que propicié el nacimiento del constitucionalismo en
el mundo hispanico, la revolucion conjugada con la guerra se expreséd
solo parcialmente mediante un nuevo lenguaje politico, en el sentido
de que la guerra activd mas bien todas las referencias de la cultura
politica m4s tradicional y menos secularizada. No dejé de existir
durante las contiendas una alianza objetiva entre las elites y los grupos
populares, fueran éstos compuestos por los campesinos andaluces
que apoyaban las partidas antifrancesas o por los indios peruanos
o novohispanos involucrados en las guerrillas realistas o insurgentes.
Politicamene hablando, es dificil sostener, como lo hace por ejemplo
E. Van Young®, la idea de que los «grupos subalternos» sélo par-
ticiparon en las guerras para desarrollar sus propios objetivos limi-
tados, localistas, puramente sociales y en funcién de una identidad
«étnica» propia, opuesta a los proyectos supuestamente progresistas,
liberales y «nacionales» de las elites. La involucracién del clero, elite
cultural tradicional presente en todos los niveles sociales, los discursos
y las practicas de los dirigentes politicos, los testimonios que tenemos
sobre la participacion popular en los conflictos abogan una vez mas
a favor de una revolucién que, por ser conservadora de los pilares
de la constitucién politica tradicional —religion, derechos corpora-
tivos, usos y costumbres—, desembocé en guerras encarnizadas. Las
guerras precipitaron a su vez el cambio de poderes y la reformulacion,

® VaN Youne, E.: «Los sectores populares en el movimiento mexicano de
independencia, 1808-1821: una perspectiva comparada», en UrBE Urin, V. M.,
y OrtIz MESa, L. ]. (eds.): Naciones, gentes y territorios. Ensayos de bistoria e bistoriografia
de América Latina y el Caribe, Editorial Universidad de Antioquia, 2000, pp. 141-174;
la misma perspectiva, mas desarrollada, en VAN YOUNG, E.: The Other Rebellion.
Popular Violence, 1deology and the Struggle for Independence, 1810-1821, Stanford,
Stanford University Press, 2001; un punto de vista de rafz similar se encuentra
en trabajos de HAMNETT, B.: Raices de la insurgencia en México. Historia regional,
1750-1824, México, Fondo de Cultura Econémica, 1990.
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bajo ropajes constitucionales y/o discursos patridticos, de una cultura
de raigambre tomista seguin la cual la trilogia Dios, el pueblo y el
rey (o la patria) conformaba natural y originariamente, o sea, sin
la mediacién artificiosa de las instituciones estatales y del derecho
positivo moderno, el cuerpo politico. La omnipresencia de la Iglesia
en los conflictos participé también de la fragmentacion del poder
soberano y del derrumbe de las instituciones estatales. Por ello, en
lugar de contribuir al reforzamiento del «Estado» como poseedor
exclusivo de la violencia legitima, las guerras hispanicas lo aniquilaron
desde su inicio y aplazaron por mucho tiempo su (re)constitucion.
Esto, obviamente, no facilité la vuelta a la paz y a la estabilidad
politica, sino, al contrario, hizo interminables los conflictos internos,
que se agudizaron en lugar de resolverse después de la derrota de
los franceses en Espana. El hecho de que la legitimidad siguiera
teniendo, en el mundo hispanico, un fundamento religioso y tras-
cendental volvi6 muy dificil encontrar una salida politica y cons-
titucional al vacio creado en 1808; de ahi la «independencia sin
constitucién» de la que nos habla N. Botana® y que no se limita
a los casos de Bolivar y San Martin, sino que abarca al mundo his-
panico en su conjunto.

¢ BotaNa, N.: La libertad politica y su historia, 1991, pp. 67-69.
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