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Cuando los elefantes luchan, la hierba se pisotea. Esto dice un
proverbio de Africa oriental. Cuando las naciones luchan, la biosfera
< pisotea. Uno de los mayores determinantes en la historia medi oam-
biental moderna ha sido -y sigue siendo- la lucha por la super-
vivencia y € poder en d sistema internacional. A lo largo de la
historia, la prudencia ecoldgica se ha visto perjudicada por las guerras
entrelos Estadosy las sociedades; en particular, los conflictos militares
del sglo xx la han dafiado severamente 1.

Causas de los cambios medioambientales en el siglo xx

El cambio medioambiental siempre ha acompafiado d ser huma-
no. Los hombres han alterado la ecologia de la tierra desde que
utilizaron por vez primera e fuego hace cientos de miles de afios.
Pero en los tiempos contemporaneos la han cambiado a una escala
sin precedentes en la historia de la humanidad y con muy pocas
analogias anteriores. La humanidad ha realizado un gigantesco expe-

1 La prudencia ecolégica no implica necesariamente una devocién sistemética
a la sostenibilidad, como la que Nueva Zelanda prometié formalmente en 1991.
Una forma dréstica seria simplemente un «no hacer nada» ecoldgico: no construir
presas, no transformar la agricultura hasta depender en exceso de la quimica, no
convertir bosgues 0 pantanos en prados o tierra asfaltada, no fomentar e crecimiento
de la poblacién. Una forma adgo més matizada podria ser una regulacion medioam-
biental estricta
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rimento con la Tierra, cambiando € paisgje, la composicion quimica
de la atmosfera, la biodiversidad, los flujos bio-geo-quimicosy mucho
mas. ¢Hasta donde ha llegado d alcance y la velocidad de este expe-
rimento? He reunido algunos datos paraintentar calibrar la dimension
de los cambios medioambientales del siglo xx:

Crecimiento 1890-1990

Poblacién mundial 4 veces més
Proporcién de poblacién urbana sobre poblacion

mundial 3 veces mas
Poblacién urbana mundial 13 veces més
Economia mundial 14 veces mas
Produccién industrial 40 veces mas
Consumo energético 16 veces mas
Produccién de carbén 7 veces méas
Polucio6n atmosférica c. 5 veces més
Emisiones diéxido carbono 17 veces méas
Emisiones diéxido azufre 13 veces més
Emisiones de plomo a la atmésfera c. 8 veces mas
Consumo de agua 9 veces mas
Capturas marinas 35 veces mas
Ganaderia vacuno 4 veces més
Ganaderia porcina 9 veces mas
Ganaderia caballar 1,1 veces més
Ballenas azules (Southern Ocean only) 400 veces menos
Ballenas de aleta 30 veces menos
Mamiferos y aves 1 % menos
Superficieirrigada 5 veces mas
Superficie forestal 20 % menos
Superficie cultivada 2 veces mas

Fuente: McNEILL, 2000.

Desgraciadamente, esta tabla no esta bien organizada. Faltan indi-
cadores para relacionar los cambios medioambiental es con sus fuerzas
causantes. Ademas, estas cifras globales ocultan la gran variacion
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existente entre los diferentes lugares y sociedades. La multiplicacién
por 16 del gasto mundial de energia ¢ debe més a los Estados
Unidos que a la India. Por lo demas, algunas de estas cifras son
mas fiables y mas importantes que otras. Pero, con todo, la tabla
sirve para dar una impresion correcta. Creo que, para entender el
dglo xx, los coeficientes més importantes fueron los de gasto de
energia y aumento de la poblacion. E imagino que, por sus impli-
caciones sobre e futuro, los mas relevantes resultaran la multiplicacion
por 9 del uso de agua potable y la multiplicacién por 17 de las
emisiones de CO..

¢Por qué s produjo un cambio tan tremendo en este momento
y de esta forma? Las razones son multiples, complejas y van entre-
lazadas. He intentado agruparlas en seis categorias: poblacién, ener-
gia, tecnologia, crecimiento econémico, ideologia y politica. Cuando
hace diez afios empecé a trabajar en este campo, suponia que €
aumento de la poblacién seria la fuerza causante mas poderosa para
explicar los cambios medioambientales del siglo xx. Ahora, diez afios
mas tarde, apunto hacia € sistema energético (posiblemente influye
en mi subconsciente que yo haya contribuido personal mente a aumen-
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Evolucién de la poblacion mundial, 1000-2200
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to de la poblacién en estos diez afios). Pese a todo, sigo pensando
que e aumento de la poblacién tuvo una enorme importancia: entre
e 20 Y e 25 por 100 de todos los seres humanos que pisaron la
tierra vivian en € siglo xx. Ademas, las migraciones masivas y la
urbanizacion multiplicaron e efecto medioambiental del aumento
de poblacion.

Pero d sistema energético fue aln méas importante. Primero, por-
que se basaba en combustibles fésiles, que a partir de 1890 pro-
porcionaron mas de la mitad de la energia usada mundial mente.

y los combustibles fésiles son sucios. Y e didxido de carbono
gue emiten a la atmoésfera fomentd cambios climéticos. Con todo,
las consecuencias de la contaminacién causada con la quema de
combustibles fosiles son sdlo una parte del cuadro. Las minas de
carbdn, los pozos de petréleo y su transporte también eran operaciones
sucias. Por otro lado, los combustibles fésiles hicieron posibles nuevas
tecnologias que incrementaron exponencialmente las extracciones
mineras, hasta tal punto que llegd a ser rentable cortar laderas de
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Suministro de energia primaria, 1860-1980
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montafias para extraer carbén o desmenuzar millones de toneladas
de roca para buscar unos pocos gramos de oro; hicieron posible
la motosierra y, sin ella, la deforestacién tropical, tan caracteristica
de nuestro tiempo, no podria haber ocurrido con tanta rapidez. Pero
es que, ademas, los combustibles fésiles no fueron € Gnico com-
ponente del sistema energético del siglo xx: la hidroelectricidad impli-
caba la construccion de presas, muchas veces gigantescas (un tema
gue aqui en Espafia se conoce bien), y la energia nuclear, con sus
accidentes y sus problemas de almacenamiento de desechos, tuvo
también efectos ecol dgicos significativos.

Las fijaciones ideolégicas de los tiempos contemporaneos han
contribuido igualmente a marcar la pauta de la historia ambiental
del sglo xx. Bgjo d tutelaje de economistas o inspirados por intereses
propios, los Estados y los individuos han buscado siempre un cre-
cimiento econdmico continuo y autosostenido y unas ganancias mone-
tarias en consonancia. Y, para la obtencién de estos objetivos, con-
sideraron d mundo natural como un amacén de materias primas
sin ningun valor inherente. Ademas, minusvaloraron abstracciones
tales como d equilibrio, la estabilidad o e poder de recuperacién
de los ecosistemas. Las ideas reinantes sobre e comportamiento indi-
vidual y estatal més apropiado estimularon cambios medioambiental es
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Evolucion del cambio de temperatura
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répidos, justificados en nombre de metas superiores. € crecimiento
econdmico, la estabilidad politica o la movilidad socia. Esto fue
asi en € mundo capitalista y ain méas en d mundo socidlista. El
medio ambiente cambié tanto porque las ideas predominantes cam-
biaron muy poco.

Hubo otras razones, entre €éllas la politica, para explicar por qué
la historia del siglo xx fue la que fue. Siempre fue mas importante
la politica convencional que la politica medioambiental. Incluso des-
pués de 1966, cuando los paises empezaron a crear agencias, dele-
gaciones y hasta ministerios de medio ambiente, la politica medioam-
biental real se hadaen otrolugar: en las esferas poderosas del Gobier-
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Evolucion de latemperatura, 1860-2000
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no, es decir, en los Ministerios de Finanzas, de Comercio, de Industria
y de Defensa. En todos los paises y en todos los momentos estos
ministerios tuvieron més poder que € Ministerio (0 la Agencia) de
Medio Ambiente y fueron dlos quienes ejecutaron «de hecho» la
politica ambiental como efecto secundario fortuito de sus propios
asuntos. Una preocupacion compartida por todos, en mayor 0 menor
medida, fue la seguridad. Y en este tema centraré este ensayo.

El sistemainternacional

La caracteristica dominante del sistema internacional del siglo xx
fue su estado de agitacion. En comparacion con los siglos anteriores,
las economias grandes y los paises més poblados hicieron su politica
pensando mucho mas en la guerra, sobre todo entre 1910 y 1991.
(Es posible que esta preocupacion por la seguridad caracterice tam-
bién e principio del siglo xxi: en EEUU todos los indicios, desde



26 John R. McNelll

el 11 de septiembre, hacen suponer que serd asi, pero obviamente
es demasiado temprano para hacer afirmaciones.) Los esfuerzos béli-
cos de las dos Guerras Mundiales lo consumieron casi todo. La ansie-
dad de seguridad en la época de entreguerras (1919-1939) y durante
lalarga Guerra Fria (1945-1991) fue alta, dados los costes asignados
a la fata de preparacion econémica y militar. En esta situacion, los
Estados tuvieron muchos incentivos para maximizar su fuerza militar,
para industrializar sus economias de acuerdo a prioridades militares
y, después de 1945, para desarrollar armas nucleares. En una palabra,
gue el sistemainternacional perjudicaba rigurosamente ala prudencia
ecoldgica y favorecia politicas dictadas por consideraciones de segu-
ridad a corto plazo.

Bien es cierto que la blsqueda de seguridad estatal afecté a
la ecologia desde el principio de los Estados organizadosz, aunque
no tanto -nNi de lejos- como en el siglo xx. Los antiguos sumerios
crearon una red de canales de regadio en Mesopotamia para maxi-
mizar su cosecha de cereales y mantener asi un gjército poderoso
para resistir 0, a veces, subyugar a sus vecinos. A largo plazo, esta
red de regadio intensivo condujo a la salinizacion de las tierras de
cultivo, a un menor rendimiento, menos comida y crisis, lo cual per-
mitié alos vecinos conseguir el dominio sobre Sumer.

Sin embargo, alo largo de la mayor parte de la historia ha sido
més llevadero el rigor de las preocupaciones por la seguridad, en
buena medida debido d éxito de los grandes imperios. La mayoria
de la gente vivia 0 bajo una paz impuesta, controlada y mantenida
por los tecndcratas de imperios burocraticos, o en un mundo anar-
quico, donde los Estados como tales casi no existian. Los sistemas
estables y duraderos de Estados en abierta rivalidad han sido raros.
Lo tipico era un colapso rapido para acabar en una unificacion o
reunificacién imperial. Como excepciones mas notables habria que
citar la era de los Estados en guerra en China (770 a C.-221 a C.)
y la Grecia desde las primeras polis (800 a C.) hasta la unificacién
por Algjandro Magno (336 a C.). En estos tiempos y lugares, la
lucha entre Estados tuvo efectos sobre €l paisaje, aunque los detalles
son oscuross. Pero la escala de las operaciones militares y admi-

2 Un listado de 26 guerras con su descripcion del coste ecolégico en WESTING,
1980.

3 En la Segunda Guerra Punica, los esfuerzos romanos para vencer a Anibal
produjeron dafios ecolégicos en la Italia meridional que, segin un observador, seguian
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nistrativas era en aguella época comparativamente reducida y las
tecnol ogias empl eadas resultaban rudimentarias. Consideremos la tec-
nologia de destruccion. Antes de 1800, los Unicos medios poderosos
para provocar dafos ecolégicos eran e fuego intencionado y la des-
truccion de instalaciones de regadio. SAlo en época més reciente
hemos visto € resurgir de la anarquia internacional en combinacién
con escalas crecientes de operaciones y de sofisticacion técnica.

En la Europa del siglo xvi surgido un enfrentamiento entre los
Habsburgo, los Valois y los turcos. Ninguno de ellos consiguio res-
tablecer un imperio paneuropeo, diferenciando asi a Europa del resto
del mundo. Este fracaso se codifico en 1648 con la Paz de Westfalia.
Nacié asi un sistema autorregulado de Estados enfrentados, que
aumento € rigor de la lucha entre sus respectivas sociedades. Este
enfrentamiento continuo forzo6 alos Estados europeos atransformarse
en entidades politicas y militares ain més formidables, que en €
siglo xix crearon los Estados mas poderosos del mundo. A largo
plazo, €l nacimiento y mantenimiento de este sistema internacional
resultd muy favorable para Europa (aunque implicara gran miseria
para generaciones de europeos) y desfavorable para los paises y las
gentes del resto del mundo. En lo que ahora nos atafie, tuvo graves
consecuencias para las condiciones biolégicas, fisicas y quimicas del
planeta.

A través del imperialismo y de la imitacion se propagd por todo
el mundo este sistema de Estados-nacion en abierta competencia.
En el siglo xx aumenté ain més el rigor de la lucha, debido a las
mayores necesidades para ser competitivo y a los fuertes costes del
fracaso en un tiempo de guerratotal. En 1914 hacia falta un esfuerzo
enorme para poder sobrevivir en @ sistema europeo internacional;
en 1939-1945, los perdedores s arriesgaban a ser exterminados.
Con més en juego, los esfuerzos debian ser enérgicos e indiferentes
hacia todo lo que no fuera la supervivencia fisica y politicainmediata.
Entre 1945 y 1990, hasta los tiempos de paz exigian — O parecian
exigir- estar perfectamente preparado para la guerra y ocupar una
parcela de poder internacional, excluyendo practicamente todas las
demés consideraciones. El sistema internacional premiaba las carac-
teristicas que prometian € poder instantaneo: sofisticacion técnica,

visibles més de 2.000 afios después, vid. Tovynsek, Il, 1965, pp. 11-35. Las legiones
de César s aplicaron a fondo para quemar los bosques galos, bERMOLAINE, 1919.
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produccioén industrial y agricola en masa y conformidad ideol6gica
(por lo menos, conformidad con cuestiones fundamentales y, en algu-
nas sociedades, con mas). La salud de la tierra, del agua y del aire
S quedo en un segundo lugar muy distante.

Conflicto internacional y cambio medioambiental

El enfrentamiento entre sociedades afect6 d medio ambiente
de forma directa a través de la guerra e indirectamente a través
de la preocupacion por tener poder, en detrimento de todo lo demas.
Es decir, afectd la guerra en s misma y la preparacion para dla
Hasta € siglo xx la tecnologia de la destruccién no permitia que
el combate tuviera amplias consecuencias medioambientales, excepto
en circunstancias extraordinarias. Cuando los hombres luchaban con
porras, jabalinas, flechas, espadas, lanzas, picas 0 mosquetes disponian
de pocas posibilidades para dafiar € paisgje. De hecho, las guerras
mas destructivas interrumpian la agriculturay producian asi un efecto
barbecho, como en la Bretafia durante la Guerra de los Cien Afiosa.
Con todo, € paisaje construido siempre ha sido vulnerable a la des-
truccion de la guerra, normalmente por medio del fuego. Los ven-
cedores quemaron innumerables ciudades y los gjércitos en retroceso
carbonizaron muchatierra

Cuando los mongoles conquistaron Irak en e siglo xii, destru-
yeron una inmensa red de regadio, inundando tierra de cultivo y
creando (0 recreando) pantanos. Aunque asi devolvieron a Irak a
un estado més natural, desde d punto de vista humano (por lo menos
del agricultor) produjeron un dafio ambiental agran escalay duradero.
Pero estos casos fueron bastante raros.

Fue la preparacion para la guerra, mas que € combate en d,
lo que provocd cambios medioambientales mas serios. En Europa,
por ejemplo, los programas de construccién de navios en Venecia
y Génova durante los siglos xi-xvi, y en Gran Bretafia, Francia y
Espafia en los siglos xvii y xviii arrasaron con las existencias de pinos

4 Vid. CINTRE, 1992, pp. 119-127. Entre 1420 y 1440 la Bretafia francesa perdi6
gran parte de su poblacion, casi toda la tierra fue abandonada durante décadas
y volvié € bosque secundario. Véase también buBy, 1968, pp. 296-302, donde sostiene
gue la Guerra de los Cien Afios condujo d resurgimiento del bosque en grandes
extensiones de Francia.
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altos y encinas fuertes en la Europa mediterranea y atlantica. Todos
estos paises desarrollaron programas de conservacion de bosques con
d fin de disponer de madera para sus barcos futuros, aun cuando
esta planificacién casi siempre resulté inadecuadas.

A lolargo del siglo xx, latecnologia para la destruccion fue hacién-
dose inmensamente mas poderosa, aunque la preparacion para la
guerra siguié provocando -igual que en los tiempos mas remotos-
cambios medioambientales mayores y més duraderos que la guerra
en § misma. Los efectos ambientales directos de lalucha en € siglo xx
fueron enormesy destructivos, pero normal mente pasgjeros. Los cam-
pos de batalla del frente occidental durante la Primera Guerra Mun-
dial crearon pequeiios desiertos, donde no habia més vida que ratas,
piojos y hombres, y ninguno de ellos solia sobrevivir mucho tiempo.
Hoy estas zonas casi no se distinguen: su recuperaciony su asimilacién
d paisaje francés y belga son practicamente completas. Las campafias
de la Segunda Guerra Mundial acusaron mayor movilidad y pro-
dujeron dafios menos concentrados en € paisgje (con la excepcién
de las ciudades6), aunque ciertos episodios llegaron a ser mas des-
tructivos. En 1938, las tropas chinas hicieron un esfuerzo para parar
los avances japoneses y rompieron deliberadamente los diques del
rio Hwang Ha, inundando amplias zonas de la China septentrional,
matando personas, anegando cosechas, arrastrando puentes, carre-
teras, més de 4.000 pueblos y millones de toneladas de tierra: cla
ramente un desastre, pero pronto fue arreglado por el arduo trabajo
de millones de campesinos chinosz. En 1947, los diques del Hwang
Ha estaban restaurados.

Aparte de lo ocurrido en China, la «erosion por guerra» de los
llanos de Rusia y Ucrania (1941-1945) es posiblemente & segundo
mayor ejemplo de cambio medioambiental debido a combate durante
la Segunda GuerraMundial, pero comparado con € resto de la historia
soviética habria que considerarlo probablemente como un episodio
trivial 8. En general, las campariias de la Primera y Segunda Guerra

5 MERINO NAVARRO, 1981, pp. 181-267; ALBION, 1926; BANFORD, 1956; LANE,
1965.

6 Hewrrr, 1983, informa de que € bombardeo aéreo de la Segunda Guerra
Mundial arraso alrededor de 750 km? de ciudades alemanas y japonesas.

7 Los holandeses emplearon una téctica similar en la década de 1670 paraimpedir
una invasion francesa, sometiendo a su propio pais a graves dafios por inundacién.

# SOROLEV, 1945, 1947; ALAYEV, BANDEKOV y KARAVAEVA, 1990.
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Mundial ocurrieron en lugares de ecologia, economia y sociedades
resistentes y € impacto ambiental del combate duré relativamente
poco. Sigue habiendo algunas municiones sin explotar, sobre todo
en € este, quedan créteres de bombas, los bosques siguen en recu-
peracién, pero muy pocos cambios ambientales debidos d combate
resultarén duraderos.

El impacto ambiental de la Guerra del Golfo, con sus incendios
y vertidos de petrdleo, aln no ha sido completamente valorado, pero
no es tan importante como se temia en un principio. Es todavia
pronto para hablar de sus efectos a largo plazo, sobre todo para
los ecosistemas marinos. Sabemos que unos 10 millones de barriles
de petréleo s= derramaron en el Golfo, € equivalente a 40 vertidos
del Exxon Valdez. y parece que los fuegos, a pesar de las alarmas
iniciales, tuvieron un impacto despreciable sobre la atmésfera y el
climao.

En Kuwait, la guerra tuvo incluso € efecto de mejorar € medio
ambiente del desierto. Queda tanto material explosivo (minas sin
desactivar, bombas de racimo) entre las arenas movedizas del desierto
que ningun kuwaiti en su sano juicio va a cazar 0 a montar a caballo,
que habian sido las actividades favoritas de los ciudadanos présperos
antes de la guerra. La poblacién de pgjaros se ha multiplicado por
cien desde la guerra. La hierba ha crecido tanto que algunos obser-
vadores hablan de praderas. Consecuencias similares, aunque tem-
porales, tuvieron las campafias del desierto en Libia y Egipto en
1942-1943 °  En estos casos excepcionales observamos hasta qué
punto € empleo masivo de explosivos en una guerra convencional
ha permitido una recuperacion rapida de los dafios ambientales.

Por su parte, las guerras de guerrillas en € siglo xx han provocado
cambios ambientales mas duraderos. El impacto ecolégico de estas
guerras fue muy variable, pero en conjunto tuvieron una importancia
nada desdefiable sobre e cambio ambiental, porque siempre impli-
caban acciones sisteméticas que destruian el habitat. Los guerrilleros
< tienen que esconder del fuego enemigo y, excepto en escenarios
urbanos, esto significarefugiarse enlaselvao en € bosque, empleando

o HawirEy, 1992; HOBBS y LAWRENCE, 1992.

10 Vid. Environment, vol. 35 ndm. 4, mayo de 1993, p. 22; sobre Egipto y
Libia, wesTING, 1980, p. 11. El mismo autor informa de hechos andlogos en la
pescadel Atlantico Norte, donde la Segunda GuerraMundial interrumpi6 laextraccién
y las reservas crecieron hasta que con la paz volvieron los barcos de pesca
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la vegetacion como cubierta. Cuando se iniciaron las labores de reco-
nocimiento aéreo en la década de 1920, ya no fue suficiente con
esconderse en zonas remotas, se necesitaba ademas la cobertura de
lavegetacion. Ya escribié Cicerdn hace 2.000 afios sobre € uso militar
de los bosques: «dlvae ornamentum pacis) munimentum belli». Por
eso los adversarios de los guerrilleros consideraron conveniente des-
truir esta vegetacion y emplearon la tecnologia disponible para este
fin. Esto ha tenido consecuencias duraderas para la vegetacion y
para la tierra, sobre todo en zonas secas y montafiosas con un alto
potencial para la erosion. Las campafias contra las guerrillas en €
Rif marroqui (1921-1926), en las montafas del noroeste de Grecia
(1942-1949) yen € Tell argelino (1954-1961) conllevaron una amplia
guema de bosgues, a menudo desde e aire. Todas estas guerras
han dejado cicatrices que siguen visibles hoy en dia, y que han redu-
cido tanto la biomasa como € potencial econémico de estas zonas.
Las consecuencias pueden durar siglos.

Las numerosas: guerras en Africa desde 1970, a menudo entre
grupos tribales y no entre naciones, aumentaron los niveles de deser-
tificacion y los dafios ecoldgicos. Y probablemente tendran efectos
duraderos, ya que por razones climéticas, geoldgicas, econémicas y
sociales, los ecosistemas af ectados tienen una baja capacidad de recu-
peracion. El eiemplo mas triste fue Etiopia, pero la situacion es muy
parecida en Mozambique, Angola, Chad y Somaliai1. En Vietham,
donde la defoliacion ocupd un lugar destacado en las tacticas ame-
ricanas, los efectos de la guerra son menos obvios, pero no menos
reales. La geologia, € climay la actividad humana en su conjunto
permitieron una répida reparacion de parte del dafio, aunque no
de todo: quedan crateres de bombas (unos 20 millones en total)
y zonas deforestadas, testimonio de los esfuerzos antiguerrilla de
los americanos 12. Las guerras antiguerrillas en Centroamérica durante
los afios 1970 y 1980 aceleraron también la deforestacion y aumen-
taron e envenenamiento quimico de los rios 3.

Tanto la guerra convencional como la lucha antiguerrilla pro-
vocaron una migracion en masa de refugiados y modificaron asi las
ecologias locales. Cuando miles o millones de personas abandonan
las zonas de guerra, se pierde e impacto de estas personas sobre

1 TIMBERLAKE, 1987, pp. 162-173; RUBENSON, 1991.
12 WESTING, 1976y 1984.
13 RICE, 1989, YFABER, 1992.
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d ambiente. Esto ha tenido algunas consecuencias ecoldgicas posi-
tivas, pero en otros casos, como en & de los cultivos en terraza,
la emigracion en masa ha conllevado una aceleracion de la erosion.
Sea cual sea d efecto sobre la zona abandonada, la llegada de los
refugiados siempre produjo tensiones, tanto en e aspecto ecol6gico
como en otros. Un estudio detallado de los efectos ambientales de
3,5 millones de refugiados afganos en el norte de Pakistan en los
anos ochenta proporciona una imagen desconsoladora. La demanda
de tierra cultivable y de lefia para € hogar aumenté repentinamente
y, junto d desconocimiento inevitable de la ecologia local por parte
de los afganos, provoco la devastacion de la mayor zona boscosa
que quedaba en Pakistan 12. Del mismo modo, los conflictos africanos
a partir de 1950 crearon millones de refugiados, obligados a ocupar
tipos de tierra que a menudo desconocian y cuyo futuro no les preo-
cupaba, porque esperaban permanecer poco tiempo en €dlas. En los
siglos anteriores también existieron, por supuesto, los refugiados de
guerra: habia més cuando los conflictos eran intensos y frecuentes,
y menos cuando no lo eran tanto. En este punto, e siglo xx se
distingue Unicamente por & numero de refugiados, mucho mayor
que en € pasado, primero porque habia muchos mas seres humanos
y segundo porque las guerras fueron mucho maés peligrosas.

Pero e combate en general, convencional o bajo forma de guerri-
Ila, incluyendo € impacto causado por los refugiados, hatenido meno-
res consecuencias que la preparacion para la guerra. Siempre habia
mas sociedades intentando prepararse para la guerra de las que esta-
ban realmente luchando. Incluso, a lo largo del siglo xx, muchas
sociedades consideraron oportuno mantener su estado de preparacion
durante décadas, mientras la guerras en s fueron, por lo normal,
relativamente breves. Estar preparado para la guerra implica maxi-
mizar la riqueza inmediata, poner gran parte de ella a disposicion
del Estado y movilizar la mayor cantidad de mano de obra posible,
concentrando los esfuerzos de decenas de millones de personas y
toda latecnologia d alcance de los Estados. Muchos de estos Estados
han sacrificado la calidad de sus tierras, sus aguas y su atmoésfera
urbana en esfuerzos para maximizar la produccion y hacer acopio
de comida, caucho, petréleo, acero, uranio, soldados y otras materias
estratégicas. Mussolini pensd que Italia necesitaba ser autosuficiente

14 ALLAN, 1987.
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en su produccion de cereales e inauguré la «Batalla del Trigo». Le
tenia sin cuidado que esta politica fomentara la deforestacion de
laderas y de otras tierras marginales, acelerando asi la erosién del
suelo italiano en las décadas siguientes is.

En la Primera Guerra Mundial, € Gobierno britanico animé a
los agricultores a arar cualquier trocito de tierra disponible. Pero
la falta de mano de obra impidi6 a estos agricultores atender correc-
tamente sus explotaciones. Con todo, la produccién de cereales en
Gran Bretafia aument6 un 30 por 100 durante la guerra, a cambio
de deteriorar mucha tierra marginal 16. Gran Bretafia relajé también
sus regulaciones sobre contaminacion de aire y de agua durante la
Segunda Guerra Mundial, en un intento de incitar alos empresarios
industriales a mayores niveles de produccion: de hecho, se consideré
gue el humo de carbdn sobre las ciudades era (til, porque los pilotos
alemanes tenian mas dificultades para distinguir sus blancos. Pro-
gramas de choque de este tipo, por anecdéticos que puedan parecer,
proliferaron en tiempos de guerra'y en momentos en que la guerra
pareci6 asomarse d horizonte. Estos programas representan amenudo
un tipo de ruleta rusa ecoldgica y las sociedades estdn dispuestas
a jugar porque las facturas ecolégicas se pagan mucho mas tarde
que las facturas politicas 0 militares.

Otra maximizacioén a corto plazo fomentada por larivalidad inter-
nacional fue la «cosecha humana». La Italia fascista, la Francia de
la Tercera Republica, la Rumania de Ceaucescu, la China de Mao
y la Siria de Hafez al-Assad intentaron todas aumentar las tasas
de natalidad para conseguir més tropas para la lucha contra sus posi-
bles enemigos. Ceaucescu llegd en 1965 ala conclusion de que Ruma-
nia necesitaba més gente y prohibié cualquier tipo de control de
natalidad o aborto. La policia secreta (Securitate) tuvo que asegurar
que las mujeres rumanas no eludiesen sus deberes reproductivos.
La tasa de natalidad en Rumania s duplicd en un afio. Las mater-
nidades estaban abarrotadas y hubo que meter dos parturientas en
cada cama. Mao, por su parte, preveia una guerra nuclear contra
los americanos o, después de 1958, contra los soviéticos, y concluy6
gue para China la mejor defensa era incrementar a toda costa la

15 La politica agraria de Mussolini tuvo otro impacto no intencionado sobre
d paisgje italiano, pero esta vez positivo, con su campafia para la reduccion de
los rebafios de cabras. El pensaba que la cabra era un animal «poco fascista».

16 HORN, 1984.
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poblacién para poder resistir. A juicio de Mao, una poblacién nume-
rosa era un «capital militar», la manera china de luchar contra ene-
migos tecnol 6gicamente mas avanzados -al go que habia aprendido
en la lucha contra los japoneses-o En 1957 sorprendid a Nikita
Jruschov con su punto de vista:

«No debemos tener miedo a misiles atémicos. No importa el tipo de
guerra que haya -convencional o termonuclear-, nosotros ganaremos. Por
parte de China, g los imperialistas nos llevan a la guerra, podremos perder
mas de 300 millones de personas. ¢y qué? La guerra es la guerra. Pasaran
los afios y nos pondremos atrabajar y produciremos més bebés que nunca» 17.

El répido crecimiento de la poblacion fomentado por Mao asusté
a sus herederos, que impusieron € programa de control de natalidad
mas restrictivo jamas disefiado. El siglo xx fue testigo de muchos
casos de «pronatalismo militar», una politica cuyo éxito, como en
China o en Siria, puede llevar a desequilibrios entre la poblacion
y € medio ambiente, d agotamiento de recursos, a la degradacion
ambiental y, paraddjicamente, aun mayor riesgo bélico.

Las consideraciones militares tuvieron también un papel crucial
en la tala de bosques tropicales, especialmente en Brasil y en Indo-
nesia. Ambos Estados creyeron necesario ocupar y poblar sus limites
fronterizos y zonas remotas por cuestiones de seguridad. Adi, los
gobiernos militares brasilefios del final de los afios sesenta y de los
setenta construyeron carreteras, reestructuraron los incentivos fiscales
y fomentaron la colonizacion de la Amazonia por brasilefios «ver-
daderos». Y d plan de transmigracion indonesio, que implicaba €
traslado de javaneses a Kalimantan (Borneo) y a otros territorios
poco poblados, también vino originado en gran parte por temas de
seguridad internacional o, por mejor decir, por la blsqueda de segu-
ridad interna en @ contexto internacional.

Pero d ejemplo més importante de como la preocupacion por
la seguridad haimpulsado alos Estados a consentir cambios medioam-
bientales atroces fue € programa nuclear de los EEUU y de la URSS.
Ningun componente de la industria militar disfrutdé de mayores sub-
sidios, mayor proteccién respecto d escrutinio publico y mayor per-
misividad con su impacto ambiental que d armamento nuclear. Hay,

17 Khrushchev Remembers: The Last Testament, Bastan, Little Brown, 1974, p. 255,
cito en sHAPIRO, 2001, p. 32.
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por lo menos, nueve paises que construyeron armas nucleares en
el dglo xx, aunque solamente siete lo admiten: los EEUU, Gran
Bretafia, Francia, la URSS, China, Indiay Pakistan. Israel y Sudafrica
desarrollaron también armas nucleares, aunque siguen negandolo.

El conjunto armamentistico americano consta en total de unas
3.000 instalaciones. Los Estados Unidos construyeron decenas de
miles de cabezas nucleares y probaron méas de mil de dlas. La joya
de esta corona fueron los Hanford Engineering Works) una amplia
fabrica de bombas que se extendia por la orilla del rio Columbia,
en medio del desierto del sur del Estado de Washington. Fue abierta
durante la Segunda Guerra Mundial y dli se fabricd la bomba que
destruy6 Nagasaki. En los cincuenta afios siguientos fluyeron de Han-
ford miles de millones de litros de desechos radiactivos d rio Columbia
y una parte s filtr6 accidentalmente ad agua subterranea. En 1949,
poco después de que los soviéticos explotasen su primera bomba
atdmica, los americanos emprendieron experimentos secretos en Han-
ford. La radiacion detectada en d test soviético levantd preocupa-
ciones sobre la capacidad de los rusos para procesar plutonio répi-
damente. Como respuesta, los responsables americanos decidieron
usar uranio «verde», que llevaba menos de veinte dias fuera del
reactor, para comprobar sus hipétesis sobre las actividades soviéticas.
La «Carrera Verde», como la [lamaron los iniciados en € secreto,
liber6 casi 8.000 curies de iodine-131, contaminando la zona a sota-
vento: de 80 a 1.000 veces € limite de radiacion que entonces s
estimaba tolerable. La poblacion local supo de estos hechos en 1986,
cuado Hanford fue la primera instalacién americana de armamento
nuclear en publicar documentos sobre los efectos medioambiental es
de la produccién de armas. La «CarreraVerde» muestralas libertades
ambientales que los americanos s tomaron en la Guerra Fria, moti-
vadas por su preocupacion por la seguridad 1s.

Pero esto fue solamente la punta del iceberg. Mas serio para
el medio ambiente fue & problema de los residuos, que en € fulgor
de la Guerra Fria se orill6 como preocupacion para € futuro. Medio

18 Hay detalles de este episodio en CAUFIELD, 1990, y GERBER, 1992. Argu-
mentando que los EEUU no debian adherirse a las directrices sobre radiacion apro-
badas por la Comisién Internacional para la Proteccion Radiolégica, un ato eecutivo
nuclear americano dijo en 1958: «la seguridad de la nacion puede exigir exponer
a personas a niveles de radiacion mayores de los que acaba de establecer la Comisién
Internacional», CAUFELD, p. 130.



36 John R. McNeill

siglo de produccion armamentistica dejé un tremendo caos en los
EEUU, que incluia decenas de millones de metros cubicos de dese-
chos nucleares de larga vida. Una limpieza parcial costard setenta
y cinco afios y entre 100.000 millones y un billén de délares, €
mayor proyecto de recuperacion medioambiental de la historia. Y
eso que una limpieza total es imposible. Solamente alrededor de
Hanford hay mas de media tonelada de plutonio enterrada .

Los soviéticos aun se despreocuparon mas. Su programa nuclear
empezd con Stalin, que queria armas nucleares cuanto antes, a cual-
quier coste humano o ambiental. Para este tipo de cosas, la economia
planificada soviética funcionaba muy bien: partiendo de la nada, se
construyd en pocos afios un vasto complejo de armas nucleares. Acu-
mularon aproximadamente 45.000 cabezas nucleares y entre 1949
y 1991 probaron alrededor de 715 de €llas, sobre todo en Semi-
palatinsk (hoy en Kazajstdn) y en Novaya Zemlya, una ida en €
mar Artico. Se sirvieron de explosiones nucleares para crear depdsitos
de agua y canales y para abrir bocas de minas. Entre 1972 y 1984
detonaron tres bombas nucleares para intentar desprender minerales
de cara a la obtencién de fosfatos (para fertilizantes). E igualmente
experimentaron con explosiones nucleares para abrir minas de sd.
Echaron gran parte de sus desechos nucleares d mar, sobre todo
en € océano Artico, parcialmente a aguas poco profundas. Hundieron
submarinos nucleares obsoletos en & mar. Y la mayoria de los acci-
dentes conocidos de reactores nucleares ocurrieron en la flota norte
de la URSS, con base en Arcangelsk.

Los soviéticos tenian solamente un centro para reprocesar com-
bustible nuclear usado, en € complejo de Mayak, en e suroeste
siberiano. Este es ahora € lugar mas radiactivo del mundo, con 26
toneladas de plutonio acumulado, cincuenta veces la cantidad de
Hanford. Desde 1948 hasta 1956 se vertieron desechos radiactivos
d rio Techa, un afluente del Ob, y la Unica fuente de agua potable
paraentre 10.000y 20.000 personas. Muchas més quedaron expuestas
a radiacion elevada. Después de 1952, algunos de los residuos mas
peligrosos se guardaron en depdsitos; en 1957 exploté uno de estos
depédsitos y 20 millones de curies llovieron sobre la vecindad -esto
representa alrededor del 40 por 100 de la radiacion liberada en Cher-
nobyl-. En la zona contaminada vivian alrededor de 272.000 per-

19 FIORAVANTIY MAKHIJAN1, 1997; Departamento de Energia de los Estados Uni-
dos, 1995.
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sanas. A partir de 1958, los desechos liquidos se almacenaron en
e lago Karachay, un estanque poco profundo de solamente 45 hec-
téreas de superficie. En la primavera de 1967, una sequia expuso
los sedimentos radiactivos del lecho del lago alos vientos de la estepa,
gue repartieron polvo con 3.000 veces laradiactividad que fue liberada
en Hiroshima sobre un érea del tamafio de Bélgica, donde vivia
medio millén de personas, que no sospechaban nada. Ya en los afios
ochenta, cualquiera que estuviera durante una hora en la orilla del
lago recibia una dosis letal de radiacion (600 rontgersihora). Un ex
presidente del comité soviético de seguridad nuclear, Alexander Pen-
yagin, compard la situacion de Mayak con 100 Chenobyls. Nadie
sabe cuanta contaminacion nuclear existe en la ex Unién Soviética,
porque las instalaciones eran tan amplias como secretas. Muchas
de éllas s cerraron en los Ultimos afios de la URSS, pero e problema
no = resolvid. Rusia no podia permitirse gastar mucho dinero en
limpiezas zo.

Menos mal que la dimensién de los residuos letales de los pro-
gramas nucleares britanicos, franceses, chinos, indios, pakistanies,
israelies, surafricanos (y posiblemente algunos més) no erala mismaz.
En conjunto, estos programas no solamente cargaron a la posteridad
con obligaciones de control de residuos alargo plazo, sino que también
consumieron cas € 10 por 100 de la energia comercia empleada
mundial mente después de 194072, Los historiadores futuros tendran
que esforzarse d maximo para explicar a las generaciones venideras
la ansiedad que durante la Guerra Fria llevo a los responsables a
permitir la despreocupacion e indolencia en la produccion de armas
nucleares y en la eliminacién de residuos.

Las potencias nucleares -Francia, Gran Bretafia, China, los
EEUU vy la URSS-- han detonado desde 1945 unas 400 cargas
atémicas en superficie, repartiendo asi 200 millones de toneladas
de material radiactivo por € globo terrestre. En las pruebas subacué&
ticas, hechas por los franceses en Polinesia, € plutonio se desparramo

20 YABLOKOV, 1995; RENDON, 1995; NILSEN y HAUGE, 1992; NILSEN y BOHMER,
1994; cocHRAN et al., 1994. Un buen estudio genera sobre el programa nuclear
soviético hasta 1956 en HoLLOwAY, 1994; una valoracion reciente, muy técnica, en
EGOROV et al., 2000.

2 Sobre los franceses en Polinesia, DANIELSSON, 1990; como resumen global,
MAKHIANL, Hu Y YIH, 1995,

2 SMIL, 1994, p. 185.
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por € Pacifico. La magnitud de esta contaminacion sigue siendo
secreta, pero su duracién se conoce bien: lamedia del plutonio activo
es de 24.000 afios de vida. En definitiva, estos cambios medioam-
bientales se debieron ante todo alas preocupaciones por la seguridad
internacional.

Mas ala de estos impactos ambientales mas o menos directos,
existen consecuencias indirectas que se deben a actuaciones origi-
nadas, d menos parcialmente, por preocupaciones por la seguridad.
Podriamos hablar de tecnologias nacidas de la investigacion militar
que tuvieron multiples aplicaciones civiles, con fuertes consecuencias
medioambientales: d DDT Y otros compuestos quimicos, pongamos
por caso. Pero bastara con un gjemplo mas mundano: los ferrocarriles
alemanes, € Transiberiano, la autopista del Amazonas en Brasil, la
carretera del Karakérum entre Pakistan y China e incluso € sistema
interestatal de carreteras enlos EEUU se construyeron principal mente
por razones militareszs. Cada inversion acarred una répida trans-
formacién econdémica (que solia considerarse beneficiosa), un rapido
cambio socia (a menudo controvertido) y un cambio medioambiental
inesperado (y casi siempre ignorado). El sistema interestatal de carre-
teras ha alterado notablemente e uso de tierras, la distribucion y
densidad de poblacién, ha fomentado € transporte en camiény coche
en detrimento del ferrocarril y, en consecuencia, ha perjudicado la
calidad del aire yel aprovechamiento de la energia.

La ansiedad por la seguridad en € siglo xx ha llevado también
a la proliferacién de reservas militares -bases, poligonos de tiro,
zonas de seguridad y similares-0 Estos enclaves militares tienen his-
torias medioambientales curiosas. Las franjas de seguridad en la fron-
tera, como entre Grecia y Bulgaria, entre Iran y la antigua URSS,
0 la zona desmilitarizada en Corea tienen una vegetacion mucho
mas rica que las tierras de su entorno, debido a la restriccién del
acceso humano. Algunos poligonos de tiro son un oasis de estabilidad
medioambiental porque los seres humanos no pueden entrar. A menu-
do los barridos regulares de artilleria amenazan menos lavida silvestre
gue la actividad normal de los humanos. El Culebra Wildlizfe Refuge
en Puerto Rico fue hasta 1975 un poligono de tiro y de practicas
de bombardeo de la marina estadounidense; los marines protegian

2> The Economigt, 10 de octubre de 1992, cuenta la historia del convoy que
Eisenhower Ilevé en 1919 por todo € pais 'y su importancia posterior para establecer
el programa federal de autopistas interestatales en 1956.
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las aves marinas y las tortugas que hacen de Culebra un dtiO de
una biodiversidad especial 24. El ejército estadounidense mantiene
en total unos diez millones de hectareas, mas o menos € tamafio
de Kentucky. Gran parte de estas tierras se frecuentan poco y man-
.tienen especies de fauna y flora que escasean en otros lugares. Desde
1988, d Instituto para la Conservacion de la Naturaleza y el gjército
americano estédn cooperando para recopilar y conservar la gran bio-
diversidad de estas tierraszs.

Sin embargo, es més frecuente que las bases militares sean encla-
ves con dafios ambientales extremos. La triste historia de las bases
soviéticas en €l este europeo puede ser € gemplo mas famoso. Los
checos y los polacos estiman que haran falta décadas para arreglar
el desastre dejado atras por € ejército soviético, que echd gasbleo
alos acuiferos, abandoné los residuos quimicos sin preocuparse por
el medio ambiente local y traté con descuido el material radiactivo.
Siempre que un Estado tenia bases en territorio geno, algo muy
comun para britanicos, franceses, americanos y soviéticos durante
la mayor parte del siglo xx, los comandantes y las tropas no solian
resistirse a la tentacion de considerar el dafio medioambiental como
aceptable o, S las tropas percibian hostilidad de la poblacién local,
incluso deseable.

Yendo mas dlg pueden definirse aln otros tipos de programas
con consecuencias ambientales profundas y debidos, en dltima ins-
tancia, a preocupaclones por la seguridad internacional. La sucia
industrializacion de la URSS a partir de 1929 reflejé € miedo de
Stalin a que su pais fuera aplastado por los enemigos s no lograba
convertirse en potencia econdmica dentro de los diez afios siguientes.
Y, probablemente, esta percepcion era correcta, aunque esta claro
que unaindustrializacién suficiente podria haberse logrado a un coste
humano y medioambiental mucho més bajo del aceptado por Stalin.

Tras la victoria sobre los alemanes en 1945, los soviéticos se
embarcaron en grandes planes para explotar la tierra d servicio del
Estado. Con € auge de la Guerra Fria parecia necesario explotar
la naturaleza y obligarla a rendir d méximo. S6lo una parte minima
de estas ambiciones neg6 a realizarse. Los soviéticos nunca lograron
desviar los rios siberianos hacia Asia Central o reorientar la corriente

2 HEIN, 1990.
25 NICKENS, 1993.
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fria japonesa, dos de sus planes mas tragicos en sus ideas de tras-
formacion de la naturaleza.

En 1958 iniciaron los chinos una industrializacién aiin mas sucia
gue la de los soviéticos. Mao tenia la fijacion de producir més acero
que Gran Bretafia y animé a los chinos a fabricar acero hasta en
sus patios. Se obtuvieron grandes cantidades de acero, la mayor parte
con poco valor, pero a costa de acelerar la deforestacién de China
buscando combustible para las pequefias fundiciones zs.

Después de la muerte de Mao en 1976, China continué con
su programa de industrializacion, aunque de forma mas convencional.
Mientras tanto, Corea del Sur y Taiwan caminaban a la par en sus
propias industrializaciones contaminantes, favorecidas por los ame-
ricanos, que tenian un interés geopolitico en el desarrollo econémico
del este asi&tico. La «agenda de seguridad» de los americanos impli-
caba la répida industrializacién de sus aliados (igua que la reindus-
trializacion de Japon después de 1950) para contrarrestar €l poder
chino. Todos estos esfuerzos, capitalistas 0 comunistas, tuvieron un
éxito notable, todos menos € Gran Salto Adelante de Mao. Y los
niveles de contaminacion y otras preocupaciones medioambientales
siempre tuvieron muy poca prioridad, por lo menos hasta alrededor
de 1990. Y en todos los casos, sobre todo en el de China, las con-
secuencias medioambientales fueron desfavorables.

Conclusioén

En la mayoria de las sociedades, las politicas, las instituciones
y las mentalidades han evolucionado de tal manera que consideran
a la seguridad como una de sus metas principales. En € siglo xx
esto fue mas evidente alin que en épocas anteriores. Nuestras politicas
y nuestras instituciones -nuestros mecanismos de eleccion social -
no se adaptaron bien a las complejas demandas de prudencia eco-
I6gica, donde todo esta interrelacionado y en continuo cambio. En
términos de Darwin, la ansiedad de seguridad internacional durante
e sglo xx favorecié a los Estados y a las sociedades que pusieron
la fuerza militar e industrial por encima de todo lo demas: la super-
vivencia del més sucio. Cuando € movimiento ecologista se hizo

26 SHAPIRO, 2001.
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fuerte, en la década de 1970, pudo hacerlo porque era un momento
de menor tension, que permitia la existencia de otros asuntos en
la agenda politica. Pero las preocupaciones ecolégicas por parte de
los Estados siguen siendo rehenes de la fortuna. En 1990, cuando
las nubes de la guerra se acumulaban sobre € Golfo Pérsico, €
presidente Bush pidi6 d Congreso americano eximir d ejército de
todas las leyes medioambientales y e Congreso obedecié. Ahora,
con su hijo metido en otra guerra, su partido quiere permitir a las
compafiias petroliferas extraer petroleo en e Artie National Wildllfe
Refuge en Alaska, razonando que en tiempos de guerra no pueden
permitir que @ caribu perjudique a las necesidades estratégicas. Esta
puede ser la primera guerra del siglo xxi, como le gusta decir d
presidente Bush pero, por lo menos en este aspecto, se adapta dema-
siado bien a patron del siglo anterior.
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