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I. Locomunal como objeto deinvestigacién: un debate abierto

Parece obvio que en los Gltimos afios el debate sobre la propiedad
comunal se havisto revitalizado con multiples y diferentes aportaciones,
desde campos de investigacién aparentemente poco compatibles. Es
mi propdsito, en las paginas que siguen, apostar por la necesariarevision
de este debate, dotando a este objeto de estudio de su radical historicidad,
releyendo las causas que dieron lugar a la desaparicién de la propiedad
comunal. Si nos situamos en el contexto de la historiografia contem-
poranea espafiola, € debate nacido del famoso articulo de Hardin sobre
la tragedia de los comunales tuvo escasa relevancia y solo dio origen
a un fructifero debate de forma tardia. Se enmarcé la discusion en
el contexto méas general del proceso de privatizacién y de cambio en
la dinamica productiva y econémica de los recursos y aprovechamientos
comunales al socaire de la Revolucion Liberal 1. El debate ha trans-
currido por los senderos del cuestionamiento sobre €l tipo de propiedad
y los factores institucionales que incidieron en la misma, derivando
de forma secundaria hacia los aspectos administrativos y la capacidad
de exaccion de bienes, rentas y productos de los bienes comunales.

I A esle respecto, junto a Manuel Gonzélez de Molina, hemos realizado una revision
de los diversos recorridos y tendencias historiogrificas sobre la dimensién del problema
de lo comunal tanto en la historiografia espafiola corno internacional; apostando por
una relectura socioambiental de estas cuestiones en «Bienes Comunales desde |a Pers-
pectiva Socicambiental», en Rosieno, R. (ed.): Historia de la Propiedad Comunal en
Espaiia (en prensa).
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Subyace en estos estudios la |6gica monetaria como prioritaria en
la gestion de los bienes comunales, por lo que la propiedad comunal
se inserta dentro del sistema econdémico como generador méas de input;
obviando la virtualidad de estos bienes y servicios comunales para
lareproducciony estrategias de subsistenciade las comunidades rural es.
Esta corriente estatalista ha valorado de forma especial las politicas
forestales implementadas desde |os poderes locales y estatal en laimple-
mentacién de esa vision productivista del monte, «culpando» a la mer-
cantilizacion de los terrenos forestales del desarrollo econémico y la
modernizacion de las economias rurales 2,

Frente a esta corriente, han ido surgiendo autores que apuestan,
apostamos, por considerar que el éxito productivista en la gestion del
monte supuso la promocion de una manejo silvicola intensivo en la
extraccion de biomasa, que primé el rendimiento fisico y monetario
de los terrenos comunales, y extendi6 especies aléctonas de crecimiento
y rentabilidad inmediataalavez que excluyé del accesoy de lacapacidad
de manejo de los recursos a las comunidades rurales®. Es en esta
via de reinterpretacion de la propiedad comunal en la que incidiré
en las siguientes paginas. El comunal fue una de las piezas claves

2 A esta cOlITiente se adscriben desde los trabajos de Baukr Mannerscirin, E.
Los Montes de Espaiia en la Historia, Madrid, Servicio de Publicaciones del Ministerio
de Agricultura, 1980, hasta los méas recientes de GRoowE, H.: Historia de la Politica
Forestal del Estado Espaiiol. Agencia del Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid,
1990, y, sobre todo, Sanz, J. «la Historia Contemporanea de los Montes Publicos
Esparioles, 1812-19:30», en GARRAROU, R., y SANZ FERNANDEZ, A. (eds.): Historia Agraria
de 1a Espafia Contemporanea, vol. 2, Expansién y Crisis (/850-/900), Barcelona, Cri-
tica/Crijalbo, 1985, pp. 193-229, y «La Historia Contemporanea de los Montes Publicos
Esparioles, 1812-1930. Notas y ReJlexiones II», en GarriBou, R., Y Sanz FERNANDEZ,
A. (eds.): Historia Agraria de la Espaiia Contempordnea, vol. 3, El fin de |la Agricultura
Tradicional (/900-1960), Critica/Grijalbo, 1986, pp. 142-171. Pero sin duda han sido
los trabajos del GEHR los que mas han apostado por este estrecho vincu]o entre legislacion
forestal y crecimiento econdmico, véase GEHR, «Méas alla de la "propiedad perfecta”.
El proceso de privatizacion de Jos Montes Publicos Esparioles (1859-1920)>>, en Noticiario
de Historia Agraria, nim. 8, Universidad de Murcia, 1994, pp. 99-155; «Politica Forestal
y Produccion de los Montes Publicos Espafio]es. Una vision de conjunto. 1861-193:3»,
en PUX, J, et al. (eds.): Cambio Institucional e Historia Econdmica. VIJI Simposio
de Historia Econémica, Universidad Auténoma de Barcelona, 1996, y «Produccién y
gestién de los montes espafioles, 1946-1979», en Preactas 1X Congreso de Historia
Agraria, SEHA-Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1999, pp. 809-825.

3 Baisoa, X.: O monte en Galicia, Vigo, Xerais, 1990; Rico BOQUITL:, E.: Politica
Forestal en Repoboacions en Galicia (1941-1971), Santiago de Compostela, Monografias
de la Universidad de Santiago de Compostela, nim. 187, ]1993; OurkcA Savtos, Al
Formas de Propiedad y Gestién de los Montes Publicos: la desarticulacién de la propiedad
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en la dinamica socioeconémicay reproductiva de las comunidades rura-
les del sudeste peninsular; aporté materiales de construccién, com-
bustible, forraje para el ganado, fertilizacién para el sistema agrario,
y aportes complementarios a la dieta (rebusca, espigueo, productos sil-
vestres, caza, etc.). Pretendemos recuperar y redimensionar la impor-
tancia socioambiental que este conjunto de bienes y servicios, extraidos
y recolectados en predios de titularidad comunal, desempefiaron en
el contexto de las economias de base energética organica existentes
hasta fines del siglo xix (elemento clave de muchas sociedades cam-
pesinas hoy en dia ‘).

Aunque no abordaré la funcionalidad socioambiental de los comu-
nales para los sistemas agricolas, ganaderos y forestales, si centraré
por el contrario mi atencién en la discusion del proceso de ruptura
y desaparicién de la propiedad comunal. Caracterizar este problema
erael supuesto objetivo del debate sobre la «tragedia de los comunal es»,
iniciado por el famoso articulo de Hardin *; aunque el debate ha deam-
bulado por caminos que priman explicaciones unicausales. Los meca-
nismos de acceso que permitian un ejercicio indiscriminado y abusivo,
guiado por los intereses privados, sobre la titularidad de los bienes
conducian inevitablemente a ubicar al comunal como un input mas
del sistema productivo y a explicar su fin como la condicion necesaria
para el desarrollo del sistema econémico.

Planteo en estas paginas que la llamada «tragedia de los comunal es»,
en el caso de la Espafia Contemporanea, es un fendmeno que integra
una serie de causas de indole muy diversa, partiendo de un hecho
central: la propiedad comunal se erige en un espacio socioambiental
durante toda la contemporaneidad en el que juegan y disputan fuerzas
sociales, econémicas, juridicas, productivas y ambientales. Este multiple

comunal en la Comarca de Baza, siglos vii-ys, Tesis Doctoral, Granada, Universidad
de Granada, 1999.

Y Gani, b AL «Cllltivating Amazonia: The Political Fcology o' Biodiversity among
the Indigenolls People ol' Pastanza», Draft Paper, 1999, 101 pp.; Carasias, J.; PRovENCIO,
E.. y Toikno, C.. Manejo de Recursos Naturales y Pobreza Rural, México DF, Fondo
de Cultura Econdmica-Universidad Nacional Auténoma de México, 1995; ToLkpo, V.
«La Hacionalidad Ecolégica de la Produccion Campesina», en SkviLla GuzMin, E., y
GONZALEZ DE MOLINA, M. (eds.): Ecologia, Campesinado e Historia, Coleccion Genealogia
del Poder, Cordoba, La Piqueta, 1993, pp. 197-219, Y Primack, R. (ed.): La Sdva
Maya. Conservacién y Desarrollo, Mexico DF, Siglo XXI, 1999.

* Hakoiy, G «The Tragedy of The Commolls», en Science, nim. 162, 1968,
pp. 1243-48.
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juego de fuerzas convergentes, que impone formas de propiedad y de
manejo de los terrenos comunales que colisionan entre si, es el atributo
basico de lo que Ilamaré desarticulacion de la propiedad comunal.

2. Unanuevapropuestadevision delapropiedad comunal:
El concepto de desarticulacion como herramienta
metodol dgica

En el debate historiogréfico antes referido, resituar el estudio de
la propiedad comunal supone apostar por nuevos modelos epistemo-
l6gicos, ampliando los factores causales de la desaparicion de la misma.
Es mi propuesta una aportacién en esta necesaria revision conceptual,
ubicando el debate en el contexto amplio de la historia ambiental y
proponiendo releer el fin de lo comunal como un fenémeno multicausal.
Para ello, el concepto «desarticulacion» de la propiedad comunal me
parece de lo mas acertado. Se define como un concepto integrador
de vias y estrategias de ruptura del comunal, implementadas éstas por
diferentes grupos sociales y ambitos institucionales o esferas de poder
y que confluyen en la ruptura de la relacion reproductiva entre comu-
nidades rurales y ecosistemas. No son meras transferencias de la titu-
laridad publica de la tierra al ambito de lo privado, ni siquiera solo
una legislacion forestal que priorizé el uso comercial del monte frente
a otras posibilidades de manejo, ni los litigios judiciales por apro-
piaciones de terrenos forestales. Sino que todos estos factores inte-
ractuaron de forma conjunta y en un mismo sentido, la desarticulacién
de la propiedad comunal.

Es ésta una propuesta que pretende huir, de forma deliberada, de
enfoques institucionalistas que priorizan el mantenimiento de la pro-
piedad comunal como forma de propiedad residual, vestigio del pasado
y freno en el logro de la sustentabilidad de los ecosistemas. En la
misma medida, estos enfoques . han obviado la existencia de casos

( Berkes, F., y Foike, C.: «Linking Social and Ecological Systems for Resilience
and Suslainability», en Brrkes, . (ed.): Linking Social and Fcological Systerns, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1998, pp. 1-25; Holuve, C. S «Science, Sus-
tainability and resource management», en Brrkks, F. (ed.): Linking Social and Feological
Systerns. Cambridge, Cambridge University Press, 1998, pp. 342-362; Osrrov, E.: «Re-
visiting the Commons. Local Lessons, Global Challenges», en Science, vol. 2, American
Asociation for the advancement of science, New York, 1999, pp. 278-282; Osrrov, E.
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en los que el mantenimiento de la propiedad comunal no ha supuesto
ninguna limitacion aladegradacion ambiental de los terrenos comunales.
Por el contrario, € mantenimiento bajo titularidad publica o estatal
de estos recursos naturales ha sido un factor acelerante de la trans-
formacion de los sistemas bi6ticos; conduciendo, en el sur dela peninsula
ibérica (espacio geogréfico en el que se ha desenvuelto mi investigacion),
a potenciar los rasgos desérticos y xeriticos de estos ecosistemas. Pero
esto lo veremos con posterioridad.

En términos de historia ambiental, la mayor resilienciaz de una
organizaci6n socioambiental no depende sélo, ni Unicamente, de laforma
de propiedad de los recursos. Existe un factor institucional de indudable
importancia, pero también otros mecanismos y resortes social es, ambien-
tales y econdmicos juegan un papel esencial en el mantenimiento o
la desaparicion del comunal. Ahi es donde entra en juego el concepto
aqui propuesto de «desarticulacién», concepto que acoge tanto formas
de manejo de los recursos, titularidad de bienes, transformaciones juri-
dicas de los mismos como la dinamica socioambiental subyacente. La
capacidad de regeneracion y manejo sustentable de estas zonas forestal es
(resiliencia) esta directamente determinada por este conjunto de causas
y factores, analizados en estas paginas.

En el caso espafol, la desarticulaciéon de la propiedad comunal
se asienta sobre el binomio privatizacién-mercantilizacién del conjunto
de factores productivos en el contexto de una legislacién liberal ® y
del pensamiento ilustrado, para lo que la propiedad comunal era una
rémora para el progreso econémico del pais. No entraré a este debate
ya discutido en multiples publicaciones °, pero si quisiera apuntar que

«Reformulating the Commons», en Burcurr, 1, et al. (ed.): The Commons Revisited.
An American Perspective, Washington, Island Press, 2000, y Gisson, C. C., e aL.. People
and Forests. Communities., Institutions and Governance, Massachuselts, MIT Press, 2000.

“ Fl concepto de resiliencia refiere la capacidad de los ecosistemas de recuperar
sus condiciones primigenias tras la irrupcion de cualquier tipo de «disturbio», definido
éste como cualquier tipo de fenémeno atmosférico o accién antropica con alta capacidad
de destruceion de fauna o vegetacion. Vid. Cravron, M. H., Y Rabcurre, N. 11 Sus-
tainability. A system approach, Washington, Westview Press, 1996. Y Goontann, Ru:
«The Concept of Envirornental Sustainability», en Annual Rel'iew o/ Ecological System,
nam. 26, 1996, pp. 49-111.

¥ Véase Govzirez i Monina, 1M «Nuevas Hipotesis sobre el campesinado y la
Revolucion Liberal en los campos de Andalucia», en Sivitea Guzman, E., y Gonzivez
Il Motina, M.: Ecologia, Historia y Campesinado, nim. 12, Col. Genealogia del Poder,
C(mloba, La Piqueta, Libertarias, 1993, pp. 267-309.

(| Por citar un solo ejemplo, RosiLibo, R.: Economistas y Reformadores Espafioles.
La Cuestion Agraria, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 1993,
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el proceso de privatizacién (consagracion de la propiedad privada como
Unica via de asignacion de derechos sobre el principal factor de pro-
duccioén que es latierra) implica no sélo a latierra como input agricola,
sino que la privatizacién es un fenémeno que afecté, en la Espafa
del Xix, a todos los recursos y bienes existentes en los agroecosistemas.

Con ello, no sblo se privatizo latitularidad, sino también los derechos
de uso de unos bienes naturales, mantenidos bajos irreales formas de
titularidad comunal o vecinal. El siguiente paso en este proceso fue
despojar a las comunidades rurales de estos bienes, procediendo la
Administracion local y estatal a adjudicarlos a industriales -previa
celebracion de subastas publicas a las que éstos concurrian-, con
lo que se generé una dindmica de desposeimiento y conflicto en el
mundo rural. De forma paralela, los sectores industriales y propietarios,
duefios entonces -cuando menos- del uso de |os recursos, acrecen-
taron los niveles de extraccién de biomasa de los ecosistemas para
amortizar la inversion previa realizada bien en la compra de las tierras
0 en el pago de las subastas de los diversos productos forestales.

El monte comunal, municipalizado en sus formas de gestion y manejo,
fue el ambito en el que las disputas entre las oligarquias locales y
los sectores social es mas desfavorecidos libraron la batalla por el control
del acceso a bienes y rentas ambiental es.

Esto explica el segundo factor del binomio antes citado, mercan-
tilizacién. Los tenenos comunal es se erigieron en un oferente de materias
primas para diversos sectores productivos y en fuente de salarios para
las comunidades rurales. Mercantilizacién y salarizaciéon de las comu-
nidades campesinas del sudeste espafiol fueron procesos interrelacio-
nados.

Dando por sentadas las bases metodol 6gicas de este nuevo concepto
de «desarticulacién» de la propiedad comunal, cabe preguntarse cémo
estas multiples vias de desarticulacién incidieron en la progresiva pér-
dida de la funcionalidad socioambiental que los tenenos comunales
tenian para con los agroecosistemas hasta fines del siglo xix.

2.1.1. «Viasjuridico-institucionales» de desarticulacion
de la propiedad comunal

A pesar del amplio recorrido historiogréfico sobre las incidencias
de los diferentes procesos desamortizadores de la Espafia Contempo-
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CUADRO 1
Vias de desarticulacién de la propiedad comunal.

Montes mediterraneos. Siglos xviTi-xx

197

) . Factores Consecuencias Consecuencias
Tipo de viu de desarticulacion politico-econdmicas soctoambientales
Desamortizacion. Privatizacion «Agricolizacion y
Deslindes térmi- terrenos comuna- ganaderizacion»
nos municipales. les. del comunal.
Viajuridica Deslindes servi- «Construccion
dumbres. del territorio».
Apropiaciones te-
rrenos.
Legislacion fo- Privatizacion uso. Triunfo manejo
restal: Mercantilizacion. comercial: pérdi-
* Subastas pu- Salarizacién eco- da de biodiversi-
blicas anuales. nomiarural. dad.
Via produc- Sistema arbi- Oligarquizacion. Degradacion  pi-
tiva trado de uso. Municipalizacion sos bioeliméti-
y estatalizacion Co0
de propiedad co- Incremento do-
munal. minio arbustivo
del monte.
Conflictos am-| — Triunfo légicain- Pérdida de sahe-
biental es. tercambio frente res campeSInOs.
Via socioam- Modos de uso a légica de uso. Ruptura relacion
biental campesino wversus Monetarizacioén hombre/ecosiste-
modos de uso co- rentas ambienta- ma.
mercial. les.

Fuente: Elaboracion propia.

ranea, no han sido tantos los trabajos que han pretendido, de forma
agregada y con pretensiones de ofrecer un panorama a nivel estatal,
mostrar cua fue € volumen de terrenos forestales transferidos de la
esfera publica al ambito de la propiedad privadaio. Ello no ha sido
6bice para que se haya prestado especial atencién al estudio de la

o Lorez Estubinio, A «Los Montes Publicos y las diversas vias de su privatizacién
en e siglo xix», en Agricultura y Sociedad, nim. 65, Madrid, Ministerio de Agricultura,
1992,
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transformacion juridica de la propiedad comunal. Pero son otros muchos,
aparte de la desamortizacion, los resortes que permitieron e cambio
en latitularidad de terrenos comunales en los dos Ultimos siglos.

S6lo una consideracién previa. Tanto para esta via como para las
gue trataré con posterioridad, el monte comunal es un espacio antrépico
que se «construye» desde mediados del siglo xviil, no sélo en Espafa,
sino en todo el mundo, bajo |os parametros de un nuevo modelo cientifico
y normativo. Los cambios del paradigma cientifico desde mediados del
siglo xvii, la aparicién de técnicas de medicién del territorio y un
mejor conocimiento del espacio geogréafico facilitaron el utillaje para
poder conocer y «medir» |0s espacios antes no «cuantificados». Derivada
de este paradigma, aparecié una nueva silvicultura «cientifica» que
apostd por la puesta en produccion de los espacios forestales bajo un
modelo intensivo que se convirtié en una pieza clave de los emergentes
Estados-Nacién. Cuantificar el espacio, «construir» el territorio 11, fueron
requisitos previos para ejercer una mayor capacidad de accién fiscal
sobre estos terrenos. S6lo se podian obtener rentas e impuestos de
aquellos terrenos que estaban perfectamente delimitados 12.

Esta nueva «territorialidad» del espacio comunal fue el ambito ade-
cuado para nuevas formas de apropiacién de los terrenos comunales,
maés alla de la incidencia de los procesos desamortizadores. Tomemos
algunos ejemplos. En la zona norte de la provincia de Granada se
encuentran enclavados los municipios de Baza, Cullar, Freilay Zujar
(Comarca de Baza), disponiendo todos estos municipios de unos montes
comunales que han pervivido hasta préacticamente hoy dia. Los meca-
nismos de privatizacion de estos terrenos forestales han sido bien dife-
rentes, ya que los montes fueron exceptuados de desamortizacién por
su caracter de uso comunal. S6lo una vez llevados a efecto los primeros
catdlogos de montes de 1859 y 1862 afloraron apropiaciones de predios
comunales que grandes propietarios habian perpretado en estos muni-
cipios en el primer tercio del siglo xix. Talaron, pusieron en cultivo
0 convirtieron en pastos estos terrenos. Estos actos de apropiacion,
tedricamente ilegales, se sustanciaron en pleitos judiciales, fallados ya

1 Garkibo PeRa, F., Y GonziLkz b MOLINY, M.: «La cuestion nacional desde la
Ecologia Politica. Algunos elementos de andlisis», en Feologia Politica. ndm. 13, Madrid,
CIP-ICARIA, 1997, pp. 125-155.

"2 A este respecto véase el capitulo «Taming Nature: An Agriculture o1 Legihilily
and Simplicity», en SeoTr, J. Seeing like an State. How certain schemes to improve
the human cOfulition have fuiled. New Haven, Yale Lniversity Press, 1998.
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en ladécadade 1890, que certificaron lalegalidad de tal es apropiaciones
al ser imposible para los ayuntamientos acreditar documentalmente la
posesion y el perimetro de un monte comunal, no delimitado con ante-
rioridad. También la ininterrumpida puesta en cultivo por los duefios-ro-
turadores fue un elemento clave en la legimitacion de estas apropia-
ciones. Este es un buen ejemplo de la descomunalizacion y desar-
ticulacion de la propiedad comunal, previa a la accion desamortiza-
dora 1\

Pero si éste es un tipo de disputa intracomunitaria por la titularidad
juridica de los terrenos comunales, también existen buenos ejemplos
intercomunitarios de disputas por los espacios forestales publicos. En
la misma comarca antes citada, en la segunda mitad del siglo xix se
procedi6 al deslinde de los términos municipales. La construccion juris-
diccional del territorio acaecida en Espafia a mediados del siglo xix
dej6 algunas asignaturas pendientes que se fueron resolviendo a pos-
leriori: una de ellas fue la adscripciéon y delimitacion territorial de
los recursos naturales. Son escasos |os enfrentamientos entre municipios
del sudeste peninsular por cuestiones relacionadas con la fiscalidad
0 cualquier otra funciéon administrativa de los poderes locales; pero,
por el contrario, son multiples las disputas surgidas de los deslindes
de términos municipales. Los montes comunales eran los espacios en
los que se implementaba lajurisdiccion y su delimitacién podia suponer
el incremento o merma de ingresos y rentas para las haciendas locales.
Méxime si recordamos que los deslindes se efectuaron en el periodo
comprendido entre 1860 y 1900, momento algido de implementacion
de subastas publicas de los productos forestales de los montes. Territorio,
fiscalidad y municipalizacion de la propiedad comunal fueron factores
gue interactuaron para poder entender estos conflictos.

Por sélo citar un egjemplo de la comarca estudiada, en el municipio
de Zdujar, el deslinde del término municipal se emprendié en 1857
y originé enfrentamientos entre los diferentes cabildos municipales, e
incluso, entre grupos armados de vecinos de los diferentes pueblos.
¢Cudl erael objeto de disputa? Quien se adscribia los montes comunales
de la zona de Jabalcon, principal area de produccion de esparto y
pastos de lacomarcay fuente de rentas paralos ayuntamientos, obtenidas
de los arbitrios por los derechos de pastoreo y por la ejecucion de

" OrrEca Santos, Al Formas de Propiedad v Gestion de Montes Piiblicos en Anda-
lucta Orienta/: La Desarticulacion de la Propiedad Comunal en la Comarca de Baza.
Tesis Doctoral, Cranada, Universidad de Cranada, ]<)99.
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las subastas publicas de esparto. La solucién al conflicto provino de
laintervencion de las autoridades provincial es que, aunando los intereses
y propuestas de las comisiones de deslinde de los diferentes pueblos,
culminaron el deslinde del término municipal en 1881 '*,

Pero este tipo de adscripciones de terrenos comunales no fueron
una accion privativa de los intereses enfrentados entre los propietarios
privados o de la accién premeditada de unos poderes locales avidos
de nuevas vias de financiacién. Son muchos los ejemplos de microrro-
turaciones de terrenos forestales, implementadas por los grupos cam-
pesinos con la intenciébn de obtener un trozo de terreno cercano al
nudeo poblacional, destinado al uso agricola y ganadero. Estas apro-
piaciones quedaron en muchos casos impunes y, en el mejor de los
casos, sblo fueron visibles al revisar las servidumbres pecuarias en
los diferentes municipios.

Bien diferente fue la situacion a inicios del siglo xx. El creciente
papel intervencionista de los poderes locales en la asignacion y dis-
tribucion de recursos en las economias rurales !* significé un mayor
control de estos poderes sobre los terrenos comunales y sobre la ena-
jenacion de los derechos de uso de los mismos. Fueron muchos los
ayuntamientos de la Comarca de Baza que «distribuyeron de forma
muy discrecional» terrenos entre los sectores «campesinos» para pro-
mover el uso agricolay el desarrollo de los pueblos. En cambio, como
hemos demostrado en investigaciones recientes, los grupos familiares-
oligérquicos, detentadores del control de los ayuntamientos, fueron los
principales receptores y beneficiarios de esta redistribucion de terrenos
comunales !¢,

El panorama aqui descrito, aunque de forma somera, plantea nuevas
vias de estudio y también resuelve interrogantes. En primer lugar, se
amplian los objetos de estudio que definen el proceso histérico de
privatizacién de la propiedad comunal, despojandolo de la unicausalidad
atribuida a los procesos desamortizadores. Debemos proceder a revisar
muchas de | as disputas acaecidas entre |os municipios desde el siglo xvill,

'* Expediente de Deslinde del Término Municipal de Z{jar, 1857. Archivo Histérico
Municipal de ZGjar, Legajo sin.

% CHUPO ni: Esrunios Acrakios: "Transformaciones Agrarias y Cambios en la fun-
cionalidad de los poderes locales en la Alta Andalucia, 1750-1950», en ;Votidario
de Historia Agraria, ndm. 10, Murcia, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Murcia, 1995, pp. 35-67.

1o OnrrEGA SANTOS, A2 0p. cit.
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conceptuables desde ahora como enfrentamientos por la asignacion de
recursos naturales, por la adscripcién de bienes a las respectivas comu-
nidades. Pero sobre todo debemos reconsiderar todo el fenémeno de
la privatizacion de terrenos comunal es como la traslacion de un concepto
de mayor dimensién histérica: como parte del proceso de construccion
del territorio impuesto desde las esferas de poder local y estatal al
servicio de sus proyectos de accion politica, legislativa e impositiva.
Es en este punto en el que parece necesario redefinir el proceso de
desarticulacion del comunal como privatizacién (de propiedad y de uso),
como mercantilizacion de formas de gestion y como estatalizaci n-mu-
nicipalizacién de los terrenos comunales. La aparente incompatibilidad
de estos factores apunta no sélo hacia su coetaneidad, sino también
hacia su complementariedad en la desarticulacion de la propiedad
comunal.

La legislacion forestal del siglo xix apostaba tanto por un manejo
silvicola intensivo, extractivo y mercantilizado de los ecosistemas como
por un creciente papel intervencionista del Estado en este sistema de
manejo (Leyes y Ordenanzas Generales de Montes, Reglamentos de
aprovechamientos forestales, Leyes de Repoblacion Forestal, etc.). En
igual medida, adjudicaba alos poderes local es una capacidad de sancién
de las practicas atentatorias contra el manejo comercial de los recursos,
asi como ciertacapacidad fiscal sobrelarentas obtenidas. Laimportancia
fiscal de los bienes comunales, explotados comercialmente, afectaba
tanto a las arcas del Estado-Naciéon como a las de los ayuntamientos
en el contexto de un juego de privatizacion de la propiedad comunal
que coadyuvé a la desarticulacion de la misma.

2.1.2. «Viasproductivas» de desarticulacion de la propiedad comunal:
mer cantilizacion y sistemas de manejo de los recursos

Pero la privatizacién de terrenos comunales no es un fendémeno
exclusivo de laformajuridicade propiedad de latierra, sino que también
es un factor clave en el estudio de las diversas formas histéricas de
manejo de los recursos. Acudiendo a la misma legislacion forestal, con
todas las implicaciones que de ella se derivaron y que ya hemos citado,
su principal resultado fue una vision nueva de la «produccién» de
los montes publicos espafioles. Ya he citado, al principio de este texto,
e debate historiogréfico existente al respecto, pero si quisiera apuntar
algunos elementos mas.
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De forma sucinta debemos considerar que, hasta mediados del
siglo xix, el manejo de los montes comunales estuvo definido por la
existencia de un sistema agrosilvopastoril, en el que el monte comunal
se erigia en fuente de energia endo y exosomética para el conjunto
del agroecosistema. Los niveles de fertilizacién del sistema agricola
dependian, en buena medida, de la disponibilidad de unos pastos comu-
nes que alimentasen a una ganaderiaextensiva, convertidaen laprincipal
fuente de traccién para las tareas agricolas. En el contexto de una
economia organica como la aqui definida, el monte comunal era una
pieza clave del funcionamiento del conjunto del sistema agrario, forestal
y ganadero.

Frente a este manejo integrado y tradicional de los recursos, el
cual no exime a los grupos campesinos de haber provocado pertur-
baciones en los ecosistemas, la administracion forestal alenté un manejo
comercial, intensivo en la extraccién de recursos que pretendia satisfacer
las necesidades productivas, energéticas y de materias primas de sectores
industriales. El vehiculo de este nuevo manejo fue unalegislacion forestal
que engjend los usos campesinos y comunales del monte por medio
de la imposicién de un sistema de subastas publicas del conjunto de
productos extraibles del monte. La principal caracteristica de este sis-
tema de manejo de los recursos fue su cardcter adaptativo a las dis-
ponibilidades que ofrecia el ecosistema, a las especies dominantes en
cadauno de los espacios forestales. Por ello en el sudeste de la peninsula,
los principal es esquilmos recol ectados fueron plantas arbusti vas (esparto,
tomillo, romero, etc.) junto a la enajenacién del uso de los pastos
comunales.

Subastas con periodicidad anual, industriales-rematantes conside-
rados como «extrafios» por la comunidad y un uso viciado de la legis-
lacion al subastarse el conjunto de los esquilmos (cuando sélo era sus-
ceptible de subasta el sobrante tras el reparto entre los vecinos del
esparto producido en el monte) fueron algunos de los elementos cons-
titutivos de este manejo forestal. Ya hemos abordado en otros trabajos
los factores constitutivos de este manejo comercial 17, pero si quisiera
sefialar algunas cuestiones de relevancia para entender la dimensién
desarticuladora de estas vias productivistas.

17 ORTEGA SANTOS, A.: "Common Woodlands in medilerranean societies: commercial
management versus forms of peasant resislance in Andalucia (Spain) 1750-1930», en
AcNoLETT, M.,y ANDERSON, S. (eds.): Intemational Studies on Socio-Fconomic and Forest
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Debemos sentar como premisa bdsica que el manejo comercial, impe-
rante hasta hoy dia, ha supuesto primar una vision del monte desde
una Optica de rentabilidad monetaria derivada de la venta y comer-
cializacién de los esquilmos. Esta «vision positiva» del monte como
fuente de rentas monetarias se complementa con su dimensién como
fuente de jornales y salarios basicos en las estrategias de supervivencia
de las comunidades rurales, jornales de mareado caracter estacional
que completaban el calendario agricola. Parece a esta alturas muy cri-
ticable desde mdltiples puntos de vista, esta visién «productivista» del
monte en cuanto que trajo consigo consecuencias de gran impacto en
las economias campesinas.

Acentu6 sobremanera la dependencia que los grupos campesinos
tenian de las rentas salariales devenidas de los trabajos de recoleccion
en el monte, incrementé un manejo intensivo que desarticul6 el conjunto
de préacticas de manejo (<<pluriactividad natural») que estas mismas
comunidades desarrollaron en el monte: recogida de lefia, productos
silvestres, caza, materias primas para elaboracion de aperos destinados
a la venta en mercados locales. En resumen, hizo entrar en crisis las
bases energéticas y ecoldgicas de las economias orgénicas al limitar
la capacidad de abastecimiento de las comunidades rurales. Se limité
el pastoreo en el monte con lo que se transformé el sistema ganadero
y se potencié la expansion de un ganado de labor que abasteciera
las necesidades de traccién del sistema agricola. Se credé un circulo
vicioso que requeria de nuevos cultivos forrajeros para alimentar a dicho
ganado y a su vez se requeria de mas tierra para producir forrajes
para un ganado que no podia ser abastecido con unos pastos comunales
cadavez méas privatizados, en sus derechos de uso.

Siguiendo el ejemplo de la comarca de Baza, las subastas anuales
de pastos, espartos y plantas arométicas se gjecutaron desde 1870 con
bastante regularidad. En el caso del esparto, los vecinos invadieron
con frecuencia los montes haciendo dificil a los ayuntamientos y a
los rematantes ejecutar los derechos de uso derivados de las subastas
publicas. Vecinos contra Ayuntamiento y grandes propietarios ganaderos
fueron grupos socioeconémicos en conflicto con relativa asiduidad en
los montes de la comarca (invasiones masivas de rebafios de vecinos
del pueblo, quema de los pastos del monte, etc.). En muchas ocasiones,
los municipios de ZGjar y Cullar recurrieron a suspender la subasta
y proceder al reparto en arbitrio de los derechos a pastos entre los
ganados de los vecinos del municipio (pagando el ganadero una cantidad
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de dinero por cada cabeza). Este fue otro mecanismo alternativo de
financiacién de la hacienda local. Con este tipo de medidas, se mone-
tarizd y privatizé el derecho de uso del comunal, al ser sélo accesible
paralos ganaderos que pudieran pagar la cantidad de dinero por cabeza
de ganado que les otorgaba el derecho a introducir rebafios en el monte.

No hay paralelismo con el caso de los espartos y plantas aromaticas
del monte comunal de esta comarca. La existencia de unos mercados
nacionales e internacionales que demandaban ambas materias primas
(para la elaboracion de pasta de papel o paqueteria en el primero
de los casos y la elaboracién de aceite de esencias en el segundo)
presionaron para incrementar los niveles de extracciéon de biomasa en
los montes publicos. De hecho, el arranque de estos productos para
su posterior venta, las pujas de los rematantes, la presencia o no de
postores a las subastas fueron factores en intima correlacion, y depen-
dencia, con la secuencia del mercado nacional e internacional de estos
productos en cada momento dado. No obstante, cabria establecer una
cierta separacion entre la produccioén de espartos y la de plantas aro-
maticas. En este Ultimo producto, el mercado internacional fue bastante
estable, al alza, hasta bien entrado el primer tercio del siglo XX, con
lo que la produccidon para la exportacion de los montes publicos del
norte de la provincia de Granada también se mantuvo estable. Por
el contrario, los espartizales del sudeste de la peninsula, sometidos
a la competencia de otras zonas productoras del norte de Africa'®,
entraron en crisis ya a fines del siglo xix. Desde ese momento, las
grandes fluctuaciones en los precios de tasacion y remate de | as subastas
de espartos y el creciente desinterés de los rematantes de las mismas
fueron las constantes de la produccién de los atochares del sur de
la peninsula.

En cualquiera de los casos, se mantuvo el volumen de esparto extrai-
ble (<<aforo» fijado por la Jefatura de Montes y la Division Hidrol 6gica)
del monte como factor de atraccion para los industriales del sector
hasta bien entrado el siglo XX. Ladecision arbitraria de la administracién
forestal de, obviando la situacién de crisis del sector, mantener o incre-
mentar el volumen de quintales recoleetables, s6lo hizo acrecentar la

" JimENEZ BLANCO, J. |.: La Produccion Agraria en Andalucia Oriental, 1874-1914,
Madrid, Universidad Complutense, 1986, y Sinchez Picon, A La Integracion de la
Economia Almeriense en e mercado mundial (1778-1936). Cambios econdmicosy negocios
de exportacion, Almeria, Instituto de Estudios Almerienses, 1992.
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capacidad depredadora de determinados sectores industriales sobre el
ecosistema 1. Las consecuencias de estas normativas, implementadas
por los poderes locales y por la administracion forestal estatal, fueron
muy diversas y de variada indole (vid. Cuadro 1).

En el plano socioeconémico, se incrementé el grado de mercan-
tilizacion de las economias rurales, dependientes cada vez mis de deci-
siones y apuestas de mercados «lejanos y extrafios» a la comunidad.
En el plano ambiental, la «rentabilidad monetaria» de las especies
arbustivas significé una apuesta por la extension de esta vegetacion
mediterranea. Esta apuesta permitié que dichas especies fueran colo-
nizando méas espacios de los diferentes pisos biocliméticos y que, a
largo plazo, se acentuaran los rasgos xeriticos del ecosistema medi-
terraneo.

Como se puede comprobar, privatizacion de uso, mercantilizacion,
acceso oligarquizado y socialmente segmentarizado a los aprovecha-
mientos fueron parte del mismo plano de «desarticulacién productiva»
de la propiedad comunal. Este aspecto se combind con la potenciacion
de especies autoctonas y endémicas del ecosistema mediterraneo que
respondian mejor al modelo «productivista» implementado por la admi-
nistracion forestal estatal (caso diferente al manejo silvicola maderable
de otros espacios forestales que primo la introduccion de especies arbé-
reas aléctonas con mayor rentabilidad monetaria). Por tanto, el monte
comunal dejé de cumplir determinadas funciones socioambientales en
el marco de una economia organica para pasar a desempefiar otras
bien diferentes en el contexto de una economia capitalista, en transicién
hacia una economia altamente dependiente de combustibles fésiles.
Cambios en los sistemas de gestién y manejo del monte, nuevos criterios
de acceso y asignacion de recursos en el marco de esos sistemas, cre-
ciente accion antrdpica sobre el modelado de los ecosistemas fueron
algunos de los resultados de las llamadas «vias productivas» de desar-
ticulacion de la propiedad comunal.

o Este concepto de depredadores u «omnivoros» del ecosistema se confronta con
e de «gente del ecosistema» que engloba a los grupos campesinos, dependientes para
su abastecimiento de la recoleccién de productos silvestres y de ]a rebusca en el monte,
véase GUHA, R.: «The environmentalism 0l the Poor», en Fox, R. G., y Staky, O. (eds.):
Belween Resistance and Revolution. Cultural Politics and Social Prolesl, Washington,
Rutgers University Press, 1997, pp. 17-40.
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2.1.3. «Vias socioambientales» de desarticulacion de la propiedad
comunal: conflictos ambientales y sustentabilidad
de los ecosistemas

Un Ultimo aspecto, qUlzas el de méas dificil cuantificacién, es lo
gue denomino en el epigrafe como «vias socioambientales». En buena
medida, podria ser considerado como resumen o corolario de las otras
vias descritas con anterioridad, pero también presenta caracteristicas
y especificidades metodol 6gicas propias. Ya en otros trabajos hemos abor-
dado algunas de estas cuestiones, en concreto las referidas a la carac-
terizacion de los diferentes modos de uso de los recursos naturales 2o.
Hemos mostrado la convivencia «dialéctica» entre dos modos de usos
de los recursos naturales en la Espafia contemporanea: un modo de
uso campesino o tradicional que atendié las necesidades energéticas
y alimentarias de las comunidades rurales en el ambito de una economia
organica'y un modo de uso comercial o terciario de los recursos definido
por el manejo comercial impuesto por lalegislacion forestal desde media-
dos del siglo xix y que hemos venido describiendo en las péaginas ante-
riores. Este concepto «modo de uso», tomado de los trabajos de R.
Guha y M. Gadgil 21, implica la integracion de formas de acceso, asig-
nacién y distribucién de los recursos en cada formacion social y momento
histérico dado, superando el concepto marxista de modo de produecioén.
En definitiva, el concepto de modo de uso es una apuesta sistémica,
integradora de variables, indicadores y factores socioambientales, poli-
ticos, institucionales, econémicos y biofisicos (vid. Cuadro 2).

Aunque no haya sido desarrollado empiricamente este concepto por
la historiografia espafiola contemporanea, he intentado aplicarlo al caso
de la comarca de Baza por medio de indicadores indirectos: la delin-

20 OrrEGA SANTOS, ALz 0p. Cit.; GonzALEZ DE MoLINa, M., y ORTEGA SANTOS, A.: «Bienes
comunes y conflictos por los recursos en las sociedades lurales (siglos xvll-Xx)», en
Historia Sociat, nam. 3, Valencia, Fundacién de Historia Social, 2000, IIT, pp. 73-95,
Y Or1EGA SanTos, A.: «Montes Comunales en Sociedades Mediterraneas. Modos de uso
los recursos naturales en Andalucia Oriental, siglos Xxvii-xx», en GonzALEZ pi: MoLiva,
M., y MaktingZ ALIEH, J. (eds.): Naturaleza Transformada. Estudios de Historia Ambiental
en Espafie y América Latina, Barcelona, Icaria (en prensa).

2l GLHA, R, y GanciL, M.: "Los Hébitats en la Historia de la Humanidad», en
GoNzZALEZ b MoLNa, M., y Marrinez ALier, 1 (eds.): Historiay Ecologia, AYER, nam. 11,
Madrid, 1993, pp. 49-111.
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cuencia forestal. Pero no asumo el estudio de la delincuencia forestal
como fendmeno «desviado de la norma social imperante» 22, sino como
nuevo fendmeno conflictual en el que diversos sectores sociales, y desde
diferentes escenarios de poder, pugnan por el acceso y control de los
recursos naturales. Estariamos ante lo que podemos llamar «conflictos
ambientales» que pueden acaecer en el seno de un modo de uso de
los recursos o entre varios modos de uso de los recursos 2*.

Aungue un estudio pormenorizado de este tipo de conflictividad
ambiental no es abarcable en este trabajo, si quisiera esbozar sus rasgos
principales. Si tomamos como eje de estudio, en la comarca de Baza,
el llamado «modo de uso campesino» de los recursos se puede comprobar
la existencia de dos tipos de conflictos. Por un lado, las denuncias
por pastoreo ilegal en el monte y por talas e incendios forestales en
las zonas maderables, fendmenos éstos que fueron los principales y
més evidentes conflictos distributivos en el seno de este modo de uso.
Se enfrentaban |las necesidades de subsistenciade |os grupos campesinos
(pastoreo de renta extensivo) frente a los intereses socioeconémicos
de unos sectores propietarios ganaderos que auspiciaban desde los pode-
res locales la imposicion de arbitrios por el acceso de los rebafios
al monte comunal.

Parecida circunstancia describe la situacion de la recogida de mate-
rial lefloso para el uso energético, e indirectamente alimentario, de
los grupos més desfavorecidos. EI monte comunal, municipalizado en
sus formas de gestion y manejo, fue el ambito en el que las disputas
entre las oligarquias locales y los sectores sociales mas desfavorecidos
libraron la batalla por el control del acceso a bienesy rentas ambiental es.
La escasa capacidad intervencionista del Estado liberal, en este aspecto
concreto, permitié este juego de poderes y contrapoderes.

Son muchas las referencias documentadas en las fuentes locales
y estatales que permiten identificar rasgos muy caracteristicos en la
conflictividad forestal durante el siglo xvrn y primera parte del xix.

22 Respecto a la trayectoria e historiografia de los estudios sobre delincuencia,

en su concepto amplio, y aplicado al caso concreto de la delincuencia forestal, véase
e interesante trabajo de Ckruz ARrTaCHO, S.: «De campesino a ladron y delincuente
en Andalucia (siglos xix-xx). Otra mirada a la esfera de los comportamientos sociales
del campesinado», en GonzAikz bk MoliNa, M. (ed.): La Historia de Andalucia. A debate.
/. Campesinos y Jornaleros, Barcelona, Anthropos/Diputacian Provincial de Granada,
2000, pp. 159-179.

2 Manrinez Auei, 1 «Political Ecology, Distributional Conflicts and Economic
Incomensurability», en New Lefi Review, nim. 211, 1995, pp. 70-88.
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CUADRO 2
Tipologia conflictividad ambiental.
M ontes comunales mediter raneos

Antonio Ortega Santos

Modo de uso campesino de los recursos Modo de uso comercial de los recursos
Tipo delito S e.w [y )i“’:m Tipo delito Sujeto delito lm[‘)fz({tn
delito ecol(igico ecolilgico
Robo lefia. Campesino. Limitado. Hurto esparto. ~ Campesino. Escaso.
Hurto lefia. Campesino. Positivo.  }{oturaciones.  Propietario. Alto.
Talas. Propietario. Limitado. Pastoreo ilegal. Ganadero/- Medio.
campesino
Roturaciones. Propietario. Alto. HUIto leiia. Campesino. Escaso.
Incendios. Ganadero. Alto. Desobediencia.
Pastoreo ilegal. | Campesino. Medio. Autoridad. Campesino. Medio.
Invasion reba- | Ganadero. Alto. Invasion fin- Campesino. Medio.
fos. cas.
Invasion juris- | Campesino. Escaso. Rebusca. Campesino. Escaso.
diccioén.

Fuente: Elaboracion propia

En la comarca de Baza, en ese periodo, los cabildos defendieron con
vehemencia el uso «vecinal de sus recursos»; las sanciones y multas
a personas no radicadas en su municipio que invadian el monte para
recolectar madera con destino a actividades artesanales o de produccién
de utillaje (herreros, carpinteros, etc.) fueron muy frecuentes 21 Impo-
niendo fuertes sanciones pecuniarias se pretendia disuadir a las comu-
nidades circundantes del acceso a los comunales del municipio, y a
la vez se confirmaba la posesién y adscripcion jurisdiccional municipal
en el momento previo al inicio de los deslindes de términos municipales.
Es éste otro elemento mas de la, ya citada péaginas atras, «construccion
del territorio».

Pero con la irrupcion de la legislacion forestal estatal a mediados
del siglo xix, la dinamica del conflicto ambiental se transforma en todas
sus manifestaciones. En toda la comarca de Baza, aparecen «nuevos

2* Multas de cuantia superior a 100 reales fueron impuestas por el Cabildo de
Cullar a vecinos de Oria y Caniles por irrumpir en los comunales de dicho municipio
entre 1810 y 1840. Invasiones del monte sancionadas no tanto por e dafio infringido
d monte, sino por «no poder acreditar el cardcter de vecinos». Libro de Registro de
Providencias por Infracciones a las Ordenanzas Generales de .Montes, Archivo Historico
Municipal de Cullar, Legajo s/n.
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delitos forestales» que son realmente préacticas tradicionales de uso
del monte de los grupos campesinos, ahora ubicadas en la esfera de
lo «ilegal». Delitos como el pastoreo ilegal, las extracciones de madera
del monte o las roturaciones de terrenos comunales, quedaron despojados
de su caréacter de conflictos distributivos por los recursos para pasar
a ser actos atentatorios contra el manejo comercial implementado por
la nueva legislacion forestal. La accién punitiva de las guarderias de
montes y los poderes judicial es sobre estos delitos son un buen indicador
de esa accion coercitiva.

Pero junto a estos delitos, aparecieron nuevos conflictos por los
recursos. Si el manejo comercial primaba la extraccion y recoleccion
de esparto como principal renta monetaria, cualquier actividad de reco-
gida de este producto para usos comunitarios se convirtié en acto de
sabotaje a la legislacion forestal y a los intereses inmediatos de unos
comerciantes e industriales, rematantes de las subastas publicas anuales
de este producto. De este modo, el mayor peso porcentual de los delitos
relacionados con larecogida de madera parael abastecimiento energético
en el modo de uso campesino fue reemplazado por el hurto de esparto,
considerado como el «mal jornalero» ** que ponia en peligro, segin
los ayuntamientos, la viabilidad del monte en si y de una hacienda
local altamente dependiente en el capitulo de ingresos de las rentas
pagadas por los comerciantes del sector en las subastas publicas.

También, el incendio forestal dejé de ser protagonista del manejo
del ecosistema, herramienta para la regeneracion de los espacios fores-
tales arbustivos, para convertirse en un mecanismo mas de la protesta
campesinacontrael manejo comercial del monte *°. Quemas de atochares
antes de iniciarse el afio forestal, del esparto yarecolectado y amontonado
en el monte por los capataces, comisionados para esta actividad por
los rematantes de |as subastas, fueron algunos de los episodios recurren-

% Este concepto aparece referido con reiteracién en las Actas de Cabildo de los
municipios de la Comarca de Baza, al referirse a impacto de las actividades extractivas
de los vecinos en e monte comunal. Véase Actas de Cabildo Ayuntamiento de Zujar,
Cul\ar y Freila. Archivo Histérico Municipal de ZuGjar, Archivo Histérico Municipal
de Cullar y Freila, Legajos s/n.

26 Al respecto de la dindmica histérica de los incendios forestales en Andalucia
véase CRUZ ARTACHO, S.; ORTEGA SANTOS, AL GONZALEZ br: NoLINA, M., y NUSEz Dercano,
M.: «Social and Environmental determining factors 0l Forest Fire History: the case
ol eastern andalucia, 1340-]890», en AGNOLETTI, M., y ANDERSON, S. (eds.): Internatioftai
Studies Oft Socio-economic and Forest Ecosystem Change, London, CABI Publishing,
2000. pp. 211-223.
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tes en la comarca de Baza durante el Ultimo tercio del siglo xix y
primer tercio del XX. Un udltimo aspecto a considerar de esta nueva
conflictividad ambiental, en el seno del modo de uso comercial del
monte, fueron las invasiones campesinas de las propiedades privadas,
terrenos antes comunalesy que con posterioridad habian sido apropiados
y roturados por grandes propietarios. Los campesinos y jornaleros que
rechazaban de plano el conjunto de acciones que suponian la priva-
tizacion del uso del monte y, por extension, de la propiedad del mismo,
invadieron y pretendieron «recomunalizar» estos espacios ahora puestos
en cultivo para cereal o mantenidos como pastos paralos grandes rebafios
de ganaderia extensiva ?’.

El resultado final de todo este proceso fue la creciente imposicion
del modo de uso comercial del ecosistema, subordinando, ilegalizando
y convirtiendo en marginales los usos tradicionales campesinos, con
lo que el comunal se transformé en un espacio de conflictos ambiental es
de multiples y diversas manifestaciones. Podriamos resumir el proceso
como el triunfo de la légica del beneficio comercial capitalista frente
a lalogica de uso de los grupos campesinos 8. En definitiva, se inicio
una «dindmica de desposeimiento» 2 de los grupos campesinos, desa-
lojados de la produccion y del manejo del monte comunal y empujados
a insertarse en la dindmica monetaria impuesta por el modo de uso
comercial emergente. Trasladando explicaciones propuestas por rea-
lidades extraeuropeas ™, el resultado de este manejo comercial fue la
extension de un ciclo de destruccién ambiental de los ecosistemas en
el que la pobreza, la exclusion de determinados grupos sociales de
acceso a los bienes naturales aparecia como un prerrequisito para el
«éxito econdmico» del sistema capitalista.

27 Entre 1870y 1800, fueron muchos los episodios de entradas masi vas de jornal eros
al monte para proceder a recolecciones «simbdélicas> de esparto que se extendieron
alos predios, antes comunales, adscritos a los grandes cortijos por medio de usurpaciones
y roturaciones. Véanse Actas de Cabildo, Archivo Histérico Municipal de Zujar, Archivo
Histérico Municipal de Cullar.

“ Irurra, R «Letrados y Campesinos. I método experimental en la antropologia
econémica», en SkvitiA Guzman, k., y GonzALez e Morina, M. (eds.): Ecologia, Historia
y Campesinado, nim. 12, Col. Cenealogia del Poder, Cérdoba, La Piqueta, Libertarias,
1993, pp. 131-153.

2 (Coxnor, M.: «What is Environmental History? Why Environmental History?»,
en Capitalism, Nature and Socialism, vol. 8, nim. 2, Santa Cruz, Guilford Publications,
1997, pp. 3-29.

30 Segin Guna, R.: op. cit., p. 1SO0.
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Es éste sin duda el resultado Gltimo del multicausal proceso, aqui
descrito, de desarticulacion del comunal. La desarticulacién socioam-
biental del comunal supuso acelerar el fin de las economias organicas
tradicionales en el sur de la peninsula Ibérica. Pero también se pro-
dujeron consecuencias en 10s saberes tradicionales, ya que monetizaron
unas técnicas tradicionales de recoleccion, que tendieron progresiva-
mente a desaparecer a entrar en crisis el manejo comercial de deter-
minados productos a mediados del siglo xx.

En cualquiera de los casos, se produjo una pérdida de diversidad
cultural y biologica, acrecentandose la capacidad de accién y cons-
truccién antropica de los montes publicos, lo que model6 en buena
medida la situacién actual de los ecosistemas del mediterraneo andaluz.

3. A modo deconclusiéon

En suma, se apuesta por la relectura del fenémeno de lo comunal,
contextualizado este fendmeno como una de las ideas fuerza que engro-
saran en los préximos afos los ahora nacientes estudios de historia
ambiental de la historiografia contemporanea espafiola. Su virtualidad
explicativa sobre multiples fenédmenos sociales, econémicos, politicos
y ambientales parece a todas luces indudable; pero sobre todo implica
reconsiderar el dmbito de lo rural como un nuevo objeto de estudio.
Esa reconsideracion parte de primar no sélo la vision de lo agricola
en el campo de los estudios de historia agraria, sino enfocar el estudio
de los agroecosistemas como resultado de la interrelacién entre suh-
sectores agricolas, forestales y ganaderos. En ese campo, el estudio
de los montes comunales cumple una funcién esencial si somos capaces
de dibujar la evolucién histérica de sus formas de manejo, los modos
histéricos de uso de los recursos y la sustentahilidad de estos ecosistemas
sometidos a una creciente presion de los grupos humanos.

A este enfoque propuesto responde este articulo, que quiere plantear
dudas pero también ofrecer un nuevo marco de interpretacion, desde
la citada perspectiva sistémica, del devenir histérico de la propiedad
comunal.



