¢Quéfue del «oasisforal» ?
(Sobre el estallido de la Segunda
Guerra Carlista en el Pais Vasco)

Coro Rubio Pobes

Universidad del PaisVasco
Euskal Herriko Unibertsitatea

«Cuando nuestros venideros lean la historia de la cruda y lastimosa
guerra que por espacio de seis afios ha afligido a estos naturales
(...) serén pocos los que (...) no tengan por una paradoja la perfecta
armonia y dichosa paz que sucedi6 inmediatamente al furor y la
violencia de las pasiones. Los partidos se han confundido, las opi-
niones encontradas han desaparecido y reunidos todos |os vascongados
bajo de la bandera de paz y fueros, presentan al mundo civilizado
el noble y nuevo ejemplo de una gran familia estrechamente unida».

Asi se expresaba el diputado general de Alava, ifiigo Ortés de Velas-
co, en el discurso de apertura de las juntas generales alavesas de mayo
de 1840, pocos meses después de finalizada la Primera Guerra Carlista.
Su afirmacién de que la contienda habia terminado sin dejar rastro
de discordia y que la sociedad antes enfrentada se habia reconciliado
rapidamente bajo la bandera foral, como una «gran familia» perfec-
tamente avenida, se convirtio desde entonces en lugar comin en el
discurso oficial de las autoridades forales vascas. Si bien buscaban
con ello ligar estrechamente ante la opinion publica espafiola el man-
tenimiento de la paz con la conservacion de los fueros, y a pesar de
que no parece razonable pensar que fuera tan inmediatalareconciliacion
como expresaba Ortés de Velasco -aunque si lo fue la pacificacion
del pais-, lo cierto es que en unos pocos afios se convirtié en realidad.

Durante las tres décadas centrales del siglo xix la sociedad vasca
logré poner fin a las viejas tensiones que, nacidas en la segunda mitad
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del siglo xvil como consecuencia de una compleja serie de cambios
econémicos 1, habian desembocado en la Primera Guerra Carlista alcan-
zando su cenit en ella. Habian desembocado, no desencadenado: c¢omo
sefial6 hace tiempo P. Fernandez Albaladejo, «una cosa es constatar
la presencia de determinadas tensiones sociales y otra bien distinta
es pretender que éstas puedan haber originado unaguerra. El descontento
campesino no tuvo por qué concluir necesariamente en un conflicto
armado» 2. En efecto, aquella Primera Guerra Civil de la contempo-
raneidad vasca no se puede entender convirtiendo en clave explicativa
principal las tensiones sociales derivadas del endeudamiento y empo-
brecimiento campesino de la segunda mitad del setecientos, como hizo
la historiografia vasca en los afios setenta y ochenta siguiendo las tesis
de Fontana. Sin olvidar este elemento, que opera de telon de fondo,
la guerra no se explica sin conceder relevancia central a impacto del
proceso revolucionario liberal espafiol en la sociedad vasca de la época
y a enfrentamiento que generd entre dos cosmovisiones radical mente
distintas. En este sentido, las tesis de 1. Torras sobre las razones de
la participacién campesina en la Primera Guerra Carlista se adecuan
mejor al caso vasco®. Aquélla fue una contienda entre dos mundos
antagoénicos enfrentados desde comienzos de siglo, y sobre todo desde
los afios veinte: de una parte el mundo tradicional, articulado en torno
al Antiguo Régimen foral *y fundado en valores tales como la solidaridad
comunal, el respeto al orden jerarquico establecido -concebido como

1 Vid. P. Ferninpez Asacapeio, La crisis del Antiguo Régimen en Guipiizcoa,
/766-/833: cambio econémico e historia, Madrid, 1975, y E. FerniNDEZ bE Pivebo,
Crecimiento econdémico y transformaciones sociales del Pais Vasco, 1100-1850, Madrid,
1974.

2 P. FERNANDEZ ALBALADEIO, Op. Cit., p. 367.

* Para 1. Torras el repudio campesino a liberalismo se explica no tanto por el
deterioro de sus condiciones materiales de vida o por la crisis econdémica, sino por
lo que aquél representaba de amenaza a modo de vida tradicional, a un sistema de
ritos y valores cuyo eje era la iglesia (Liberalismo y rebeldia campesina, 1820-1823,
Barcelona, 1976). Una comparacién de esta tesis con las de Fonrana y M. Arorr, asi
como la reaccién eritica hacia ellas en M. Perez Lebksma, «Una lealtad de otros siglos
(en tomo a las interpretaciones del carlismo)>>, Historia Social, nim. 24, 1996,
pp. 133-149.

* Hablamos de «antiguo» paraasimilarlo al Antiguo Régimen, en cuyo seno nacieron
y se explican los regimenes forales guipuzcoano, vizcaino y alavés, y diferenciarlo de
ese Otro «nuevo» que se construy6 a partir de los afios treinta, sustancialmente distinto
del anterior -dotado de nueva imagen, nuevo equilibrio institucional y nueva fuente
de legitimielad- aunque siguiera presentando una misma fachada nominal. Era ésta
una nueva foralidad ya propiamente vascongada. Vid. C. RUBIO, Revolucion y tradicién.
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orden dispuesto por Dios, en consecuencia inalterable, y compatible,
a pesar de la paradoja, con una idea igualitaria de la sociedad (mito
de la hidalguia universal)-, y la profunda religiosidad de la poblacién;
por otro lado, el nuevo orden que preconizaba el liberalismo y |'air
du temps, definido por el individualismo burgués, el laieismo y el con-
cepto burgués de la propiedad. EI mundo tradicional se vio amenazado
por la irrupcion de este otro nuevo desde la ocupacién francesa de
1808-1814 -Nno es cuestion de si representaba una amenaza real o
no, que ciertamente si, sino de que fuera percibida como tal, prisma
bajo el que se debe reenfocar la pregunta de las razones del apoyo
campesino al movimiento contrarrevolucionario-, y desarrollé un pro-
fundo antiliberalismo, derivado tanto del empeoramiento de sus con-
diciones de vida como de la «agresion ideoldgica» -en palabras de
1. Torras- que sufrié su sistema de valores, su cultura tradicional.
Un antiliberalismo que encontré en el carlismo su cauce politico mas
adecuado, en el clero su principal agitador y que obtuvo de una parte
de las elites locales y provinciales la plataforma organizativa precisa
para su expresion subversiva y bélica. La sociedad vasca -elites y
masas populares- se fue posicionando a partir de aquellas primeras
experiencias liberales en defensa de uno u otro modelo, subsumiendo
en esa opcion las vigjas tensiones sociales acumuladas. No fue una
division simple entre sectores soeiales bien definidos -campesinado,
clero y jauntxos (notables rurales), por un lado, burguesia y aundikis
(nobleza titulada duefia de importantes propiedades), por otro-, sino
un alineamiento mas complejo, que no respondia mecanicamente a cri-
terios socioeconémicos -y a 1. Ardstegui rechazo en su dia la inter-
pretacion del carlismo como exclusivo fenémeno campesino >y J. Millan
ha subrayado su caracter interclasista (‘-, sino a razones ideoldgicas,
y en ocasiones ni siquiera necesariamente a éstas, sino de oportunidad
0 accidente (levas forzosas en funcidn del avance o retroceso de cada
bando, alistamientos por dinero...). Podian encontrarse miembros de

El Pais Vasco ante la Revolucién liberal y la construccion del Estado espafiol, 1808-1868,
Madrid, 1996.

* J Arosrecur, El carlismo alavés y la guerra Civil de 1870-1876, Vitoria, 1870,
y «El carlismo en la dindmica de los movimientos liberales espaiioles. Formulacion
de un modelo», en Primeras Jornadas de Metodologia Aplicada a las Ciencias Histéricas.
IV, Historia Contemporanea, Santiago de Compostela, 1975, pp. 225-239.

( 1. miLLAN, «La resisténcia antiliberal a larevolucié burgesa espanyola: inslliTeccié
popular 0 moviment subaltern?», en 1. M. Frabera, L Minin v R Garrasou (eds.),
Carlisme i moviments absolutistes, Vie, 1990, pp. 27-58.
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cada seetor social en uno y otro bando: hubo, efectivamente, clérigos,
notables y campesinos liberales. Aquella guerra, ademas, no fue la
expresion de un enfrentamiento campo-ciudad ni de pobres contraricos,
ni un conflieto dinastico, ni -como sefial6 M. C. Mina 7__ una guerra
foral, aunque también formaran parte de ella tales ingredientes®, Fue,
por consiguiente, una guerra civil muy compleja que no resolvié los
antagonismos en ella enfrentados y que termind trayendo a primer plano
y convirtiendo en determinante -1 © que acabd distorsionando larealidad
del conflicto- un elemento de inicial caracter secundario: el fuero,
que adquiri6é cada vez mayor importancia con el transcurso de la guerra
y por cuya bandera pugnaron los dos bandos, el carlistay el liberal.
Como sefial0 Aréstegui, para el carlismo de aquellos afios la cuestién
foral fue unacuestién secundariaque, sin embargo, supo instrumentalizar
hébilmente y sblo tras la guerra convirtié a los fueros en simbolo y
argumento central de sus reivindicaciones °.

La nueva cohesion social traslaguerra: la construccion
del «oasis» vasco

La guerra no resolvié los antagonismos entre dos mundos en pugna
por la hegemonia -se mantendrian de forma larvada y recobrarian
nueva vida a partir de 1868-, pero desde que lleg6 a su fin las vigjas
tensiones sociales procedentes del xviil, desarrolladas durante las pri-
meras décadas del siglo xIx y exacerbadas durante la contienda, comen-

7 M. C. MINA, Fueros y revolucion liberal en Navarra, Madrid, 1981.

f y tampoco fue, en nuestra opinidn, una especie de matxinada, de revuelta cam-
pesina, transformada en un conflicto de mayor alcance por la mera intervencién de
los notables rurales, como sostienen J. AGIRREAZKUENAGA y 1. M. OHTIZ DI; ORRURO: «nO
es pot dubtar que, per gran que fos el malestar, sense el concurs actiu de la petita
noblesa rural la protesta hauria quedat reduida a una simple revolta» [«Algunes pun-
tualitzacions sobre la insurreccié carlina a pais basc: I'actitud deis notables rurals»,
en J. m. Franera, J Musin Y R Garkasou (eds.), Cariisme i moviments absolutistes,
Vic, 1990, pp. 169-181]. Ciertamente, «els notables rurals van dotar el moviment insurrec-
cional de la indispensable capacitat organitzativa i de la necessaria cohesi6 ideologica
per fer del pais el més ferm baluard carli», pero no se puede olvidar el papel del
clero (también él, y sobre todo él, dio cohesién ideolégica al movimiento insurreccional)
ni convertir al campesinado en un mero instrumento de las elites dirigentes.

9 J. Arostecul, «El carlismo y los fueros vasconavarros», en VVAA, Historia del
Pueblo Vasco, vol. 3, San Sebastian, 1979, pp. 71-135, cfr. pp. 82 y 120.
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zaron a disolverse. Entre 1839 y 1868 |a sociedad vasca Se recompuso 1o,
rehizo su cohesién y equilibrio. EI campo recuperé su estabilidad, la
burguesia liberal abandond su beligerancia critica hacia el sistema,
la elite dirigente escindida en dos bandos en 1833 se reconcilio y
el clero fue pacificado. Todo ello disefiado -buscado expresa y acti-
vamente- desde unos poderes forales altamente interesados en con-
seguir una sociedad cohesionada en torno al régimen foral, en el cual
ésta debia reconocer proteccion, amparo y defensa de sus intereses;
todo ello con el fin dltimo de restar argumentos a quienes desde el
exterior del pais impugnaban el mantenimiento del fuero 11.

El agro vasco conocié entonces una serie de transformaciones deter-
minantes: crecio el arearoturada al ser puestas en cultivo nuevas tierras
procedentes de la desamortizacion, lo que reforzé el nimero de explo-
tadores directos de la tierra y de pequefios y medianos propietarios,
y se reestrudurd la produccion: se generalizd el sistema de rotacién
de cultivos, se diversificaron éstos y se desarroll6 la cabafia ganadera.
Las diputaciones l'orales se preocuparon por el desarrollo de la agri-
culturay la ganaderia. el incremento de su productividad y la proteccion
alos labradores, desplegando paraello una politicade fomento destinada
a introducir en el pais los adelantos técnicos disponibles; a estimular,
mediante la celebracion de exposiciones publicas periddicas, la mejora
y perfeccionamiento de los productos del pais; a ensayar |a adaptacion
de nuevos cultivos 'y a mejorar lacapacitacion de labradores y ganaderos.
Financiaron la creacion de granjas modelo, fomentaron, reglamentaron
y tomaron bajo su proteccion sociedades de seguros mutuosy articularon
medidas paliativas sobre los efeetos de las malas cosechas. EI mundo
agrario recuper6 asi, gracias en gran medida a la politica de fomento
de las diputaciones forales, su estabilidad.

También el urbano: desde finales de los afios cuarenta la burguesia
liberal dejo de tener motivos de enfrentamiento con el orden establecido.
Dotado de una débil base social, organizado en torno a sociedades

19 Es |a expresion utilizada por P. FrRnANDEZ AisAlAbEIO para Guiplzcoa en «Gui-
puzcoa 1839-1868: la recomposiciéon de una sociedad», Moneda y Crédito, nim. 155,
1980, pp. 39-72, donde sostiene que entre 1839-1868 «la sociedad guipuzcoana liquido
précticamente las razones que le habian llevado a una guerra civil en 1833»; notables
rurales y burguesia comercial se aliaron, recomponiendo la vieja clase dominante, y
el campesinado «les forzé» a desarrollar «un programa de mejoras sociales tendentes
a estabilizar al campesinado y a hacer mas productivas sus economias», abriendo asi
una viacampesinaal capitalismo.

1 Vid. C. runio, Revoluciény tradicion..., cap. 5.
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patridticas como La Balandra donostiarra 0 a empresas periodisticas
como El Correo de Vitoria, EI Bascongado o El liberal Guipuzcoano,
y teniendo en la burguesia comercial donostiarra su mas importante
expresion como grupo, el liberalismo vasco habia criticado el régimen
foral -que, edificado al servicio del mundo agrario y de la dominacion
politico-social de los notables rurales, impedia el desarrollo econémico
y la adecuada representacién politica de la burguesia urbana-o Es
mas, la burguesia liberal donostiarra, lo habia desafiado abiertamente
entre 1834 y 1847, afios en que la ciudad de San Sebastian rompié
con la Provincia, le negé obediencia administrandose por si sola y
aplicé con diligencia cualquier novedad constitucional. Pero una vez
conseguidas sus principales reivindicaciones (aduanas en la costa, intro-
duccién del sistema general de justicia y reconocimiento del ayun-
tamiento constitucional), cambi 6 de actitud. En pleno trienio esparterista
Ileg6 al convencimiento de que las instituciones forales «exigen reforma
radical, si bien no su completa abolicion, porque hay en ellas una
parte no pequefia esencialmente favorable en todos los tiempos al interés
popular» '?; y esa parte (ventajas econdémicas y fiscales como la exencion
de papel sellado o el arrendamiento de los impuestos provinciales)
convirtié ante sus ojos al régimen foral -eso si, nuevo régimen foral -
en digno de ser conservado y defendido. El cambio de actitud fue
recompensado por el sistema ofreciéndole una mayor -aunque timida-
participacion en él '*, Asi, desde finales de los cuarenta, |a otrora con-
testataria -que no revolucionaria- burguesia liberal guipuzcoana se
convirtié en una defensora mas del orden establecido. A partir de enton-
ces el liberalismo guipuzcoano, y vasco en su conjunto, adquirié una
progresiva carga foralista. Se oper6 en él un giro conservador que lo
aproximé a modelo inglés de liberalismo, respetuoso a diferencia del
francés con la herencia del pasado. Su actitud de defensa foral se
hizo cada vez més fuerte, hasta llegar a convertirse durante el Sexenio
democratico en punto cardinal del programa de los partidos liberales
guipuzcoano, alavés y vizcaino.

"2 Proyecto de arreglo de la administracién provincial de Guiptizcoa, o sea. rnodi-
ficacién de sus fueros por la Comisién econémica de la misma provincia, San Sebastidn,
Imprenta de |. R. Baraja, 1841.

¥ las Juntas Generales de Guiptzcoa suprimieron en 1852 la prohibicién foral
de que los abogados fuesen procuradores en ellas y en 1855 lo hicieron [as alavesas;
en 1854 fue reformado el reglamenio paralaeleccion de la Diputacion foral de Guiplzcoa,
ofreciendo mayor posibilidad de representacién a la burguesia, y 10 mismo hizo aquel
afio Vizcaya, reduciendo los requisitos exigidos para ocupar un cargo de diputado foral.
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Tras la Guerra Carlista se produjo ademéas un proceso de recom-
posicion paulatina de la elite dirigente tradicional, escindida en dos
bandos enfrentados en 1833. A partir de entonces varios miembros
destacados de las filas carlistas, notables rurales que habian formado
parte de las instituciones forales con anterioridad a la contienda bélica
y que se habian puesto al frente de ella formando parte de las dipu-
taciones carlistas o comandando batallones, fueron incorporados de nue-
vo al poder provincial, de forma paulatina, sin llamar demasiado la
atencion. En Alava, Pedro de Varona, uno de los principales jefes car-
listas en los primeros momentos de la sublevacion, fue designado dipu-
tado general en 1855. En Vizcaya, Pedro Novia de Salcedo, suspendido
en junio de 1834 de sus funciones de Padre de Provincia por mandar
uno de los batallones sublevados en Bilbao y ejercer de suplente en
la diputacién carlista vizcaina, fue nombrado diputado general por el
bando onacino en 1846; eso si, suavizé sus posiciones y se reconvirtio
a un fuerismo intransigente -su caso ejemplifica muy bien la tesis
de Extramiana de que €l fuerismo sirvié de puente para rehacer la
union de laclase dirigente que habia roto la Primera Guerra "*—. Igual-
mente, José M.a de Josué, también Padre de Provincia suspendido en
sus funciones por asistir a los regimientos convocados por la diputacion
carlista, fue nombrado diputado general de Vizcaya en 1848. En Gui-
puzcoa, Esteban Hurtado de Mendoza, miembro de la diputacion carlista
durante la guerra, fue rehabilitado al ser nombrado diputado adjunto
en 1846. Estos ejemplos, y otros mas que se podrian traer a colacién,
no significan, sin embargo, que las instituciones forales se llenaran
de carlistas a partir de 1839: estuvieron claramente controladas por
los fueristas - en sus dos matices, transigentes e intransigentes-, que
gjercieron un dominio hegemonico de la administracion provincial vasca
hasta mediados los anos sesenta. Pero convivieron, sin problemas, con
sus antiguos oponentes en € campo de batalla. También hubo fueristas
que evolucionaron hacia posiciones mas conservadoras y tradicionalistas
hasta comulgar con €l carlismo o el neocatolicismo, tales como Ramén
Ortiz de Zéarate en Alava o José Miguel Arrieta Mascarta en Vizcaya,
aunque resulta excesivo atribuir a la clase politica vasca en su conjunto

it JExrramiana, Historia de las guerras carlistas, en J. Caro Bakoya (dir.), Historia
general del Pais Vasco, vol. VIII, San Sebastian, 1981, p. 373. Afirma que durante
el reinado de Isahel 11, «la clase dirigente, por € puente del fuerismo, ha rehecho
la union que la primera guerra rompiera y, de manera natural e insensible, dicha clase,
cada vez mas conservadora, se acerca a carlismo sin ningdn estrépito».
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un giro hacia el carlismo durante el reinado isabelino, si bien éste
recuperaria nueva fuerza en los afios finales del reinado isabelino.

En cuanto al clero, el mas peligroso agente contrarrevolucionario
de la época, traté de ser pacificado y reducido a sus limites. Las auto-
ridades forales eran conscientes de su poder subversivo - habiaquedado
demostrado que jugd un papel determinante en la movilizacién popular
y la organizacion de partidas armadas en la Primera Guerra- y de
su enorme influencia sobre la poblacién, de manera que desde los
afios cuarenta desplegaron unaestrategia dirigida a disminuir ese poder,
e incluso a ponerlo directamente al servicio de sus intereses. Ademas
de esforzarse en mantener buenas relaciones con él, se propusieron
-con éxito- sujetarlo econémicamente a la dependencia de las dipu-
taciones forales por medio de un polémico arreglo de Culto y Clero,
complejo y largo en su negociacién; trataron también de reducir el
namero de sus efectivos a través de un accidentado y prolongado arreglo
parroquial -que en Guiplzcoa y Alava se tratd de llevar a efecto
en 1863, se convirtié en un grave problema durante el Sexenio y no
se lograria hacer realidad hasta 1882-; y se propusieron crear una
«lglesia vasca» que contribuyera a legitimar el régimen foral, a través
de un obispado propio, que se consiguio erigir en 1862, y de un cuerpo
clerical formado en el pais. Ademas, protegieron a la Iglesia frente
alas medidas anticlericales del Gobierno: cuando se abordé la supresion
del diezmo, del que dependia la subsistencia del clero rural, las dipu-
taciones forales exhortaron a la poblacion a seguir pagandolo y ademas
intentaron permanecer al margen de la legislacion estatal sobre Culto
y Clero, apelando primero a la situacion de guerra y después a la
provisionalidad del arreglo foral. En conferencia foral celebrada en Bil-
bao en febrero de 1840, las tres provincias invitaron al clero a reunirse
con sus respectivas diputaciones para decidir los medios mas adecuados
para atender a su manutencién, a la vez que devolvieron los bienes
desamortizados a las comunidades religiosas que habian sufrido la ena-
jenacion de sus propiedades. Como declard la citada conferencia, el
clero era necesario «particularmente en el dia para consolidar la paz
(...) dirigiendo ventajosamente el espiritu publico e inculcando en sus
feligreses la obligacién sagrada de obedecer a las autoridades, respetar
la seguridad personal y real de sus compatriotas, y vivir subordinados
al gobierno y a las leyes justas y provechosas que emanen de los altos
poderes del Estado)). La aprobacion de una ley de Culto y Clero en
agosto de 1841 y el descontento que ello suscité fue aprovechado por
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las diputaciones forales para obtener el apoyo del clero en la sublevacién
antiesparterista que protagonizaron en octubre de 1841: en unacircular
de 9 de octubre de 1841 la Diputacion de Vizcaya declaraba haberse
sublevado «principal mente afavor del escarnecido clero espafiol» porque
el gobierno de Espartero, ademas de haberle despojado de sus bienes
y propiedades convirtiendo a los clérigos en «criados asalariados por
los pueblos», habia «puesto en duda los dogmas y creencias del cato-
licismo». Por su parte, la Diputacion foral de Guipluzcoa publicé una
proclama el 10 de octubre explicando que con la sublevacién «sblo
se ha propuesto defender con lealtad los derechos ultrajados de la
mejor de las reinas y sostener en su integridad y pureza la Religion
sacrosantay las instituciones forales proximas a sucumbir». Las propias
autoridades forales alimentaban, interesadamente, la reaccién clerical.
Tras la octubrada, las Comisiones Econémicas que se crearon en
las tres provincias buscaron soluciones para garantizar al clero de las
Vascongadas, significativamente mas numeroso que el de otras zonas
del Estado, su sustento, dada la insuficiencia de las dotaciones fijadas
en la Ley de Culto y Clero de 1841. Y la solucién se encontré en
el establecimiento de una contribucion extraordinaria, que en Vizcaya
y Alava podia pagarse en especie o en metélico y cuya cuantia fijaba
cada ayuntamiento de acuerdo con su cabildo eclesiastico, y que en
Guipulzcoa consistia en un impuesto en metdlico cuyo montante fijo .
la Comision Economica aumentando la cantidad establecida en la Ley
de Culto y Clero -aunque, dada su impopularidad, Guiplzcoa se vio
obligada a restablecer el diezmo en agosto del 44-. Las nuevas Leyes
de Culto y Clero que se aprobaron en 1845 volvieron a fijar dotaciones
insuficientes para sostener la Iglesia en las Vascongadas, y éstas insis-
tieron ante el Gobierno en la necesidad de dotar por si mismas al
clero: el Ejecutivo accedid finalmente a ello '*, incluso les permitio
seguir cobrando el diezmo -aunque sblo se hizo de forma generalizada

15 | as Vascongadas utilizaron la cuestién como arma de negociacion foral, pues
intentaron que a cambio del sostenimiento del Culto y Clero se les eximiera del pago
de contribuciones generales a la Hacienda estatal. Y lo lograron: la Real Orden de
22 de marzo de 1850 dispuso que el montante de Culto y Clero satisfecho por ellas
en el segundo semestre de 1845 y en 1846 compensara los cupos de contribucion
telTitorial asignados en ese periodo y no abonados. Vid. 1. Pirez NuNez, La Diputacion
Jforal de Vizcaya. El régimen foral en la construccion del Estado liberal (1808-1868),
Madrid, 1996, passim. La cuestion de Culto y Clero supuso un nuevo triunfo en el
proceso de afirmacién de la autonomia fiscal de las diputaciones forales que se produjo
en el reinado isabelino: cfr. 1. AGIRREAZKUENAGA y J. M. OHTIZ bk OrruRo, «Las haciendas



74 Coro Rubio Pobes

en Guiplzcoa-, y € clero vasco quedd asi sujeto economicamente
a las diputaciones forales, que fijaban la cuantia y los medios para
proporcionarles su sostenimiento econémico y fiscalizaban la recau-
dacioén: trataron de esta forma de someterlo a su control. A cambio,
el clero obtenia proteccién de las autoridades forales e incluso dotaciones
econdmicas superiores a las del resto de la Iglesia espafiola.

Campesinos, comerciantes, abogados, clérigos... todos podian encon-
trar ahora en el régimen foral, que se les presentaba como protector
y velador de su bienestar, nuevos motivos para defenderlo. Por si no
fuera suficiente todo ello, las autoridades forales trataron de despertar
en la poblacién un sentimiento de identidad especificamente vasco que
tuviera en los fueros uno de sus principales elementos referenciales
-junto a la afirmacién de la catolicidad de los vascos y de su sin-
gularidad histérica, y €l doble patriotismo, vasco y espariol-o Se trataba
con ello de construir una efectiva comunidad vascongada, presentada
en términos de nactonalidad diferenciada, que justificara el mante-
nimiento de la peculiar situacién politico-administrativa de las Pro-
vincias en el seno de un Estado de vocacién centralista y uniformi-
zadora ¢,

De la forma descrita se logré recuperar el equilibrio social roto
en la primera mitad del siglo y generar un grado de consenso en torno
a los fueros inédito hasta el momento. Se construyé asi durante los
anos 40-50-60 un perfecto «oasis foral», parafraseando aM aié i Flaquer,
que permitia ofrecer, ante propios y extrafios, una imagen idilica del
pais, sin fisuras. Pero entonces, ¢cémo se explica que pocos afos después
esa reequilibrada sociedad se viera sumergida en una nueva guerra
civil? Larespuesta hay que buscarlaen € Sexenio y en la seria amenaza
que represent6 para ese «oasis foral» la llegada de un tiempo de cambios
profundos y convulsos acontecimientos politicos que se abrié en 1868
y que pretendi6é renovar totalmente la vida espafiola en su dimensién
politica, social, econémica, cultural y de mentalidades. Se construyd
un Estado democrético sobre la base de una legislacion desafiada y
marcadamente laicista que no supo crear un minimo consenso social
en torno al nuevo orden: el problema de la revolucién de 1868 fue

forales de Alava, Guiptizeoa y Vizcaya entre 1800 y 1876», Fhonomiaz. Reviste de
Economia pasca, niims. 9-10, 1098, pp. 105-141, ¢fr. pp. 7()-80.
" Vid. C. Rumio, «la construcciéon de la identidad vasca (siglo xix»>, Historia

Contempordnea, nim. 18, 1999, pp. 405-110.
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ciertamente un problema de legitimidad '*. Tuvo el desacierto de colc.car
a la lglesia y a los sectores mas conservadores de la sociedad frente
a ella, generando actitudes muy hostiles de rechazo que tuvieron en
el Pais Vasco una de sus expresiones mas virulentas.

¢Por qué una nueva guerra civil? «Jaungoicoa eta foruac: antes
Diosque losfueros»

Fue durante el Sexenio, y a causa del mismo, cuando ese «0aSlS
foral» que hemos descrito dej6 de ser oasis para convertirse en espejismo.
Al menos asi lo percibié una parte importante de la poblacion vasca,
sus sectores mas conservadores, proximos o abiertamente defensores
de ideologias tradicionalistas y cat6lico-clericales, que tenian sus refe-
rentes de opinién en el periddico Euscalduna, fundado en 1863y dirigido
por Aristides de Artifiano, y en el Semanario Catélico Vasco-navarro,
editado desde 1866 bajo la direccién de Vicente Manterola '®. La ideo-
logia catélico-clerical -atravesada por la idea de Dios, de un Dios
omnipresente, origen y explicacién del mundo, y rector de sus destinos-
fue hegeménica en el Pais Vasco durante toda la centuria'®. Amplios
sectores sociales participaron de ella, de manera que en su sistema
de valores lareligion formaba parte esencial e irrenunciable del mundo
en el que vivian, de ese oasis cuya clave de construccion cifré6 Mafié
i Flaquer en los fueros, pero que en realidad era doble: religiéon y
fueros, los dos pilares de la «tradicion vasca». En la medida en que
el Sexenio los puso en peligro -al menos asi fue percibido por estos
sectores de poblacién- y sobre todo agredi6 seriamente a uno de ellos,
alareligion -1 o que también representaba, como veremos, una agresion
al otro elemento-, amenazo6 el mantenimiento de ese orden y movilizd

" Como ha sefialado Fusi en J P. Fusi Y J Paravox, Esparia: 1808-1996. El
desafio de la modernidad, Madrid, 1997, p. 79.

¥ Vid. J Extraviavng, «De la paz a la guerra: aspectos de la ideologia dominante
en el Pais Vasco de 1866 a 1873», en M. TuRoN 130 Lara y otros, Ideologia y sociedad
en la Espafia contemporanea. Por un andlisis del franquismo, Madrid, 1977, pp. 37-61;
V. Garmennia, Vicente Manterola: canénigo, diputado v conspirador carlista, Vitoria,
1975, y J Fernivorz Sesasniy, «El Euscaldune; del moderantismo a carlismo. La
inflexion ideolégica de un periédico bilbaino, 1858-1873», en M. Tunon i Lara, La
prensa de los siglos ¥/x y v, Bilbao, 1986, pp. 587-601.

1 J Exrramiana, art. cit., y V. Garmenmia, «ldeologia dominante por Ellskal-Herria
(siglo XIXp>>, Sancho el Sabio, ndm. 1, 1991, pp. 55-80.
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en su defensa a una parte importante de la sociedad. Asi, ya antes
de 1876, muchos vascos se preguntaron qué iba a ser de su «oasis
foral» y vaticinaron su final si no le ponian pronto remedio.

Pero no tanto porque vieran expresamente amenazada de extincion
la foralidad, sino, por encima de todo, la esencial catolicidad de ese
mundo y su sistema global de valores. Y es que s bien es cierto que
la Constitucion de 1869 y la legislacion del Sexenio (leyes de ayun-
tamientos y diputaciones provinciales especialmente) se recibio en el
Pais Vasco como contrariaalaforalidad y se consider6 que ésta peligraba
con la revolucion ?°, también lo es que tal valoracion -que tampoco
era una novedad respecto al periodo isabelino- se realiz6 tanto desde
filas carlistas como liberales, pues todas las fuerzas politicas del Pais
Vasco habian asumido a estas alturas del siglo, con distintos matices,
la defensa de |la foralidad. No fue, por tanto, un factor divisorio deter-
minante en el seno de la sociedad vasca -estamos hablando de una
guerra civil-, o al menos no en la misma medida que la cuestion
religiosa, la cual volvi6 a reeditar el enfrentamiento de cosmovisiones
que opero6 en la Primera Guerra.

Por ello, para explicar el estallido de la Segunda Guerra Carlista
(1872-1876) se hace necesario apelar a |a fuerza de la Iglesia en esta
tierra y a la profunda religiosidad del pueblo vasco. Aunque ambas
cuestiones han sido ya suficientemente subrayadas por la historiografia,
sigue sin otorgéarseles ladecisivaimportanciaque tuvieron en las Guerras
Carlistas del Pais Vasco, especialmente para el estallido de la segunda
de ellas. La cuestion foral continta desviando la atencion y, por tanto,
relativizando el papel determinante jugado por este factor religioso,
controvertido en la medida en que fue primero encumbrado y después
desechado como explicacion de estas guerras. Pero es preciso devolverle
su protagonismo y ordenar la relacion entre fueros y religion. Esta,
antes que aquél, fue el principal factor movilizador. Ciertamente la
parte de la poblacion que apoyd al carlismo en la Segunda Guerra
se movilizé también en defensa de los fueros, pero en cuanto que for-
maban parte de un universo tradicional que la revolucién amenazaba
-como enlaPrimeraGuerra-, y es mas, en cuanto expresion y simbolo
del catolicismo vasco, entendido como reserva espiritual de una Espafia

20 La verdadera amenaza hacia los fueros Ilegd, no obstante, con la Restauracién
y la guena, y en cierto modo a causa de ésta (en la medida en que ofreci6 lajustificacion
perfecta al Gobierno para completar el proceso de unidad constilucional perseguido
por el sistema moderado del reinado isabelino, del que la Restauracion era heredero).
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catélica y tradicional que irremisiblemente se perdia. El mensaje que
los dirigentes de la insurrecciéon de 1872 hacian llegar a las masas
era éste, y s tuvo tal éxito entre las gentes sencillas es porque fue
interiorizado en esta clave, que conectaba con el substrato mas profundo
de la conciencia y cultura populares, que apelaba a la fe, aprendida
de los mayores, como factor movilizador y a un universo mental tra-
dicional profundamente arraigado. Por ello, detenerse unos momentos
en encarecer la fuerza de lareligion en la sociedad vasca decimononica
no es tarea vana. Los testimonios son inacabables. Un vigjero francés
por el Pais Vasco en los afios setenta, Louis Lande, escribia en su
cuaderno de vigie: «nada en efecto iguala el ardor de su fe, una fe
ingenua, sincera, inquebrantable, que no admite ni discusion ni tem-
peramento. (...) De ahi la influencia considerable de que disfruta el
sacerdote en Navarra y en las tres provincias»;, «Quien dice vasco
dice catélico», afiadia afilos mas tarde otro viajero, el inglés W. Webs-
ter 2!, La catolicidad de los vascos fue presentada y vivida como una
catolicidad esencial, unida de modo inseparable y permanente al propio
ser de cada vasco y al del pais que habitaba. El mito del primitivo
cristianismo cuyo origen se perdia en la noche de los tiempos y se
remontaba a Tubal, el patriarca biblico cuyos descendientes fueron
los primeros pobladores de Espafia y que transmitio a su pueblo el
culto al verdadero Dios, redondeaba esta idea. Con estas claves, la
religiosidad de los vascos fue afirmada insistentemente en el contexto
de ese proceso de construccion de la identidad vasca decimondnica
de que hemos hablado; entré asi a formar parte, como ingrediente esen-
cial, del cédigo de identidad de la sociedad vasca del siglo xIX.

S tal era la fuerza de la idea religiosa en el pais, no era menor
la que, en correspondencia, disfrutaba el clero; la Iglesia, que, en un
medio humano especialmente proclive a su influencia como el del Pais
Vasco, constituia un poderoso agente social, el mas poderoso de todos.
El del Pais Vasco era un clero muy numeroso -1 a prestigiosa vida
eclesial se presentaba como destino inexorable para la mayoria de los
segundones de los caserios vascos-, y fundamentalmente rural, que
vivia disperso por d campo, muy préoximo a sus feligreses. Como magis-
tralmente retratd6 Unamuno en Paz en la guerra, «el cura de aldea,
aldeano letrado, segunddn de caseria pasado de la laya al libro, (...)

21 La cita de Lanpe en Basques €l navarrais. Souvenirs d'un vOJage dans le Nord
de I'Espagne, Paris, 1978; la de WeBster en Les loisirs d'un étranger au Pays Basque,
Chalon-sur-Saone, 1910, p. 26.
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es un hermano y a la par el minlstro de su Dios, hijo del pueblo
(...). Es el nudo del é&rbol aldeano, donde se concentra la savia de
éste, el 6rgano de la conciencia comdn, que no impone la idea, sino
que despierta la dormida en todos». El 6rgano de la conciencia comun:
no cabe expresion mas elocuente de la importancia del clero en un
pais tan sefialadamente religioso como el vasco. Su capacidad para
generar opinion y orientar la conciencia de las gentes en la iglesia,
desde el pulpito -verdadero mass-media de la época- y desde el
confesionario, asi como en los distintos espacios de convivencia comun
era enorme. Se expresaba ademas en la lengua del pueblo, el euskara,
lo que le convertia en una autoridad entendible, accesible, cercana.
Yy desde luego hizo uso de su influencia, politizandola y poniéndola
desde principios de siglo al servicio de un antiliberalismo furibundo
y militante -gran parte del clero, no su totalidad-, que derivé en
un abierto compromiso con el carlismo, tal como atestiguan numerosos
testimonios %2,

Junto al clero, todos aquellos sectores de la sociedad vasca que
vieron seriamente amenazado por la revolucién su universo de valores
encontraron en el carlismo el cauce politico necesario para expresar
sus inquietudes. Aunque quedd politicamente muy disminuido tras la
derrota bélica de 1839, el carlismo vasco habia recuperado nueva fuerza
en los afios finales del reinado isabelino, especialmente a partir del
reconocimiento del Reino de Italia en 1865, que le sirvi6 de revulsivo.
Las elecciones a Cortes de 1867 le dieron el espaldarazo definitivo:
tres de los cuatros diputados a Cortes por Guipulzcoa entonces elegidos
fueron carlistas (Juan José Unceta, Esteban Zurbano, Tirso Olazabal);
de los cuatro vizcainos, tres eran neocatélicos (José Miguel Arrieta
Mascartda, Antonio de Arguinzoniz, Antonio M.a MurGa) y el cuarto
carlista (Pascual de lIsasi Isasmendi); y de los dos alaveses, uno de
ellos era un antiguo fuerista reconvertido al carlismo (Ramén Ortiz
de Zarate). Ademas, en 1868 fue designado diputado general de Gui-
puzcoa Miguel Dorronsoro, uno de los mas destacados carlistas gui-
puzcoanos, y también en Alava el cargo de diputado general paso aquel
afio a ser ocupado por un carlista, Francisco M.a de Mendieta. En
Vizcaya, los diputados generales de 1868 fueron un neocatdlico, Lorenzo
Arrieta Mascarla, y un liberal, Gregorio Aguirre. El neocatolicismo,

22 He estudiado esta influencia en «EI poder del pulpito. Kl contencioso sobre
las publicatas civiles y la politizaciéon del clero en la primera mitad del siglo xix»,
Historia Contemporéanea, nim. 20, 2000.
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nacido del ala mas reaccionaria del liberalismo moderado, presente
desde mediados del siglo xix en la vida politica del pais -logro intro-
ducirse y dominar la diputacion foral vizcaina en 1865-, contribuy6
en el Sexenio a revitalizar el carlismo alimentando sus filas. Y es que
buena parte de los medios catélicos y eclesiasticos vascos encontraron
en él la mejor y Unica garantia para el mantenimiento del Estado con-
fesional catdlico y de la posicion social de lalglesia. Durante el Sexenio
el carlismo se convirtié en el Pais Vasco en la ideologia hegemdnica,
desplazando en este papel al fuerismo -que a su vez quedd subsumido
en el conjunto de ideologias en concurrencia hasta practicamente desa-
parecer como ideologia diferenciada**—. Fue ademas la opcién politica
mayoritaria: dominé indiscutiblemente el mundo rural y luché contra
el liberalismo por el control de los nicleos urbanos y de las instituciones
politicas provinciales. Arrasé en las urnas: en las elecciones generales
de enero de 1869 -sufragio universal masculino- logré una victoria
aplastante, y repitié éxito en marzo de 1871 y abril de 1872: la pugna
politica del Sexenio qued6 asi polarizada entre liberales y carlistas,
y no entre liberales y republicanos como en el resto de Espafia, debido
aladebilidad de este Gltimo en el Pais Vasco 2.

La esencial catolicidad del «oasis» vasco, lareligiosidad tradicional
«de un pueblo tradicional por naturaleza, tradicional por historia y
tradicional por sus instituciones y su vida» ?*, se vio seriamente ame-
nazada durante el Sexenio. Asi, toda la legislacion laicistay anticlerical
(libertad de cultos, libertad de ensefianza, supresion del fuero ecle-
siastico, supresion de las 6rdenes religiosas creadas tras 1837, expulsion
de la Compania de Jesls, matrimonio civiL.), incluida la designacién
de Amadeo de Saboya como rey de Espafia, un miembro de la dinastia
que habia desafiado el poder del Papa y encabezaba el nuevo Reino
de ltalia, fue vista y presentada por los sectores mas conservadores

' Exceptuando el fuerismo radical e intransigente de Fidel de Sagarminaga y
su movimiento La Unién Vasco-navarra, de escasa importancia. Vid. C. Runio, «kl
fuerismo en el Glitimo tercio del siglo XIX», Cuadernos de Alzate, nim. 19, 1998, pp. 35-52.

20 En Alava las candidaturas carlistas lograron en 1869 més del 88 por 100 de
los votos (con una participacion electoral del 69 por 100); en Vizcaya, entre lin 77
y un 81 por 100 de los votos (participacion del 70 por 100); y en Guiplzcoa entre
un 63 y un 67 por 100 (participacion del 86 por 100). Cfr. M. Urouuo, Liberales
y carlistas. Revolucion vy fueros vascos en el preludio de \a dltima guerra carlista, Bilbao,
1994, pp. 216 y ss.

2> Como afirmaba el literato guipuzcoano Jlall Vinancio ARAQUISTAIN en Tradiciones
vasco-cdntabras, Tolosa. Imprenta de la Provillcia, 1860, p. 15.
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y catolicos del pais como una agresion intolerable: la Espafia catolica
naufragaba y ponia en peligro de naufragio a Pais Vasco, que, no
obstante, resistia, erigiéndose en la reserva espiritual de esa Espafia
gue agonizaba. El carlismo monopolizé rapidamente la denuncia de
esta agresion. De «disposicion inspirada por el més extrafio extran-
jerismo» y «el bofeton mas sangriento dado a la historia y tradiciones
del pueblo espanol> calificabaal decreto de libertad de cultos el carlista
vizcaino Aristides de Artifiano en su famoso folleto Jaungoicoa etaforuac.
La causa vascongada ante la revolucion espafiola (Vitoria, 1869) zs,
presentandolo como una afrenta directa a los fueros e invitando a res-
ponder aella:

«iVascongados! Esa libertad de cultos se ha decretado sin excepClOn ni
limitacién alguna; alcanza y comprende todas las partes, los pueblos todos
de Espafia; es un principio constitucional y nivelador (...). (Las leyes XIII,
XIV y XV del Cédigo vizcaino, el capitulo | del titulo 41 del Fuero de Guiplzcoa,
la Ejecutoriade 1710y lacostumbre inmemorial de Alava, acaban de arrancarse
de ese libro, que encierra vuestras libertades, huyendo despavoridas a ocultarse
en el polvo de los archivos (...) iMas no; enérgicamente no! (...) todavia existen
esos Codigos inmortales: no es esclavo el pueblo de Jaun Zuria y de Ignacio
deLoyold (...). Si laRevoluciéninsistiese en romper launidad catélica, nosotros,
cobijados so el &rbol de nuestras libertades, podemos rechazar esa carta contra
la libertad; podemos aplicar nuestros votos al que defienda la unidad; podemos
volver sobre nuestros pasos, ser 10 que fuimos y mostrar a los que asi conculcan
la libertad vizcaina, que nunca se ofendié impunemente la nobleza, la hidalguia
y lasinceridad vascongadas.»

La cuestion religiosa estaba intimamente unida a la foral. Religion
y fueros, los dos pilares de la tradicion vasca, caminaban al unisono,
de manera que las afrentas cometidas contra uno de los elementos
del binomio eran también afrentas contra el otro. Artifiano lo expresaba
con esta claridad:

«Espafia, pues, por su origen, por su historia, por sus sentimlentos, por
su carécter y modo de ser, porque es Espafia y no puede dejar de serlo,
ha sido, es y ser4 eminente y profundamente catdlica y sélo catdlica (...).
Si tantas y tantas circunstancias reunidas reclaman imperiosamente el man-
tenimiento de launidad catélica de la Naciéon, ¢qué diremos del Solar vascongado

26 Este y otros de los folletos carlistas que mencionamos han sido editados por
V. GARMENDIA en laungoicoa etaforuac. El carlismo vasconavarrofrente a la democracia
espafiola (1868-1872), Bilbao, 1999.
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que ademés de todas ell as tiene otro deber mas grande, quizés, pero seguramente
més eficaz, més directo, mds obligatorio ain? Vizcaya, en tanto no se olvide
de si misma, mientras exista 'y sea; en tanto haya en su suelo un solo corazon
que sienta dentro de si sangre vascongada, tiene indeclinablemente que defen-
der, proteger y amparar a todo trance, sin vacilaciones ni concesiones, launidad
catélica. No se crea que exageramos: del Solar vizcaino, mas que de otro
pueblo cualquiera, puede decirse que la unidad religiosa ha sido el baluarte
firmisimo en que se cobijaron y ampararon todas, absolutamente todas las
libertades; lareligion las unié y fortificod, lareligion les presté ese sello original
y verdadero que las distingue y separade |las modernas y mal Ilamadas libertades.
(...) Los vascongados han enlazado siempre la idea religosa a su libertad,
teniendo por Unica divisa: Jaungoicoa eta Foruac; antes Dios que los Fueros,
siempre unidos, jamas en discordia ni separados.»

«Antes Dios que los Fueros» sentenciaba Artifiano. En efecto, para
el carlismo vasco la defensa de los fueros estaba claramente supeditada
a ladefensadel catolicismo, que era, como afirmabael canénigo Vicente
Manterola, el primero de sus fueros: «los fueros son en las Provincias
Vascongadas una especie de segunda religion, asi como |la augusta reli-
gioén del Calvario es el primero de sus fueros, es su fuero trascendental»,
escribia en el Semanario Catdlico Vasco-navarro de 11 de febrero de
1870; por eso los vascongados estaban doblemente obligados a defender
la religion y la unidad catdlica de Espafia, como decia Artifiano. Dios
antes que los fueros: la prelacion es muy clara y ademas elave para
entender la guerra. El manifiesto electoral del partido carlista guipuz-
coano de 4 de enero de 1869 no dejaba lugar a dudas:

«Dios y Fueros: he aqui nuestra causa. (...) Hijos de un pais afortunado,
no por la riqueza de su suelo, pero si por la sabiduria de sus instituciones,
gueremos la conservacion de éstas. (...) Dios y Fueros; pero Dios sobre todo.
Antes que otra cosa somos hijos de la Iglesia Catélica, Apostélica y Romana,
y al triunfo de su causa, que es la causa de Dios, sacrificamos todas las
cuestiones meramente humanas.»

Dios, y también los fueros. El carlismo vasco hizo de los fueros
uno de los puntos centrales de su ideario, obligando al propio Carlos VI
a comprometerse en su defensa27, Y los defendié como compendio de
virtudes antiliberales: modelo de descentralizacion opuesto al centra-

27 V. GARMENDIA, Laideologia carlista (1868-1876). En los origenes del nacionalismo
vasco, Zarauz, 1985, pp. 447 Y ss.
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lismo liberal, modelo de democracia primitiva, de la «verdadera» demo-
craciafrente a la «falsa» del liberalismo del Sexenio; de |la «verdadera»
libertad, la libertad cristiana; y del espiritu religioso del pueblo vasco,
siendo precisamente en ese espiritu donde residia la bondad del fuero.
«La bondad del fuero vascongado no estd en las leyes que forman
su cédigo: esta en el espiritu que ha informado esas leyes», declaraba
Antonio Juan de Vildésola, diputado por Guernica, en las Cortes de
noviembre de 1871: y ese espiritu era el catolicismo. El carlismo vasco
uni6é asi de forma inextricable fueros y religion, afortunado hallazgo
suyo -como sefialé V. Garmendia®— que le permitié presentarse
como el Unico y verdadero defensor de los fueros, en la medida en
que era el Unico y verdadero defensor de la religion. La defensa de
los fueros y de la religion, afirmaba, s6lo podia ser garantizada por
la monarquia tradicional y popular que encarnaba Carlos VII, «popular
porque era cristiana y porque el cristianismo es el amigo mas leal
y mas desinteresado que ha tenido el pueblo», explicaba un folleto
carlistaz). Carlos VIl era la mejor garantia para la conservacion de
los fueros vascos que amenazaba la revolucion; en él encontrarian la
proteccion paternalista que les faltd bajo el reinado de Isabel 1J y
que esperaban vanamente haber recobrado con su caida. Y es que
en los primeros momentos del Sexenio, los sectores conservadores del
Pais Vasco abrigaron la esperanza de que el cambio de régimen se
tradujeraen un cambio de actitud hacialos fueros por parte del Gobierno,
expectativa que pronto se vio frustrada:

«La revolucion de Setiembre se Ilevd a cabo en son de deshacer todos
los entuertos de lasituacion derrocada, y Guiplzcoa esperaba que el liberalismo
fiero, tan amigo del pueblo, le devolveria los fueros, buenos usos y costumbres
de que injlista y arbitrariamente la despojara ¢l manso desde ¢l convenio
de Vergara hasta esa fecha (...) icandida ilusién! (...) Nuestra situacién, mala,
malisima hoy, ir& agravandose; y si Dios no se apiada de nosotros, |legaremos
a encontrar preferible la emigracién a Marruecos con nuestras familias, antes
de vivir bajo la triple tirania religiosa, foral y econémica de los liberales (...).
La revolucién aguarda para derribar el arbol de Guernica.» (Miguel Dorronsoro.
Lo que fueron los reves de Espaiia v 10 que ha sido el liberalismo para con
los fueros de Cuiplz('oa, 1870).

Tl p. 383
2 Ramén bE Esearza k rerraink, Carlos VI y la monarquia popular. dnica solucion

conveniente (110s intereses de Fspaia, 1868.



cQuéfue del «oasis foral»? 83

En los primeros momentos de la Gloriosa, y en los preludios revo-
lucionarios, rein6 en el Pais Vasco una singular calma, en contraste
con la agitacion de otras zonas de Espafa. Las juntas revolucionarias
que se formaron en septiembre de 1868 en Vizcaya y Alava, que no
se dieron este apelativo, sino el de juntas de gobierno, las formaron
las propias diputaciones forales -recuérdese la presencia en ellas de
carlistas- y su principal preocupacion fue velar por el mantenimiento
del ordeny laconservacion de los fueros, induso recobrar los ya perdidos
-Guipuzcoa constituye un caso distinto, con un juntismo revolucionario
més en la linea del resto de Espafa- *. El carlismo vasco se mantuvo
entonces a la expectativa. Pero a partir de la promulgacién de la Cons-
tituciéon de 1869 -rechazada por las diputaciones forales porque con-
tenia preceptos opuestos a los fueros, que no concretaban, aunque final -
mente acatada- y del desarrollo de la legislacion antiderical, el car-
lismo vasco se situo frente a la revolucion y frente a los liberales vascos
que la defendian. Insté entonces a elegir entre D. Carlos o el petréleo
-como rezaba el titulo de un conocido folleto de Vicente Manterola
publicado en 1871-, entre latradicion o la anarquia. Para hacer frente
a la anarquia, al empuje arrollador de la revolucién, que s6lo habia
hecho «dos cosas: repartir destinos para satisfacer los servicios revo-
lucionarios y el amor patrio de los unionistas y progresistas, y perseguir
y maltratar alalglesia paratener contenta por esta parte a lademocracia,
en la que desde el primer momento se dejo ver el espiritu de secta» *',
los carlistas tentaron primero, ¢con notable éxito como ya hemos indicado,
el camino de las urnas «mandando a las Cortes constituyentes diputados
que defendieran con su palabra y sus votos la unidad religiosa y las
libertades y derechos de la Iglesia catélica, apostdlicay romana», expli-
caba Ramén Ortiz de Zarate (Semanario Catdlico Vasco-navarro, 19
de noviembre de 1869). No obstante, comenzaron a la vez a armarse.

En ese mismo afio de 1869 tuvo lugar en Guiplzcoa un grave conflicto
que desbordé los limites de la provincia y la naturaleza edesiastica
del mismo para convertirse en una cuestion politica que enfrenté a
liberales y carlistas y determind la definitiva ruptura entre ambos. Nos
referimos a lareforma parroquial aprobada por las famosas Juntas Gene-
rales de Fuenterrabia de julio de 1869. La reforma parroquial dispuesta
en el Concordato de 1851 habia sido pospuesta una y otra vez por

30 M. Unviiiy, op. cit., pp. 17-37.
' Antonio Juan Dk VILDGsOLA, La solucion espaiiola en el rey y en La ley. Opisculo
politico, Madrid, ]868.
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la resistencia del obispado vasco, a pesar de que en febrero de 1867
Arrazola habia ordenado proceder al arreglo en las didcesis que no
lo habian efectuado, aunque disponiendo que en las Vascongadas se
hicierade acuerdo con el obispo de Vitoria. EI Sexenio ofrecid la ocasién
perfecta: lasjuntas general es de esta provinciareunidas en Fuenterrabia
en julio de 1869, de mayoria liberal -debido a retraimiento de un
considerable nimero de municipios-, decidieron llevar a efecto el
arreglo parroquial y la dotacién de Culto y Clero dispuestos en el Con-
cordato, ademas de suprimir el diezmo definitivamente, haciendo que
todos los pueblos sostuvieran su Iglesia por medio de una contribucién
local establecida por la diputacion. El acuerdo levanté una tormenta
politica™?; no solo suscitd la oposicion abierta del Clero de Guiplzcoa
y del Obispado de Vitoria, sino también de varios pueblos de la provincia
(Azcoitia, Cestona, Zarauz, Segura, Aya, Vidania, Cegama y Usurbil),
cuyos ayuntamientos -segln Manterola, todos carlistas- llegaron a
ser suspendidos por negarse a cumplir las 6rdenes de la diputacion
para proceder al arreglo parroquial y sus concejales procesados y des-
tituidos. En octubre de 1870 fue la Diputacién de Vizcaya, de com-
posicion liberal, quien se planted proceder aun arreglo parroquial similar
y solicité al Gobierno el permiso pertinente. Los motivos que adujo
en su solicitud eran politicos: el clero vizcaino era un nido de cons-
piradores carlistas y la provincia necesitaba curas no mezclados en
cuestiones politicas. El Gobierno respaldo los arreglos parroquiales de
Guiplzcoa y Vizcaya e inst6 a Alava a hacer lo propio, y todo ello
desperto las iras de los carlistas que, en noviembre de 1871, solicitaron
en el Congreso su anulacién por medio de un escrito firmado por Ramén
Ortiz de Zé&rate, Lorenzo Arrieta MascarGia, Antonio Juan de Vildésola,
José Luis Antufiano, Manuel Unceta, Benigno Rezusta y Alejo Novia
de Salcedo, en el que criticaban los arreglos por reducir el nimero
de clérigos, rebajar sus dotaciones y suprimir gran nimero de parroquias.
Benigno de Rezusta, uno de aquellos concejal es guipuzcoanos destituidos
por su oposicion al acuerdo de las Juntas de Fuenterrabia, publico
un folleto titulado Apuntes sobre la historia de la revolucién en Guiplzcoa
(1872), en el que describia en estos términos la actuacion de dichas
Juntas:

*2 Vid. F. Ronricukz bk COHO, «Revolucién progresista y batalla regional vasca.
Las juntas liberales de Fuenterrabia (1869)>>, Boletin de la Real Sociedad Bascongada
de Amigos del Pais, afio 40, cuademo 3-4, 1984, pp. 625-770.
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«Retraidos, pues, los representantes de las ideas tradicionalistas y fueristas
y dueiio absoluto de la Junta el partido revolucionario, se convirtié aquella
Asamblea en una especie de pequefia Convencion y acordaron hacer un aTeglo
parroquial de la manera mas revolucionaria, sin contar con nadie ni para nada,
violando los canones y las leyes de la Iglesia, infringiendo los concordatos
y las leyes del Estado e importandoles muy poco el estado de perturbacién
que iban a introducir en el pais. (...) En Guiplzcoa no existen hoy méas que
dos partidos, el de los oprimidos y el de los opresores (...). ¢y es posible
continuar asi? iNoy mil veces no! El sufrimiento y la paciencia de los pueblos
tiene sus limites marcados y jay! De los que pisoteando las leyes se burlan
de sus clamores, porque podrian Ilegar dias de desolacién y de sangre.»

y llegaron. El folleto de Rezusta habia sido publicado una vez
finalizado el primer estallido carlista de mayo de 1872 y antes de
producirse la sublevacion de diciembre de aquel afio en la que el
carlismo se decidid definitivamente por la via armada para frenar el
curso de la Revolucién. Hubo un conato anterior, en el verano del
70, la Escodada, cuando la diputacién foral vizcaina proclamé a D.
Carlos y en Alava se levantaron partidas armadas con la connivencia
del diputado general Francisco M.a Mendieta (también las hubo, aunque
en menor medida, en GuipUzcoa). El suceso tuvo en Vizcaya y Alava
el mismo efecto que las Juntas de Fuenterrabia en Guiplzcoa: enfrentar
definitivamente a carlistas y liberales:". Ademas, de ambos aconte-
cimientos se derivaron graves consecuencias: en julio del 69 las Juntas
de Fuenterrabia nombraron una nueva diputacién foral de composicion
liberal y en septiembre del 70 el gobernador civil de Vizcaya sustituy6
la diputacion sublevada por otra liberal. Es decir, determinaron, con
el visto bueno y la ayuda directa del Gobierno, el desplazamiento de
los carlistas de las diputaciones forales vizcaina y guipuzcoana, hacién-
doles perder asi una plataforma politica de vital importancia para poder
frenar la aplicacion de la legislacion liberal. A partir de entonces se
abrié un camino sin retorno para el carlismo; la via armada se present6
ante él como la Ginica solucion posible para combatir el empuje imparable
de larevolucion y salvaguardar los pilares del amenazado «oasis foral»:
«Jaungoicoa eta foruac)). D. Carlos y la tradicion frente a la revolucion
ilegitima, su espiral subversiva, la «anarquia)), la permanente agresion

s M. Urguio, op. cit., p. 54.
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al orden y a la religion *'. Como explicé con singular agudeza en sus
memorias politicas el liberal donostiarra Fermin Lasala*®’, cuando se
tuvo la certeza de que «se implantaba la descatolizacion de Espana»
y que ésta alcanzaba al Pais Vasco la insurreccion estall6:

«+ pronto se vio que habia para el pais vascongado cuestion mas honda
y viva que la de los Fueros. La Revolucién no se limité a dar, corno debia,
libertad a los no catélicos, cercend locamente la libertad de que estaba en
posesién todo lo que era catdlico. Censurable fue en tal instante de libertades
nuevas, disolver la asociacion benéfica de San Vicente de Pall y expulsar
a los Jesuitas; fue impolitico que muchos liberales vascongados, en lugar de
anatematizarlos, llevasen a cabo ellos mismos aclos que evidentemente herian
la conciencia religiosa aun de personas que profesaban ideas constitucionales.
[El acuerdo de las Juntas de Fuenterrabia] era una ciega provocacion al sen-
timiento de la casi totalidad del pais; era o desconocerlo lastimosamente o
tiranizado a sabiendas (...). En unos animos tan fervorosamente religiosos no
eran necesarios actos tan cercanos; bastante perturbadoras eran las mismas
discusiones de las Cortes Constituyentes negando la virginidad de Maria e
insinuando infamias, aquello de la monserga de la Santisima Trinidad, el matri-
monio civil (...). Pero si algo faltaba, por si quedaban a demasiada distancia
tamafos insultos, se inferian agravios mas proximos y directos en nuestros
montes y valles. (...) Antes de que terminara el primer afio del periodo revo-
lucionario comenzaron los chispazos de la guerra civil, y hubo verdadera pro-
porcionalidad entre las primeras medidas anticatélicas, los primeros desmanes
populares y los primeros levantamientos catdlico-carlistas».

y € clero vasco jugd un papel fundamental en ese encadenamiento.
Enardeci6 los animos sirviéndose del pulpito, la prensa -desde 1870
el Semanario Catdlico Vasco-navarro tomé abiertamente partido por la
causa carlista- y la publicistica. Volvio a organizar partidas carlistas
y a colocarse al frente de ellas. Su compromiso carlista alcanz6 a las
elites eclesidsticas vascas. En septiembre de 1870 un grupo de vecinos
de Vitoria y otras poblaciones de Alava solicitaba al Capitan general

** La asociacion popular —fuertemente interiorizada— entre liberalismo y sub-
versién contillua estuvo acompafiada de importantes representaciones de legitimidad
y de estabilidad con gran capacidad de convocatoria, como ha sefialado J. MiLLAN:
«El espectro de la inestabilidad implicita en la politica liberal podia ofrecer por si
mismo argumentos a favor de la politica autoritaria de los carlistas» (en «Una recon-
sideracién del carlismo», AYER. nim. 29, 1998, pp. 91-107, cfr. p. 1(2).

R, Lasatay Covrano, Ultima etapa de la unidad nacional. Los fueros vascongados
en 1876, t. 1, Madrid, 1924, pp. 364-306.
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de Navarra y Vascongadas la supresion provisional del Obispado de
Vitoria porque se habia conveltido en un hervidero de carlistas *°:

«Empero si bien no es posible levantar la responsabilidad que el clero
de los pequefios pueblos del pais rural ha contraido tomando acliva parte
en los manejos y en los trabajos de la rebelion carlista de que hablamos,
el foco, el centro, el poderoso impulso de esos manejos debe buscarse en
otra parte (...) Menos culpables consideramos al clero de los pequefios centros
de poblacién, que al que se abriga en la Catedral de esta Didcesis, que como
la voz publica lo denuncia, con honrosas si bien rarisimas excepciones, tiene
una no pequefia parte en la agitacion que viene manteniéndose en el pais
desde que la revolucion de setiembre concedi6 a todos una suma de libertades
como jamas se ha gozado en Espafia, y es, si no exclusivamente, el principal
culpable de las perturbaciones.»

El clero entablé una guerra santa, una cruzada. No sélo él: todo
carlista hizo de la defensa del Dios, Patria, Rey, una verdadera cruzada
en defensa de su universo amenazado. Volvieron a enfrentarse en esta
Segunda Guerra dos cosmovisiones, dos formas distintas de concebir
el mundo: tradicion frente aanarquia, o -segudn qué bando contendiente
se expresara- liberalismo frente a fanatismo, pero con la cuestion
religiosa en primer plano. El carlismo volvié a instrumentalizar el odio
antirrico y el enfrentamiento campo-ciudad, y en sus filas pesd sobre-
manera la memoria de la Primera Guerra, transmitida de padres a hijos
-«los jovenes amamantados por sus padres con los recuerdos de los
siete afios, llegados a edad madura, no querian ser menos (ue ellos»
se lee en Paz en la guerra-, e ilustrada con estampitas y retratos
de Zumalacarregui que debian colgar de las paredes de mdis de un
hogar humilde, como en el de los Iturriondo de la novela de Unamuno.

La cuestion religiosa fue, en su expresion mas amplia, que incluia
por supuesto una dimension foral fundamental -y otra politica mas
general: sin Dios no habia orden, porque todo orden era divino, dispuesto
por Dios-, lacausa principal del estallido de |la Segunda Guerra Carl ista
en el Pais Vasco, porque fue fundamentalmente ella quien enfrent6
al carlismo vasco contra la revolucion, y fue ademas el principal factor
movilizador del movimiento contrarrevolucionario que éste lideré. Sin
embargo, tras el final de la guerra, el debate que se generd en torno
a ella hizo de los fueros el principal responsable. Al igual que en

¢ Archivo Foral de Vizeaya, DiGeesis de Vitoria, reg. 2. leg. 2.
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1839, el Gobierno identificéd fueros con carlismo y guerracivil, haciendo
oidos sordos a las llamadas de atencion del liberalismo vasco sobre
la verdadera naturaleza del conflicto. No obstante hay que decir que
el liberalismo vasco, que defendia como posible la convivencia entre
el fuero y el Estado liberal, habia entibiado su foralismo tras el primer
estallido carlista de 1872. Fermin Lasala explicaba que a la altura
de 1874, en plena guerra, la opinion publica de Bilbao y San Sebastian
era contraria a los fueros: querian aplastar al carlismo y no darle la
oportunidad de un nuevo Convenio de Vergara, aunque ello significara
perder los fueros, incluso habia quien en sus filas apuntaba a éstos
como responsables de la guerra -«En la paz no se hable de Fueros.
Son la causa de todo lo que pasa. Bilbao los detesta. Nada de fueros»,
afirmaba Lasala haber oido comentar a un bilbaino «que ejercia cargo
popular» *—. No obstante, como el propio Lasala indica, a partir de
1875 se modifico esta actitud y el liberalismo vasco recuper6 su talante
foralista, precisamente cuando el Gobierno comenzé a mostrar hostilidad
abierta hacia los fueros.

y el Gobierno convirtié a los fueros en chivo expiatorio. Los propios
carlistas tuvieron su parte de responsabilidad en ello, pues la radical
asociacién que establecieron entre fueros y carlismo, patrimonializando
la defensa del fuero y negando al liberalismo el mas minimo papel
en su defensa, presentandolo como su acérrimo enemigo, prosperd. Desde
el liberalismo vasco se les achacaba ademas haber continuado la guerra
cuando podian haberla terminado tras la restauracion alfonsina que
garantizd un giro radical en la cuestion religiosa: «prefirieron ser leales
a su principe» y calcularon mal sus fuerzas creyendo poder reeditar
un nuevo Convenio de Vergara®. Pero también el liberalismo vasco
tuvo su cuota de responsabilidad. La ambigiiedad que habia mostrado
en la defensa de los fueros durante la contienda ayudo6 a la interesada
asociacion que realizd el Gobierno entre Guerra Carlista y fueros. Las
responsabilidades, por consiguiente, se repartieron.

a7 F. Lasala, op. Cit., t. 1, pp. 375-384.

# «Mas si es cierto que motivos de religién llevaban a las Provincias Vascongadas
a la guerra civil sin miramiento a los Fueros, (..) no es menos indudable que para
proseguirla después de pacificado el resto de Espana, entraba por bastante la soberbia
que naturalmente habia dejado al pais vasco su prepotencia, obligando dos veces a
los ejércitos y los Gobiernos a pactar Convenios, a tratar de potencia a potencia, y
la seguridad (resulté engaiiosa) de que en esta tercera vez tampoco perderia las ventajas
gue no habia perdido con anteriores levantamientos y guerras». F. LASALA, op. Cit.,
t. 1, pp. 414-416.
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Tras su derrota militar en 1876, el carlismo vasco -que desde
1885 acentuara la nota legitimista frente a la catélico-foral- sigUlo
conservando una fuerza electoral muy similar a la que tenia antes de
laguerra, dominando las el ecciones provinciales — apesar de celebrarse
por sufragio censitario-- al menos hasta 1888, afio en que la escision
integrista y la creacion en Guiplzcoa de una coalicién liberal-repu-
blicana como frente anticarlista le restaron protagonismo ™. El resta-
blecimiento del sufragio universal en 1890 se traduciria ademas en
un aumento de la representacion carlista en los ayuntamientos 4o. La
vida politica vasca continu6 polarizada, como en el Sexenio, entre libe-
ralismo y carlismo y la ideologia tradicionalista siguié siendo dominante
en una sociedad que vinculaba fuertemente al pasado su vision del
mundo y sus sefias de identidad.

3 Vid. J. REAL Cuksta, El carlismo vasco. 1876-1900, Madrid, 1985, y 1. CasTELLS,
Modernizacion y dindmica politica en la sociedad guipuzcoana de la Restauracion,
1876-1915, Madrid, 1987, pp. 257 Y ss. Sobre € integrismo vasco, M. Ogitra, Los
integristas guipuzcoanos, 1888-1898, San Sebastian, 1996.

40 cfr. 1. Casrerts y A. Rivira, «Nuevas ideologias (1876-1931 )>>, en VVAA, Gran
Atlas Histérico del Mundo Vasco, Bilbao, 1994, p. 323.



