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EllO de octubre de 1996, con motivo de la apertura del Curso
de las Reales Academias, la ministra de Educacién y Cultura pro-
nunciaba un discurso en la Real Academia de la Historia, en presencia
de los Reyes de Espafia y del presidente José Maria Aznar, en el que
denunciaba el «calamitoso estado de la ensefianza de la Historia en
nuestro pais». La critica iba dirigida a la anterior etapa socialista,
a la que se le acusaba de haber sido capaz de eliminar progresivamente
la Historia de los planes de estudio con la intencién de «manipular
con mas facilidad a los ciudadanos». El desinterés manifiesto por el
estudio de la Historia era ciertamente un fendmeno de caracter general
pero, a diferencia de paises como Gran Bretafia o Francia que supieron
reaccionar a tiempo, en Espafia los anteriores responsables politicos
no lo hicieron en el momento oportuno. Por ello el nuevo gobierno
debia hacer frente a unasituacién considerada «muy grave», que requeria
soluciones inmediatas.

Siempre en palabras de Esperanza Aguirre, «la Historia no figura
como tal en las ensefianzas que reciben nuestros escolares; menos alin
la Historia de Espafia. En la Ensefianza Primaria queda anexionada
a otras materias en una curiosa amalgama denominada "Conocimiento
del medio natural, social y cultural". En la Ensefianza Secundaria Obli-
gatoria aparece bajo el epigrafe de "Ciencias Sociales"». Con ser malo,
lo peor «es la escasez de contenidos histéricos en las ensefianzas que
reciben nuestros escolares». Un alumno puede acabar la ensefianza
obligatoria «sin escuchar ni una sola vez una leccién sobre Julio César
0 sobre Felipe 1l». Ello es debido a que la Historia se ha reducido
a un mero estudio de la Edad Contemporanea, por no decir del Mundo
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Actual, a que «la cronologia, a la que se ha definido con acierto como
el esqueleto de la Historia», brilla por su ausenciay a que «el estudio
de las grandes personalidades histéricas se ha visto reemplazado por
un andlisis de estructuras tratado bajo la 6ptica metodoldgica, no de
la Historia, sino de las Ciencias Sociales». Semejante situacion priva
a la Historia de épocas y temas que no son los actuales y al mismo
tiempo elimina los contenidos basicos en aras de un estructuralismo
radical, o que provoca «un pavoroso empobrecimiento del mensaje
que se transmite al alumno». Huérfanos los espafioles de contenidos
histéricos, han de buscarlos por su cuenta en otros medios (la novela,
el cine, la biografia), que no siempre tienen el «rigor cientifico de
los historiadores profesionales». De ahi que un «gobierno responsable»
deba acometer «la modificacion del calamitoso estado de la ensefianza
de la Historia en nuestro pais» y proporcionar a los estudiantes «una
visién objetiva de la historia en general y muy especialmente de la
espafiol a».

Hasta aqui el resumen del discurso pronunciado por Esperanza
Aguirre 1. En él reivindicaba una asignatura, la Historia, que en su
opinién habia desaparecido de la ensefianza primaria y secundaria en
Espafia. La ministra aproveché la ocasiéon que le ofrecia la apertura
del curso 1996-1997 de la Real Academiade laHistoriaparadescalificar
la politica educativa del anterior gobierno socialistay atribuirse el papel
de defensora del estudio de las Humanidades, y en particular de la
Historia. De este modo el nuevo gobierno del Partido Popular se hacia
eco del descontento provocado por la anterior politica educativa socia-
lista, al tiempo que exponia ciertas ideas acerca de su particular manera
de concebir la Historia. Lo que la ministra Ilamaba, de un modo evi-
dentemente exagerado, el «calamitoso estado» en que se encontraba
la ensefianza de la Historia en nuestro pais obedecia, segin su criterio,
a que faltaban épocas y temas en los programas de estudio, asi como
contenidos y conocimientos béasicos. La culpa la tenia esa «curiosa
amalgama» que habia eliminado la Historia de la ensefianza secundaria
al privar alos alumnos de la cronologia—«el esqueleto de la Historia»-
y de las grandes personalidades histéricas. A cambio, se ensefiaba un
estrueturalismo sociolégico «radical», que empobrecia «el mensaje»

i Palabras pronunciadas por Dofa FEsperanza Aguirre, ministra de Educacion y
Cultura. en la apertura del Curso 1996-1997 de |a Real Academia de la Historia, Madrid,
10 de octubre de 1996, reproducido integramente en Comunidad Escolar, 23 de octubre
de 1996, p. 3.
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transmitido a los alumnos y disminuia la capacidad de formarlos como
ciudadanos. Formar ciudadanos era una responsabilidad ineludible de
los poderes publicos. El nuevo gobierno estaba dispuesto asumirla por
medio de una politica dispuesta a recuperar el «verdadero» estudio
de la Historia.

El hecho de hacer mencion a una programacién escolar que debia
proporcionar «una vision objetiva» de la evolucion humanay del papel
que en ella ha desempefiado Espafia, a un «mensaje» transmitido a
los alumnos, al estudio de las «grandes personalidades histéricas», a
la cronologia como «esqueleto de la Historia» y a la necesidad de
aumentar |os contenidos, especial mente referidos a otras épocas distintas
de la contemporénea, era optar no por la Historia sino por un tipo
de Historia. En el discurso de la ministra hay reiteradas apelaciones
al concurso de los propios historiadores, «singularmente de los que
forman esta academia», y Unicamente dos referencias a quienes evocan
la profesionalidad de los mismos: Canovas del Castillo y Marcelino
Menéndez y Pelayo, miembros destacados de la vieja Academia de
la Historia de finales del siglo pasado. La Historia que ha de volverse
a ensefiar es, en consecuencia, la que antafio creia proporcionar una
«vision objetivade laevolucion de la cultura humana», capaz de producir
un «mensaje que se transmite al alumno», en donde los grandes per-
songjes y la cronologia mantienen un papel esencial.

La cuestién acerca del tipo de Historia que contiene la propuesta
de reforma educativa de Esperanza Aguirre resulta muy simple y féacil
de plantear. Desde luego se encuentra distante de la evolucion expe-
rimentada por la disciplina. No toma en cuenta los resultados del debate
epistemol égico y metodol 6gico desarrollado a lo largo de nuestra centuria
en una comunidad cientifica cada vez mas amplia y diferente de la
formada en Espafia por |os académicos de la época de Canovas. Propone
volver arecuperar lavieja historia de los acontecimientos, de los grandes
personajes, |a historia con contenidos que transmiten mensajes (4civicos?,
épatridticos?) a los alumnos. Cierto que esa Historia, como la ministra
reconoce en su discurso, ha evolucionado, «pero se trata de una evolucion
progresiva, no de una ruptura». Por ello la Historia, como asignatura,
la Historia que segun Esperanza Aguirre debiera ser ensefiada, y no
esa «curiosa amalgama denominada eufemisticamente "Conocimiento
del medio natural, social y cultural"», conserva todavia la impronta
historicista y positivista que le confirié el siglo xix y se contrapone
al andlisis de estructuras «bajo la dptica metodoldgica de las Ciencias
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Sociales». Setrata, en definitiva, dereivindicar laconcepcién «objetiva»,
que E. H. Carr en 1961 denominé «de sentido comun de la historia»,
seglin la cual ésta consiste en una serie de hechos verificados, hechos
que, como nos dice irénicamente el autor de ¢Qué es la historia? los
encuentrael historiador en los documentos, en las inscripciones, etcétera,
lo mismo que los pescados sobre el mostrador de una pescaderia. El
historiador los relne, se los lleva a casa, donde los guisa y los sirve
como a é més le apetece». Semejante «creencia en un nucleo 6seo
de hechos histéricos existentes objetivamente y con independencia de
la interpretacion del historiador es unafalacia absurda, pero dificilisima
de desarraigar». Quizéa por ello, cabria afiadir, todavia hay quien afirma,
como hace nuestra ministra, que «la tarea cientifica de los historiadores
se realiza a través de sus trabajos de investigacion de los hechos y
de interpretacion de los mismos», dando por supuesto que ambas cosas
pueden ir efectivamente separadas.

Sin embargo, los planteamientos iniciales acerca de lo que debia
volverse a ensefiar dejaron paso a una propuesta del Ministerio que
se fij6 como Unico objetivo, de los dos inicialmente expuestos, el incre-
mento de los contenidos, sin querer entrar en cuestiones relacionadas
con el tipo de Historia. Mas tarde, en la polémica que el proyecto
suscitdé en la prensa de toda Espafia, hubo tomas de postura de muy
distinto carécter, en favor o en contra de la reforma. En conjunto, pocas
fueron las alusiones que se hicieron a concepciones epistemoldgicas
o educativas de la Historia, que jugaron un papel absolutamente marginal
en el debate. Salieron sobre todo a relucir distintas formas idoldgi-
co-politicas de entender la funcion social de la Historia. Con este enfo-
que, el debate sobre la ensefianza de las Humanidades, un debate de
caracter eminentemente politico, entroncara con nuestraparticular coyun-
tura intelectual «fin de siglo», diferente en tantos aspectos de la que
produjo la conciencia del «desastre», pero en la que sorprendentemente
reaparecen algunos de los antiguos espectros de un pasado no muy
lejano.

Las ideas de la ministra recibieron inmediatamente el apoyo del
diario ABe, que dedicoé su portada del 15 de octubre a resaltar las
graves insuficiencias formativas de nuestros estudiantes. Segun leemos
en la portada del periédico: «la mayoria de los alumnos de la ESO
terminara sus estudios sin oir hablar de Felipe 11, Julio César y las
cuevas de Altamira (...). El bajo nivel de exigencia académica ha pro-
vocado la alarma en padres y educadores, que han reclamado del nuevo
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Gobierno una modificacién urgente de los planes de estudio». En las
paginas interiores, un editorial glosala citadaintervencién de Esperanza
Aguirre, la ministra que «ha echado sobre sus espaldas una descomunal
tarea», y tras insistir en la sospecha de que no es politicamente inocente
el empobrecimiento de la ensefianza de la Historia, apunta de lleno
a aquellas comunidades autonomas que «marginan la Historia de Espafia
y la tergiversan». Paginas adelante, un informe, que se apoya en la
opinién de «algunos docentes» (en realidad s6lo aparece el nombre
del director de un colegio publico de Madrid), en la aludida intervencion
de la ministra y de dos historiadores que comparten algunas de sus
ideas, y en algunos datos proporcionados por el sindicato educativo
ANPE, insiste en |la pérdida de horas y consecuentemente de contenidos
que las Humanidades experimentan en el nuevo Bachillerato y en la
Ensefianza Secundaria Obligatoria (ESO).

Pocos dias después, afinales del mes de octubre, Esperanza Aguirre
aprovecha el eco positivo de su propuesta y anuncia la creacion de
una comision de expertos que revisara la Historia en la ESO y se
encargara de modificar los contenidos de dicha asignatura en los planes
de estudio 2. En un momento en que las noticias de las sucesivas inter-
venciones de la ministra sélo parecen recoger su loable propdsito de
incrementar los conocimientos de Historia y en especial de Historia
de Espafia en la ensefianza secundaria, sorprendidos probablemente
la mayoria de los historiadores por el stbito interés del nuevo gobierno,
hay una voz que se pronuncia en contra de la propuesta de la ministra.
Javier Tusell, nada sospechoso de ser un historiador ideol 6gicamente
de izquierdas, discrepade la ministra en declaraciones al ABe y publica
el 2 de noviembre de 1996, en las paginas de opinion de El Pais,
un articulo titulado «La ministra y la Historia» en el que se opone

2 Seglin recoge Comunidad Escolar, 30 de octubre de 1996, p. 7, la ministra
habia anunciado la semana anterior, en el acto de depdsito del Archivo del General
Narvédez en la Real Academia de la Historia, que pensaba «constituir una comisién
de historiadores que revisen los planes de estudio para hacer posible que los alumnos
que cursen la ESO tengan una idea general de la cultura occidental y del papel que
en ella ha desempefiado Espafia». En otra intervencién, con motivo de la inauguracién
de las actividades para el presente cuso del Club Zayas, reiteré que estaba dispuesta
a devolver los estudios de Historia en la Ensefianza Secundaria al lugar que les corres-
ponde y declar6 que «una de las més sutiles pero mas letales formas de utilizacion
politica de la Historia reside precisamente en su supresion, en la eliminacion progresiva
de su presencia en los planes de estudio escolares. Desaparecidos o deformados los
puntos de referencia histéricos de los ciudadanos, éstos se someten con mucha mayor
facilidad a la manipulacion y son menos libres».
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a la idea de politizar un asunto tan importante y de tanta trascendencia
como es el de la ensefianza de la Historia en Espafia. De paso critica
también el ataque recibido por la Historia de la Edad Contemporanea
y la Historia del Tiempo Actual en el discurso de la ministra. Un
conocimiento de nuestra historia contemporanea, concluye, contribuye
a asentar la convivencia entre los espafioles, revela el esfuerzo de una
sociedad en la conquista de unas mejores condiciones de vida y ayuda
a perpetuar y profundizar los habitos democréticos. «Seria una pena
que las jévenes generaciones — & base de ampliar sus conocimientos
de épocas remotas- desconocieran el origen de su presente» *.

Durante cerca de un afio la comision creada para la reforma de
las Humanidades en la ESO consigue trabajar sin apenas polémica
en los periédicos. El 22 de octubre de 1997 por fin la ministra presenta
su «Plan de Megjora de las Humanidades» y anuncia que esta dispuesta
a comenzar a aplicarlo el proximo curso en toda Espafia. La prensa
del dia siguiente lo convierte en noticia relevante y lo trata en general
de modo favorable. Seguin ABe, las Humanidades tendran mayor pre-
sencia en los planes de estudio de la Ensefianza Primaria, ESO y del
Bachillerato, sin que se modifique la LOGSE (la ley aprobada por los
socialistas y que el Partido Popular habia criticado). Con ello, segun
Las Provincias, se contrarresta el «grave deterioro sufrido por las Huma-
nidades estos afios». En palabras de la ministra, que reproduce Diario
16, se mejorard la calidad de la ensefianza, «que no puede medirse
s6lo por los medios que se emplean, sino por lo que aprenden los
alumnos». «El gobierno anuncia estudios de Geografia e Historia comu-
nes para toda Espafia en la ESO», titula la noticia La Vanguardia.
Para EI Mundo, lo méas importante del plan es que habra «la misma
Geografia, Historiay Lengua para toda Espafia». Sin embargo, El Pais
considera que Esperanza Aguirre ha renunciado a reformar la presencia

* En Escuela Espaiiola, 19 de diciembre de 1996, aparecid un breve escrito firmado
por José Antonio Dacufia Berbejo, en el que critica el discurso de la ministra y sus
declaraciones a El Pais (2 de diciembre), asi como la portada del ARC: «Si realmente
estuviera tan preocupada como quiere dar a entender, se habria leido los Reales Decretos
donde se establece el curriculo de Primariay Secundaria y consultado textos de diferentes
editoriales; entonces habria descubierto que ni lo que dice € ABC. ni lo que dice
su discurso es cierto, porque todos los periodos de la HistOl-ia son estudiados, la cronologia
sigue apareciendo Y las grandes personalidades también... kin algo tiene razén la sefiora
ministra, la Historia no se debe utilizar politicamente, pero es lo que hizo en su discurso
a tachar de “calamitosa”, “delirante” y “manipulaciéon” la situacion, el léxico y €
contenido del curriculo de Historia».
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de las materias humanisticas en la ESO y se ha limitado a los indices
de contenidos minimos, sin afectar a los horarios ni a los libros de
texto.

En realidad, basta con echar una ojeada al proyecto de Real Decreto
1997 y compararlo con el Real Decreto 1007/1991, para percibir que
el primero simplemente propone un programa mas detallado para
desarrollar las lineas muy generales contempladas en el segundo. Asi-
mismo equilibra los desarrollos de cada uno de los tres grandes ejes
(Geografia, Historia y Mundo Actual) de la programacién de los con-
tenidos minimos que se mantienen tal y como estaban con un ligero
cambio de orden (Historia, Geografia y Mundo Actual). En el caso
de la Historia, el desarrollo (ciertamente pobre) de los apartados que
recoge el Real Decreto de 1991 pasa ahora a convertirse en un programa
clasico por edades, que guarda razonablemente las proporciones a la
hora de distribuir los contenidos por épocas y la division entre Historia
Universal e Historia de Espafia. En consecuencia, el proyecto de decreto
no establece ruptura alguna con el anterior decreto aprobado en 1991,
sino que propone un listado de temas mas pormenorizado y con otro
orden. Sin embargo, como pronto pudo apreciarse, lo de menos iba
a ser el contenido de dicho proyecto. Aquello que se convirtié en centro
de atencién informativay de debate fue el revuelo que la propia ministra
provocd al presentar la reforma como un gran cambio en favor de su
manera de entender la Historia y en especial la Historia de Espafia.
El mayor relieve de la noticia se lo Ilevé la «moclificacién de los con-
tenidos» para «potenciar el estudio de la Historia Universal y de Espafia
de todos los tiempos, y reforzar el estudio cronoldgico de los periodos
histéricos», asi como el hecho de que uno de los nuevos objetivos
generales de la asignatura de Historia fuera «comprender y valorar
el caracter unitario de la trayectoria de Espafia con sus diversidades
lingiifstico-culturales» !. La propia ministra resumié del siguiente modo
el sentido del proyecto: «no fyyamos planes de estudio sino saberes comu-
nes, con el fin de que todos los alumnos aprendan lo mismo, inde-
pendientemente de la comunidad auténoma donde residan» °.

En los dos o tres dias siguientes, las reacciones en contra del plan
de reforma se multiplican. Los periodicos editados en Catal ufia coinciden

Y ABC, 23 de octubre de 1997, secciéon de educacion; La Vanguardia, mismo
dia, p. 27. Diario 16, p. 36. El Pais. p. 27.

> El Mundo, 23 de octubre de 1997, p. 27 (la cursiva reproduce literalmente
las palabras de la ministra, segin el citado diario).
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en destacar el rechazo unanime al «decreto partidista» que «unifica»
la historia de Espafia. Contra él se pronuncia también abiertamente
la Generalitat de Catalufia, que exige su retirada. Las criticas se centran
en el hecho de haber establecido como objetivo prioritario el cono-
cimiento del «caracter unitario» de la historia de Espafia, que recuerda
demasiado lo que el Estado ensefiaba durante el franquismo. Se habla
del «clan de Valladolid» como responsable del dictamen de la comision
de expertos. La opinién de los partidos catalanes y de los sindicatos
docentes resulta unanime al atribuir al proyecto de decreto un caricter
«centralista» y «retrégrado», y considerar «desfasada» la concepcién
de la historia en que se sustenta, ademéas de «memoristica» y «ex-
cesivamente detallista» (La Vanguardia y Avui del 24 de octubre).
CiU «hara todo lo que haga falta» para que no prospere el Plan de
Humanidades del Ministerio, advierte el consejero de Ensefianza de
la Generalitat de Catalufia, y a la protesta se suman los consejeros
autonémicos de algunas comunidades en manos de los socialistas y
el departamento de Educacién del Gobierno Vasco por no haber sido
previamente consultados. EI PSOE acusa a la ministra de tener «una
vision retrograda de la historia» (El Pais, 23 de octubre). Hasta el
presidente de la Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos se lamenta
del abandono de la cultura cldsica en € nuevo proyecto, cuando pre-
cisamente los profesores de Latin y de Griego habian sido los primeros
en iniciar la lucha en defensa de las Humanidades contra lo que luego
serialaLOGSE (El Pais, 24 de octubre). Por su parte, el Ginico historiador
catalan en la comisién creada para asesorar a Ministerio, Pere Molas,
rechaza las criticas con que el plan ha sido recibido, pero se desmarca
de las intenciones del Ministerio y de su modo de presentar el proyecto,
sin haber consultado antes con Convergencia y Unié (El Pais, 25 de
octubre). El pulso entre el Gobierno del PP y la Generalitat de Catalufia
se mantendra unos cuantos dias.

Un articulo firmado por Josep Playa Maset, publicado en La Van-
guardia del 28 de octubre, resume con el siguiente titular lo ocurrido
hasta entonces: «La historia como caballo de batalla. El debate sobre
Humanidades se convielle en un pulso politico y no pedagégico». El
editorial del diario Levante. El Mercantil Valenciano del 3 de noviembre
considera que, cuando aun no se dispone de datos ue permitan evaluar
la aplicacion de la ESO, la ministra de Educacién, Esperanza Aguirre,
ha redactado un proyecto que ha levantado la oposicion de los nacio-
nalistas y de los consejeros de Educacion de cuatro comunidades auto-
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nomas. Parece poco razonable que se haya hecho antes que la ESO
esté contrastada y, sobre todo, «sin la sensibilidad necesaria para no
repetir los errores intelectuales, de origen politico, asociados con una
visién excesivamente patriética y doctrinaria de los avatares de la
historia».

El empefio de la ministra, que declara estar dispuesta a seguir
adelante con su «Plan de Mejora de las Humanidades» y atribuye la
reaccion en contra a que «se ha politizado el tema», cede poco a poco.
Aguirre admite el error de hablar de una vision «unitaria» de la Historia
de Espafia, después de que el 25 de octubre el conseller catalan de
Ensefianza advirtiera al Gobierno que «pagara muy caro» el Plan de
Humanidades. EI27 de octubre, en un encuentro informal con periodistas
paraquitar hierro al asunto, el secretario de Educacién, Eugenio Nasarre,
reconoce que el término «unitario» es «politicamente desacertado» y
la ministra aflade que, en cualquier caso, «no fue oportuno». Se muestra
luego partidaria de despolitizar el temay dice estar dispuesta a propiciar
un «gran consensox» en esta materia. Final mente sugiere que el proyecto
de decreto puede acabar siendo modificado con el fin de sustituir la
expresion «unitario» por «comin». Otro miembro de la comisién asesora
de la ministra, el historiador Celso Almuifia, declara en Barcelona que
«en ningln caso pretendiamos identificar el término "unitario” con
centralismo» (Awui, 28 de octubre). Finalmente, en una entrevista con-
cedidaa La Vanguardia, aparecida el 30 de octubre, Esperanza Aguirre
responde que acepta el didlogo, «pero quiero que el decreto de Huma-
nidades entre en vigor el proximo curso». A su vez rechaza la propuesta
de Javier Tusell de elaborar un libro blanco sobre la ensefianza de
la historia en el que participen historiadores de distintas tendencias:
«Si (responde la ministra), para que pongamos catedréticos de sen-
sibilidades socialistas. Mire usted, estoy en absoluto desacuerdo en
buscar expertos por afinidades politicas. Ademas ya hemos pedido dic-
tamenes a las Academias de Historia y de Lengua. Es un proyecto
abierto.»

Faltaba que el presidente de la Generalitat de Catalufia, Jordi Pujol,
a que en la entrevista anterior la ministra habia considerado «un gran
conocedor de la historia», en vez de hacer aportaciones que enriquecieran
el proyecto, como ellale habia pedido, reafirmara por el contrario ante
el Parlamento catalan el 29 de octubre que sélo aceptaba la retirada
del decreto de Humanidades, para que el propdsito inicial de aplicarlo
d siguiente curso resultara completamente inviahle. Aunque todavia
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algunas declaraciones se pronunciaron en el sentido de que antes de
acabar el afio se aprobaria el decreto de Humanidades, lo cierto es
que el proyecto entra en una fase de consultas a las comunidades
autébnomas de la que, como es previsible, sale malparado. El 11 de
noviembre los grupos parlamentarios de la Comision de Educacion,
salvo el PP, muestran su rechazo al Plan de Humanidades. El 18 de
noviembre los representantes de los gobiernos vasco, catalan, canario
y andaluz negocian en Bilbao un frente comin para pedir la retirada
del proyecto. El Senado, con los votos del PP, PSOE y Coalicién Canaria,
llega el 3 de diciembre a un pacto sobre las Humanidades que los
socialistas interpretan como una desautorizacion del Plan de la ministra
y los nacionalistas como un intento de marginarlos. Por fin, en la sesién
del pleno del Congreso celebrada el 16 de diciembre, el PP se queda
solo y sufre una importante derrota a la hora de defender el decreto
de Esperanza Aguirre, su proyecto educativo mas emblematico. La pro-
puesta del PSOE, apoyada por IV, Coalicion Canariay el Grupo Mixto,
que pide al gobierno la retirada del Plan de Humanidades, prospera
por 180 votos a favor, 151 en contray dos abstenciones.

A partir de ese momento, el gobierno Aznar renuncia a imponer
la reforma por decreto, el presidente de la Generalitat de Catalunya
afirma, en declaraciones a diferentes medios de comunicacién, que esta
dispuesto a colaborar para asegurar la estabilidad politica, y la ministra
asume el protagonismo de una derrota parlamentaria que sera utilizada
con otro fin. Lo de menos es ahora la viabilidad del proyecto, como
antes lo era su efectividad de cara a la mejora de la ensefianza de
las Humanidades. Se trata de cultivar la imagen de un Ministerio preo-
cupado por la ensefianza de las Humanidades yen especial de laHistoria
de Espafia, victima de una oposicién que de nuevo vuelve a unir a
la izquierda con los nacionalistas. Por su culpa no mejora la ensefianza
delaHistoriaenlaESO Yy en el Bachillerato, ni se refuerza el sentimiento
nacional de los espafioles. Después de todo, como habia dicho un afio
antes Esperanza Aguirre en su ya famoso discurso, el «asombroso arrin-
conamiento de la ensefianza de la Historia», principalmente de la His-
toria de Espafia, en los planes de estudio, obedecia a un proyecto
consciente de manipular mejor a los ciudadanos y de hacer que la
nacién espafiola careciera de un patrimonio histérico y cultural comun,
lo que era un grave peligro para la supervivencia misma de Espafia.

De este modo, la reforma de Esperanza Aguirre, lejos de terminar
en una derrota parlamentaria, trajo consigo una ganancia politica sor-
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prendente, dado el limitadisimo alcance del proyecto de decreto que,
como todos reconocen, no toca horarios, ni replantea materias, ni menos
aun propone introducir mejoras en los métodos de ensefianza. El proyecto
de Humanidades, al tiempo que habia propiciado una mas que previsible
derrota parlamentaria, conseguia a cambio para la ministra el prota-
gonismo de un debate intelectual de «gran calado politico», que se
desarroll6 especialmente durante los meses de noviembre y diciembre
en las paginas de opinién de los periodicos. En la recta final del afio
que conmemoraba el centenario del asesinato de Canovasy en laantesala
del que nos traeria el recuerdo del «desastre del 98», con el vigjo
problema de Espafia y la siempre dificil y complicada construccion
de laidentidad nacional espafiola como tel6n de fondo, en plena oleada
terrorista de ETA (que en el verano anterior habia provocado la indig-
nacién general tras el asesinato de un concejal del PP en el Ayuntamiento
de Ermua), la coyuntura contribuiria decisivamente a que el proyecto
Aguirre (poco innovador por otra parte como hemos visto) se transformara
en un asunto supuestamente de gran trascendencia para la vida publica
de los espafioles. No por el interés educativo que despertaba el decreto,
como hubiera sido |6gico esperar de un proyecto concebido para mejorar
la ensefianza de la Historia y en general de las Humanidades a las
puertas del siglo xxi, sino por otra cuestion. Aquello que centro la
atencion y provocod finalmente el debate fue un planteamiento de tipo
politico vinculado a unaforma tradicional de concebir Espafia y el papel
de la Historia en la estructuracioén o desestructuracion de las nacio-
nes-Estados.

Las opiniones en favor del proyecto de reforma fueron numerosas
y de distinto signo. Las méas «neutras», politicamente hablando, las
expusieron algunos miembros de la comision asesora de la ministra,
visiblemente molestos por el cariz que tomaba el asunto. Pere Molas
y Celso Almuifia, en declaraciones a diferentes periddicos, aluden a
una perspectiva apolitica, puramente profesional y cientifica, que segin
ellos no ha sido bien percibida. Julio Valde6n, en un articulo publicado
en El Mundo el16 de noviembre de 1997, con el titulo «Sobre laensefianza
de la Historia», y en unas «Reflexiones sobre la ensefianza de la His-
toria», aparecidas en larevista Historia 16 el mes siguiente s, reconoce
que la propuesta apenas cambia nada del actual sistema educativo y
de lo establecido en la LOGSE, pero rechaza las dos objeciones basicas

® Historia 16, nam. 260, diciembre de 1997, pp. 3 Y 74-75.
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que se han hecho a proyecto: pretender una concepcién unitaria de
la historia de Esparia y retornar a principios pedagdégicos hace tiempo
desterrados. En su opinién, el proyecto sélo busca llevar a cabo un
desarrollo de las ensefianzas minimas que, de un modo demasiado gené-
rico, figuran en el Real Decreto de 1991 elaborado por el anterior
gobierno socialista, e incrementar notablemente los contenidos referidos
a lo espafiol. Celso Almuifia, en un articulo de opinién aparecido en
El Pais (24 de enero de 1998), «La Comisién y |la propuesta curricular
de Historia», defiende el documento base elaborado por la Fundacion
Ortegay Gasset de Madrid, una institucién «que no representa a nadie,
ni tiene por qué», puesto que simplemente se ha limitado a encargar
un dictamen a una serie de expertos, de diferentes ideologias y pro-
cedencia geogréfica y educativa, para cumplir con el encargo de ase-
soramiento técnico solicitado por la ministra. Para el citado historiador,
la comisién ha procurado elaborar una propuesta que permita la plu-
ralidad de enfoques metodoldgicos y didacticos, sin pronunciarse por
ninguna interpretacion de cémo ha sido o ha dejado de ser la irayectoria
histérica de Espafia. Su Unico objetivo es garantizar «una vision global
e integrada de la Historia de Espafia y que se desechen visiones aprio-
risticas, fragmentadas y, en casos, esencialistas y descalificadoras. De
cémo se articule todo esto, politica y administrativamente, no compete
a esta comision».

Los historiadores que asesoraron a la ministra se quejaron de que
su propuesta habia sido injustamente politizada por parte de unos criticos
que no se han molestado en conocer el trabajo desarrollado por la
citada comisién. Sin embargo, mal podian prestarse los documentos
elaborados por la Fundacion Ortegay Gasset a un debate publico cuando
su difusién apenas sobrepaso el reducido ambito de un curso de verano
en la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo. El Ministerio no
tuvo ningun interés en darlos a conocer. Por muy manifiesta que fuera
la voluntad de limitarse a un asesoramiento meramente técnico, sor-
prende que los miembros de la comisién creyeran que el proyecto de
decreto iba a separarse de las ideas acerca de la Historia expuestas
por la ministra. Era inevitable que el proyecto de decreto se politizara
al menos por dos razones evidentes. La primera por el hecho de que,
no lo olvidemos, se presentd6 como el primer gran fruto de la anunciada
reforma de las Humanidades, una reforma que poco tiempo antes se
habia politizado conscientemente de un modo tan manifiesto que resul-
taba ingenuo pretender despolitizarla ahora por el mero hecho de contar
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con el asesoramiento técnico de unos expertos. La propuesta de la
citada comisién, aunque quedara reducida a uniformizar los contenidos
de los programas de Historia de Espafia y no, como se dijo, la inter-
pretacion de la Historia de Espafia, era imposible de separar de las
ideas que el Ministerio habia reiteradamente expuesto. Ademas, existia
otrarazon, como nos recuerda Josep Ramoneda, y es que «una propuesta
de un Gobierno siempre es una propuesta politica, por mas que se
arrope con los mejores oropeles cientificos... El debate de las huma-
nidades es, por tanto, en primer lugar, un debate politico: el Gobierno
hace una propuesta y sus aliados y la oposiciéon responden» 7. Nada
de ello, en consecuencia, debia haber sorprendido a quienes aconsejaron
al Ministerio, maxime cuando el propio gobierno habia planteado abier-
tamente el debate como un debate politico.

Por ese motivo, la defensa del proyecto de decreto resulta mas
consecuente si se reconoce el sesgo politico que la propuesta de reforma
trajo consigo. No se trata s6lo, en este caso, de hablar en favor del
proyecto, sino también de poner de relieve y apoyar daramente las
intenciones ultimas del Ministerio. Bien es verdad que esas interven-
ciones presentan un diferente caricter y, en consecuencia, hay que
empezar por destacar un hecho significativo: que la pretendida reforma
de las Humanidades encontrd un eco favorable en ambitos intelectuales
diversos, no todos ni mucho menos ideol 6gicamente «conservadores».
Sin embargo, por encima de lo que separa esas opiniones, hay una
coincidencia importante. Se trata basicamente de defender la nacion
espafiola, cuya lengua e historia comtn deben tener un papel pre-
ponderante en nuestro sistema educativo, y al mismo tiempo, como
corolario de lo anterior, de aprovechar la ocasion para atacar las ideas
de los «nacionalistas» (bien entendido que en éste como en tantos
otros debates los nacionalistas por antonomasia son los nacionalistas
catalanes o vascos, porque los partidarios de la nacién espafiola no
suelen considerarse «nacionalistas»).

Asi, por ejemplo, para Javier Varela® el proyecto de decreto es
excelente: «se inspira en ideas justasy liberales», esta hecho por maes-
tros y profesionales muy respetados, intenta «crear un programa donde
nada existia», manifiesta un respeto exquisito por la variedad cultural
y politica de las «comunidades histéricas» y contiene una «metodol ogia»
moderna e irreprochable. Por el contrario, los que critican el proyecto

«Historia e ingenuidad», El Pais, 18 de diciembre de 1997.
% «Laensefianza de lahistoria», El Pais, 21 de noviembre de 1997.
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forman «un extrafo frente del rechazo» en el que laizquierda se mezcla
con los «nacionalistas periféricos», «acostumbrados a celebrarse con
estereotipos narcisistas» e imagenes llenas de resentimiento, «basadas
en lanegacion del adversario castellano». «Grande es el envite (concluye
el articulo). Si cada territorio, cada nacionalidad de las que integran
Espafia, se dedica a inventar una memoria separada y enfrentada a
las restantes; si hay dirigentes politicos que tratan de aislar a la gente
en mitologias irracionales, laconvivenciaesimposible. Los nacionalistas,
en amigable compafiia de intereses localistas, quieren seguir jugando
a contar mentiras. Digamos que les asiste un 45 por 100 de razén,
gue es el espacio que la LOGSE concede a las comunidades autébnomas
con otralengua ademas del castellano. El otro 55 por 100 es competencia
del Estado espafiol, que ha de velar por que los destrozos causados
en las mentes de los jovenes sean |os menores posibles.»

Carlos Seco ? hace suyas las ideas de la ministra (que como recuerda
oportunamente habian sido expuestas en el discurso pronunciado en
la Real Academia de la Historia en presencia de los Reyes de Espafia,
«con aplauso unanime de todos los académicos») porque tienen una
«dimensién nacional (nacional espafola, se entiende: Espafia es, no
me he cansado de repetirlo, una nacién de naciones)>>, que los partidos
de ambito espafiol deberian también hacer suya. Si no lo hacen, es
porque sus lideres «prefieren anteponer los intereses coyunturales de
partido a los del Estado». El proyecto de Esperanza Aguirre es tan
importante que «ha suscitado una reaccion, por parte del "President”,
definitoria por si misma de cuanto de irracional y peligroso alienta
en su politica: sobre todo, en su politica de largo alcance, o de Ultimos
objetivos». Lo que esta en juego es la «dignidad del Presidente del
Gobierno espafiol, y, en dltimo término su capacidad de estadista, para
no sacrificar la integridad del Estado, tal como se configura en la Cons-
titucion vigente, ante las imposiciones, claramente escisionistas, de
quien le representa al frente de una de las Comunidades autGnomas».

Segun estas y otras opiniones similares, el plan de la ministra en
favor de recuperar la historia y la cultura de Espafa tiene un gran
calado politico: se enfrenta a la peligrosatendencia de los nacionalismos
periféricos a cuestionar Espafia como nacion y en definitiva como Estado.
La historia de Espafia que impulsa Esperanza Aguirre (una historia
«objetiva», nada dogmatica, que recibe el aplauso de los académicos,

) «Los puntos sobre las ies», ABe, 7 de noviembre de 1997.
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en definitiva cientifica y politicamente correcta) aparece asi como algo
muy valioso y contrapuesto a las «mitologias irracionales» elaboradas
por los «nacionalistas». Se puede llegar mas lejos y propugnar ineluso,
en torno al proyecto de Esperanza Aguirre, un pacto similar al anti-
terrorista, como hace Francisco Rodriguez Adrados, de la Real Academia
Espafiola. En su opinién, la ministra es una mujer brava, que resiste
impavida el «festival localista» y lucha porque se estudie la historia
de «una naciéon llamada Hispania» (que desde Dioeleciano fue «un
concepto politico»), en vez de c¢inco 0 seis historias paralelas. Y como
esa nacion tan antigua no es ningun mito cultivado por nacionalistas,
sino un «hecho objetivo», debe haber por tanto una coincidencia entre
socialistas y populares en que exista un «nueleo de educacion espariol a»,
una coincidencia en lo sustancial, «algo que todos estarian esperando
y que no debe limitarse al tematerrorista» .

10 ABe, 10 de diciembre de 1997. En una linea més catastrofista ain que la
de la ministra, la directora del diario valenciano Las Provincias, en su habitual colum-
na-editorial, al referirse a la entrevista con el historiador Francisco Javier Fernandez
Nieto que el citado diario reproduce en paginas interiores, afirma: «Mas claro no se
puede decir. Lo que ha sucedido, ha sucedido. Sin méas. Pero los Goebbels de la historia
siguen, erre que erre, publicando libros e introduciendo falacias histéricas como la
tantas veces repetida de la Confederacion catalano-aragonesa, llegando a la barbaridad
de afirmar que Aragon se uni6 a Catalufia. Hasta aqui podiamos llegar (...). Ni de
un universitario, ni de un bachiller. La calidad, la profundidad de la ensefianza ha
disminuido notablemente. Hace unos afios, no se podia superar e examen de ingreso
en €l bachiller, el que se hacia a los diez afios, si se tenia tres faltas de ortografia.
Yy un acento, contaba por media. Hoy, acaban Filologia sin distinguir entre voy a ver
y el verbo haber. Es, lo que dice el profesor Fernandez Nieto, igualar por abajo. El
mejor camino para conseguir que los estudiantes seran hoy mas tituladamente anal fabetos
que ayer, pero menos que mafana» (2 de noviembre de 1997). Numerosas fueron las
opiniones, siempre en defensa de la reforma urgente de los planes de estudio de Huma-
nidades, que este diario publicé. Segin Joaquin Calomarde, que mas tarde sera propuesto
por el gobierno valenciano parala nueva comision constituida tras la retirada del proyecto
de real decreto: «Lo que ocurre es que, hora es ya de decir sin tapujos y abiertamente
lo esencial: que Espafia existe, que es una nacién (la mas antigua nacién de Europa),
que no hay que pedir méas tiempo perdon por el descubrimiento americano, que nuestra
cultura es universal y que se Ilama histéricamente cultura espanola. Siendo todo ello
histéricamente asi, verdadero y riguroso, los espaloles tienen derecho a conocer su
historia comun, la que les peltenece por ser espaiioles, por radicar en ellos, como
tales, la soberania nacional» «<La historia de Espana», 26 de octubre de 1997). Julia
Navarro: «No sé por qué los pmtidos politicos de izquierda decidieron en su dia que
el estudio de las Humanidades era algo "carca", y optaron por dejarlas reducidas a
la nada» «<¢.Cleopatra es una crema?», 26 de octubre de 1997). César Alonso de los
Rios: «Desde hace mucho tiempo he venido denunciando el menosprecio demostrado
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En un largo y denso articulo de Antonio Mufioz Molina, «La historia
y el olvido» 11, surge de nuevo una de las ideas que Esperanza Aguirre
habia expuesto en el discurso de la Real Academia de la Historia,
sin hacer referencia explicita a la ministra ni al polémico decreto. Si
los intelectuales, nos dice, se hubieran preocupado por lo que ocurre
en las escuelas, hubieran visto como afio tras afio, hastallegar a culminar
en la célebre LOGSE, la ensefianza de la Historia perdia relevancia
en los planes de estudio, volviéndose conceptualmente borrosa en una
asignatura llamada de Ciencias Sociales. A ello se afladia la «fiebre
regionalista o nacionalista que se extendid entre nosotros desde prin-
cipios de los afos setenta, y que culmin6 en la colosal chapuza del
Ilamado Estado de las autonomias». Semejante situacién llevdé a la
izquierda, que se &filié ignorante a la creencia de que nacionalismo
y progresismo eran la misma cosa, a renunciar a reconocerse como
espafiolay creer que Espafa era una invencion de la derecha franquista.
Con la estrecha colaboracién de la «secta poderosa de los pedagogos»,
que suelen menospreciar la memoria, y de las «desfachateces post-
modernas sobre la irrelevancia del conocimiento riguroso», que niegan
cualquier posibilidad de conocimiento objetivo y reducen todo a dis-
cursos mas o menos equivalentes, «a mismo tiempo que se decretaba
la inexistencia de Espafia iba desapareciendo en las escuelas el estudio
de su historia inexistente, y por supuesto de su geografia irreal». Hay,
pues, que reivindicar la Historia de Espafia, una historia que cuente
«la simple verdad que los documentos atestiguan», en la que para
orientarnos hacen faltan nombres y una nocién clara de la sucesion

por los ministerios de Educacion a la ensefianza de la historia, la geografia y la literatura.
En general a las Humanidades. Se sabia que en el fondo se trataba de una dejacion
de deberes de la Administracion central ante los poderes autonémicos, especialmente
los de Catalufiay Euskadi... Asimismo las perversiones educacionales que se han estado
produciendo a lo largo de esta tltima década y que marcaran negativamente la"formacion"”
de tantos ciudadanos se amparaban con la idea de |la heterogeneidad cultural, el derecho
a la diferencia, incluso el deber hacia lo propio, hacia la realidad casera. (..) La
propuesta del decreto es una denuncia explicita de la situacién en la que estamos
y que puede calificarse corno aberrante desde el punto de vista intelectual, peligroso
desde el punto de vista de la convivencia y destructiva nacionalmente hablando. Es
explicable, por tanto, que el Partido Socialista se haya sentido aludido y haya tratado
de crear una cortina de humo ya mediante cuestiones de procedimiento, ya mediante
acusaciones infundadas al texto. De este modo su actitud ha venido a legitimar, una
vez mis, a los nacionalistas en una cuestién en la que deberian estar de acuerdo,
por razones obvias, el PSOE y el PP» «<El test», 4 de noviembre de 1997).
11 El Pais, 9 de noviembre de 1997.
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de hechos histéricos (aunque evidentemente no sélo eso), una historia
que rechace tanto los mitos que nos ensefiaban en |l as escuel as franquistas
como los «simulacros de historia que alientan los nacionalismos de
ahora».

El Plan de reformade las Humanidades, escribe Fernando Sabater ',
tiene defectos en la forma de instrumentalizarlo, en la metodologia y
en los contenidos, pero, aungue sin duda debiera estar méas consensuado,
resulta imprescindible por las repercusiones politicas y de convivencia
social que tienen ciertas disciplinas |lamadas humanistas. «Porque la
sospecha lamentable que tenemos es que hoy no se estd educando
en Espafia para la convivencia pluralista, sino para 17 formas de auto-
nomismo divergente, cuando no de antagonismo intraestatal. Es lastima
que se deje exclusivamente a la derecha el justificado propoésito de
remediar en la medida de lo posible esta situacién.» Los nacionalistas
«viven de contar historias... y por tanto le temen a la historia mas
gue a un nublado» (...) ¢Por qué la pretension “unitaria” tiene que
ser “uniformizadora” o “unilateral”? ¢En qué se opone ese proyecto
a la democratica pluralidad cultural del pais? En lugar de insistir en
la disparidad disgregadora de los agravios, habria que hablar de «una
real y efectiva unidad politica, cuyo presente derecho histérico a existir
como tal es el méas indudable de todos». Una vision adecuada de la
historia, en la que interviniesen cuantos saben hacerlo, contrarrestaria
el peligro de un revival del nacionalismo espafiol a lo franquista. «La
Espafia monolitica de Franco es inviable, pero no méas que la monolitica
Euskadi de Arzalluz o la monolitica Catalufia de Pujol, por no hablar
de los tristes remedos de estos Ultimos en otras autonomias. 4No seria
aconsejable reformar las humanidades y todo lo que haga falta a partir
de este dato incontrovertible y fundamental ?»

No es diffcil percibir, en estas opiniones favorables al proyecto
de reforma de Esperanza Aguirre, una gradacién de posturas en relacién
con la funcién educadora de la Historia. La Historia puede servir para
cohesionar la nacién espafiola, para reforzar la idea de una «nacion
de naciones» o simplemente para combatir la tendencia centrifuga del
Estado de las autonomias a destruir el concepto y la realidad misma
de Espafia. Todas esas opiniones comparten sin embargo dos carac-
teristicas: por un lado, identifican las «mitologias irracionales» con
«los nacionalismos», mientras defienden un historia «objetiva», «ve-

"2 «Unidos por la desunion», El Pais, 23 de noviembre de 1997.
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ridica» y que nos educa como ciudadanos libres; por otra, reivindican
la historia de Espafa frente a una multiplicidad de historias paralelas
0 yuxtapuestas, que son las que cada territorio, nacionalidad o autonomia
supuestamente promueven. Lo que ninguna de esas opiniones se detiene
a analizar y menos aln a criticar es esa historia de Espafia (una historia
«elaborada» antes y después del franquismo y, por tanto, mucho mas
solida y persistente que la caricatura de historia nacionalista que nos
ensefiaron durante la dictadura), una historia de Espafia que puede
ser también nacionalista y estar en consecuencia llena de «mitologias
irracionales». Porque el problema no es de memoria histérica, de volver
a enseflar quién era Don Pelayo (siempre que ello tenga hoy en dia
algun sentido), sino de Historia, es decir, de interpretaciones acerca
del pasado, y de que junto con ella aparezca de nuevo, con la excusa
de que es preciso saber quién era Don Pelayo, el mito nacionalista
de la «Espafia eterna».

,El hecho de estar en una democracia, lejos del fascismo y de
la Espafia monolitica de Franco, induce a pensar que la Historia de
Espafia ha dejado de ser nacionalista? ¢,Como saberlo? No se puede
confiar, como hace Mufoz Molina, en una historia que cuente «la simple
verdad que los documentos atestiguan», frase que a un historiador como
E. H. Carr (nada posmoderno) le hubiera hecho recordar la creencia
positivista en el nucleo 6seo de los hechos existentes objetivamente
y a un filésofo de la ciencia como Popper (al que no creo que nadie
se atreva a calificar de posmoderno) el viejo empirismo y el inductivismo
ingenuo. ¢Quién hace hablar a los documentos y desde qué perspectiva?
&Como, a partir de ellos, se obtiene «la verdad» de los hechos y de
qué modo esa «verdad» (bien que provisional) constantemente se amplia,
se corrige o se revisa? Problemas todos éstos que, lejos de estar resueltos
0 de suponer una concesion al relativismo posmoderno, centran el debate
constante de los historiadores desde hace por lo menos un siglo. Y
para seguir con las preguntas: ¢en funcién de qué criterio cientifico
se puede afirmar que una historia, por ejemplo, de Andalucia o de
Catalufia, ha de ser necesariamente menos rigurosa, menos civica, mas
irracional y mas localista que cualquier historia que se considere a
si misma de Esparia entera? (pero élo es realmente?, ¢,de qué Espafia
trata?, ¢,qué concepto tiene de ella?).

Habria que convenir, como minimo, que no es el ambito territorial,
nacional o local, el que ha de servirnos para definir el rigor cientifico
y el valor educativo y civico de la materia histérica, salvo que uno
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se sienta nacionalista y considere que la Unica historia cientifica, edu-
cativa y civica es la de su nacién (espafiola, catalana o vasca), menos-
preciando de este modo |las demas historias. De igual forma, a cualquiera
que defienda consecuentemente la historia cientifica, y no las mitologias
nacionalistas, le deberia resultar evidente, a estas alturas y después
de tanto debate historiografico, que tampoco acumular personajes y
acontecimientos equivale a tener un mayor o un mejor conocimiento
histérico.

Entre quienes publicaron articulos de opiniéon en los periddicos
en contra del proyecto de la ministra, también hay distintas posturas.
Si empezamos otra vez por la menos «politica», hemos de mencionar
de nuevo a Javier Tusell que, como vimos, criticé desde el principio
la manera de elaborar y presentar publicamente la propuesta por parte
del Ministerio. En vez de haber realizado un meditado y tan sélo des-
criptivo libro blanco en el que salieran a relucir los defectos de nuestro
sistema educativo en relacién con las Humanidades, se habia optado
por una denunciagenéricaalaque, ademas, no se daba ninguna solucién
efectiva. «Constituye, en fin, una ingenuidad pensar que con tan sélo
este largo decreto mejoraran los conocimientos de humanidades en los
estudiantes esparioles. El documento ministerial con frecuencia no hace
mas que desglosar en apartados mas minuciosos los enunciados del
real decreto vigente en la actualidad.» En opinién de Tusell, la comision
de expertos esta formada por personas sin duda valiosas, pero ni remo-
tamente representativas de «la pluralidad existente en Espafia en esta
disciplina» !*, Obsérvese que el citado historiador oportunamente alude
a la pluralidad existente en la disciplina, a formas distintas de concebir
y practicar la Historia, no a «sensibilidades» ideol 6gico-politicas, como
entendialaministra. Porque, afiadamos por nuestra parte, al no reconocer
la existencia de esa pluralidad, la historia deja de ser ciencia para
convertirse en dogma (y el dogmatismo, como bien sabemos, tanto puede
ser de izquierdas como de derechas, marxista o liberal). Javier Tusell,
en diferentes articulos, aboga por una propuesta de consenso que parta
del reconocimiento de la pluralidad de concepciones existentes en la
disciplina 'y de un estudio extenso de la situacion actual de la historia
en el sistema educativo espafiol. En contraste con ello, «el espectaculo
que se presencia en los medios de comunicacion parece el tipico de
una discusion carpetovetdnica. Se habla, en efecto, a gritos y al que

¥ La Vanguardia, 29 de octubre de 1997.
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opina de forma distinta se le acusa poco menos que de conspirador.
Se describe una situacion apocaliptica de la que los responsables son
otros, convenientemente demonizados, y se recetan unglentos magicos
pararesolverla. El debate, contrariamente a lo que resultaria en principio
esperable, no se refiere al nacleo de asunto, sino que se desenvuelve
por la periferia» '*,

En efecto, como sefiala Tusell, el debate se desarroJla en la «pe-
riferia», bien entendido: en el espacio dominado por la politica, no
en el «centro», que seria el referido a la situacion en que se encuentra
la educacién en nuestro paisy el papel que en ella cumple la Historia.
Pero eso es algo, como hemos visto, que obedece a una intencionalidad
manifiesta por quienes desde el principio provocaron dicho debate.
De nuevo, como en el caso de los historiadores que participan como
téenicos en e grupo asesor de la ministra, la buena voluntad a la
hora de reconducir el asunto podria pecar de cierta ingenuidad si pre-
tendiera evitar la contaminacién politica del problema educativo. Pro-
bablemente cabe un decreto «técnico», a partir de la propuesta de
la comisién existente o de otra mas amplia y plural de expertos, pero
no es el decreto lo que esta en juego, sino las ideas del Ministerio en
relacion con la Historia y € concepto que tiene de nacién espafiola.

El proyecto de real decreto, sefiala Jordi Solé Tura, «presupone
la existencia de unavision uniforme de la historia de Espafia compartida
por todos». Mejor que el proyecto de real decreto habria que decir,
a tenor de lo escrito por algunos miembros de la comisién asesora,
que son las ideas del entorno de la ministray de quienes han apoyado
politica o intelectualmente su propuesta de reforma las que presuponen
esa vision uniforme de la historia de Espafia que, como muy bien con-
sidera Solé Tura, «simplemente no existe». Porque, en efecto, basta
con comparar los nhombres de las calles principales en algunas zonas
de Espafia, para comprobar que en la sociedad espafiola actual «existen
versiones y vivencias de nuestra historia méas reciente totalmente con-
trapuestas. /s posible una explicacion unitaria de esta historia y de
susraices profundas? /Cuél debe ser lalineaargumental de ladisciplina?
¢Que todos eran buenos y santos y todos tenian sus razones? 40 que
unos se cargaron violentamente la democracia y otros sufrieron una
durisima represion por haberla defendido?». No se trata de optar por
una historia unilateral de Espafia o por otra de Catalufia o de Euskadi

1 «Humanidades: una propuesta de consenso», El Pais, 11 de noviembre de
1997.
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también unilateral, sino «de saber qué ha sido de una sociedad diversa
y compleja, traumatizada por siglos de intolerancia, de unidad impuesta
por la fuerza y de negacion de pluralismos culturales y lingisticos,
que hace muy pocos afios que ha empezado a salir de la oscuridad
y a caminar por nuevas sendas» ',

Apresurémonos a afadir que eso lo saben perfectamente los his-
toriadores que han colaborado en el proyecto de decreto, cuyo trabajo,
segun ellos mismos han aclarado, quedaba reducido a uniformizar y
desarrollar contenidos educativos de la ESO y en ningln momento a
proponer una explicacion unitaria de la Historia de Espafa. La culpa,
por tanto, no puede ser de los responsables de un borrador de decreto
que, como sefiala Julio Valdedn, jamas han pretendido imponer una
concepcién determinada de la Historia de Espafia. Sin embargo, piensen
lo que piensen los autores materiales del decreto, lo cierto es que
desde el lado politico o desde las paginas de los periédicos, numerosas
y constantes intervenciones han cultivado el equivoco de hacer creer
que, adiferencia de lo que habia antes, gracias al nuevo decreto nuestros
escolares por fin aprenderian una Historia de Espafia «objetiva», «ve-
ridica», Unica para todos, elaborada por auténticos historiadores pro-
fesionales. Una Historia de Espafia que, de este modo, se convertiria
asi en una poderosa arma politica para combatir el conjunto de «mi-
tologias irracionales» que los responsables politicos de las comunidades
auténomas pretendian introducir en sus respectivos sistemas de ense-
flanza, con el fin inconfesable de romper la unidad de Espafia. Por
ello, para salvaguardarla, habia que recuperar la historia «uniforme»
0 «comUn» de Esparia, frente a esas otras mil historias «localistas»
que nos desvertebraban. Con semejante manera de presentar y elogiar
el proyecto, extrafia poco el tipo de reaccion y de criticas que harecibido.

Pero /cémo «construir con el didlogo una historia de Espafia plu-
ralista e integradora», en palabras de Jordi Solé Tura, cuando, cabe
afladir, se manifiestan voces antagonicas? Por una parte estan los que
identifican la Historia de Espafia con su forma de concebir la Historia
y la nacién espafiola. Por otra, los que rechazan esa Historia de Espafia
por considerarla uniformizadora, centralistay, en consecuencia, opuesta
a la historia de las naciones o regiones de una Espafia que no identifican
con una nacién, sino con una mera «superestructura politica». Entre
estos Ultimos, Camilo Nogueira i, convierte la historia de Galicia en

1> «Qué Historia», El Pais. 6 de noviembre de 1997.
iy «Qué historia comln», El Pais, 30 de diciembre de 1997.
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paradigma de una realidad histérica que «pone en cuestiéon la idea
de un Estado espaiiol predestinado en la forma territorial actual», para
a continuacion fundamentar en esa historia de Galicia la aspiracion
al autogobierno de cada una de las naciones que constituyen dicho
Estado. La Historia, una vez mas, como escribe Josep Play4 Maset 17,
se convierte asi en «uno de los pilares en los que se sustentan las
ideologias nacionalistas, las de aqui y las de alla, para entendernos.
Yy la sensibilidad en estas cuestiones esta a flor de piel, aqui y allé».

Por consiguiente, hasta cierto punto es l6gico el ardor de nuestros
politicos y gobernantes, de uno y otro lado, en lo rela}ivo al debate
sobre la ensefianza de la Historia. Como sefiala José Alvarez Junco,
«por lo que de verdad pugnan es por el control de los mitos en los
que se funda la legitimidad de nuestras instituciones (...) La llamada
"memoria colectiva” consiste, por tanto, en reconstrucciones ideoldgicas
del pasado -esto es, al servicio del presente-o El caso mas claro
es el de las historias nacionales, que por mucho que se pretendan
disciplinas académicas tienen como fin primero y principal el refor-
zamiento de un ente politico actual». Asi ocurre (continGa el citado
historiador) con la historia de Espaia, que trata de explicar que €l
Estado en que los ciudadanos viven es el producto de una existencia
inmemorial y hablan de una Espafia romana, «pese a que nada hubo
en la era romana que se pareciera a la actual Espafia». Asi también
ocurre, como reaccion, en las historias nacionales de las élites politicas
que aspiran a construir un Estado propio y que han fomentado «historias
no menos fabulosas sobre una Catalufia cuyas tendencias democréticas
y mercantiles serian evidentes desde las ruinas de Ampurias, o sobre
un Pais Vasco de independencia milenaria y con pureza de sangre
a pruebade invasiones» 1s.

Antes, pues, de ponerse a reivindicar, asi sin mas, la ensefianza
de la historia de Espafa, habria que preguntarse, como hace Josep
Fontana: «¢qué clase de historia y de qué Espafia?» se trata. Porque
estan los libros que ensefian al nifio que la historia no la han hecho
los personajes, sino €l pueblo todo, y los que sdlo hablan de guerras
y hazafias como medio de cultivar el patriotismo. Esta la Espafia de
los reyes y gobernantes y la de los millones de campesinos, la del
racismo y la intolerancia y la de sus victimas. «Un Gobierno que se
pretende liberal deberia serlo también en el terreno de las ideas. Para

i* La Vanguardia, 28 de octubre de 1997.
18 «De historiay amnesia», El Pais, 29 de diciembre de 1997.
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mejorar la calidad de la ensefianza de historia de Espafia no sirve
de nada controlar los programas y libros de texto. Lo Gnico que hay
que hacer es poner los medios para que el profesorado, que es la
piezafundamental del proceso, puedarealizar mejor su trabajo» '°. Pare-
cido reproche le hace Josep Ramoneda a EsperanzaAguirre: «laministra,
que jura por Hayek, repite a menudo sus creencias liberales. Y, sin
embargo, sus argumentos son netamente intervencionistas... Sorprende
que sea una ministra liberal quien lleve hasta los limites su capacidad
de intervencién, pero es sabido que los liberales, como todos, estan
Ilenos de contradicciones... ¢Quién puede negarse a mejorar |a ensefianza
de las Humanidades? A efectos concretos es tan inatil dar el voto
afirmativo a una vaguedad de este tipo como decir que no. El consenso
sobre afirmaciones generales no significa nada. Es en la préctica donde
las politicas toman cuerpo. Y en la prictica lo que encontramos es
una lista de temas y de programas. ¢,Es ésta la funcién de la politica
en relacion con la educacién'? ¢Es esta manera de intervenir la via
adecuada para mejorar la ensefianza?» 2.

Ahora bien, sélo cabe plantearse la cuestién de que efectivamente
existe mas de un tipo de historia de Espafia cuando se ha podido
abandonar antes una concepcién monolitica de la Historia, incapaz de
reconocer la diversidad y pluralidad de enfoques que efectivamente
existen dentro de dicha disciplina. Aceptar que hay diversas concep-
ciones e interpretaciones no significaque el pasado carezcade existencia
objetiva, sino que nuestra percepcion y nuestra capacidad de entenderlo
varian en funcion de circunstancias muy diversas (de espacio y de
tiempo, politicas, ideolégicas y culturales, como las que configuran la
historia de esa disciplinaque llamamos Historia). Sin dudaes simplificar
en exceso reducir a dos las formas de concebir la Historia. El articulo
de Josep Fontana es en realidad el contrapunto de las ideas de la
ministra que, como hemos visto, habia opuesto en su discurso la tarea
educadorade lahistoriade siempre, al pernicioso estructuralismo radical
procedente de las Ciencias Sociales. Por ello, en dicho articulo se acentia
de un modo tan unilateral y tan extremo, como habia hecho antes la
ministra, esas dos formas de entender la Historia, dandoles, sin embargo,
un valor formativo que resulta precisamente el inverso del que ofi-
cialmente se habia proclamado en el discurso de la Real Academia
de la Historia.

n «Ensefar historia de Espafia», El Pais, 19 de diciembre de 1997.
20 «Historia e ingenuidad», EL Pais, 18 de diciembre de 1997.
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En la linea de Fontana, es legitimo preguntarse si la Historia de
siempre ha formado auténticos ciudadanos o, por el contrario, lo que
ensefié fue a respetar el orden muy poco democratico que imponian
los gobernantes y a cultivar un concepto cerrado y monolitico (cuando
no también agresivo) de patria, con el que enlazaron los dos grandes
desastres de nuestro siglo. La nueva Historia surgié precisamente para
combatir una Historia nacionalista doblemente desacreditada, politica
y cientificamente, no para continuarla, de ahi la ruptura (relativa, es
cielio, pero ruptura al fin y al cabo) que trajo consigo. Fue gracias
a la apertura metodol égica de la Historia a las nuevas Ciencias Sociales
que aquélla descubrié un mundo social hasta entonces inexplorado,
un territorio mucho méas amplio, plural y acorde con los valores demo-
créticos que por fortuna acabaron imponiéndose en Europa. Seguramente
un debate entre historiadores y educadores que partiera de la Historia
que hoy en dia realmente se hace no necesitaria recurrir a imagenes
del pasado acerca del estado en que se encontraba hace muchos afos
dichadisciplina, sino a opciones historiogréaficas y educativas que actual -
mente son bastante mas complejas y diversas. Pero es evidente que,
incluso cuando la polémica entra a plantear cuestiones tan importantes
como las del tipo de Historia que merece ser ensefiada, no puede sus-
traerse por desgracia a un planteamiento politico que poco o nada tiene
que ver con lo que hoy interesa a los historiadores.

No s6lo desde luego qué Historia, sino también ¢de qué Espafia
estamos hablando?, como se preguntaba Josep Fontana. También lo
sefiala Jordi Solé Tura. Porque, cabe afadir por nuestra parte, si hay
que identificarse por medio de la Historia con una comunidad llamada
Espafia, lo que no por cientifica que sea la Historia deja por ello de
ser una opcion nacionalista, por un lado esta la «Espafa eterna» de
los politicos conservadores, recuperada mas tarde por los vencedores
de la Guerra Civil, y por otro la Espafia plural y democrética que
no pudo llevarse a cabo durante la Segunda Republica. La primera
la conocemos de sobra, algunos la hemos sufrido directamente y nadie
parece hoy en dia querer reivindicarla. La segunda, ¢es una realidad
incuestionable o alin forma parte de un proyecto que fracasdé en los
afios treinta y que sblo con la recién conquistada democracia ha empe-
zado, no sin obstaculos, a materializarse? Es la Espafia a la que se
referia el entonces rector de la Universidad de Barcelona, Pere Bosch
Gimpera, en la conferencia inaugural del curso 1936-1937 pronunciada
en la Universidad Literaria de Valencia:
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«Espana vive un momento crucial en que todo se transforma, en que se
revisan valores antes aceptados por todos, en que desaparecen instituciones
seculares, en que se rectifican métodos de gobierno, en que se abandonan
ideas antes profundamente arraigadas y en que se intenta una nueva organizacion
del pais. El propio concepto de Espafia es uno de los mas sujetos a revision.

¢Qué es Espana?

Existia una Historia tradicional, oficial "ortodoxa" de Espafa, que habiamos
aprendido en la escuela, a la que se aludia en todos los discursos politicos,
que se consignaba en todos los tratados. Esta Historia "ortodoxa" partia de
laideadogmaticade launidady cohesion esencial de Espana y de su civilizacion,
como de un ente metafisico. Era consustancial con ella la misién de Espana
en América, la defensa de la unidad religiosa, la realizacién, prefigurada en
la época romana, de Espafia por Castilla y por la monarquia desde Atailfo
a la dinastia borbénica. Puesta en peligro la unidad en el fraccionamiento
de la Edad Media por los musulmanes, se reconstruia poco a poco durante
la Reconquista y culminaba con los Reyes Catélicos, los verdaderos restau-
radOl"es de Espana y el punto inicial de su grandeza; desde entonces los valores
castellanos, sublimados por el Imperio, entre ellos la lengua, se convierten
en los valores espanoles por antonomasia. Cuanto no se ajustaba al esquema
era herético. El hecho de Portugal se consideraba una rebelion, el de Catalufia,
obstinandose en renacer, en cuanto pasaba de mero romanticismo literario
o folklérico ¢ intentaba una cristalizacion politica, se condenaba duramente.

i,Pruebas? j,Fundamento cientifico? Ninguno. La Historia "ortodoxa" ha
sido expuesta, se han reunido unos hechos prescindiendo de los contradictorios
y se ha popularizado al amparo del Estado que la representaba, apareciendo
durante méas de un siglo como un dogma, de igual manera que nadie habia
demostrado el derecho divino de los reyes y se consideraba un sacrilegio ponerlo
en duda...» 21.

No se trata, por tanto, de una Espafia que pueda sustentarse en
la historia ortodoxa que antes se aprendia en la escuela, a la que
hacian referencia la mayoria de los discursos politicos de aquella época.
La idea de Espafia que tradicionalmente han transmitido nuestros edu-
cadores y nuestros politicos (algunos de los cuales son hoy oficialmente
recordados como «grandes personajes politicos» y «gigantes del cono-
cimiento histérico») partia, en palabras de Bosch Gimpera, de la idea
de la unidad y cohesién esencial de Esparia y su civilizacion, como
si de un ente metafisico se tratara. Nada de eso resulta por supuesto
cientifico, como los propios historiadores se han encargado de poner

2L Pere BoscH Givpira, «Espafia», Conlerencia publicada en Anales de la Uni-
versidad de Valencia. Segunda Epoca, Valencia, 1937, pp. 9-47.
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de relieve a partir del momento en que entr6 en crisis la vigja historia
nacionalista (la historia de corte historicista o positivista, la historia
de los grandes personajes y de los grandes acontecimientos de la
nacion-Estado) y nuestro pais conoci6é también los aires de renovacion
de la llamada «historia social» (la de las gentes que antes no parecian
tener historia, la que descubre las estructuras sociales y se abre a
la revolucién metodol6gica de las ciencias sociales). A dicha renovacién
contribuyeron decisivamente el historiador catalan Jaume Vicens Vives,
discipulo de Pere Bosch Gimpera, y la llamada escuela de Barcelona,
asi como Miguel Artola, José Maria 10ver, Manuel Tufion de Lara vy,
fuera de Espafia, Pierre Vilar y J. H. Elliot, entre otros, cuya obra
en conjunto representa una verdadera ruptura en relacién con la vieja
historia nacionalista tradicional .

Por ello, mas que nunca las palabras pronunciadas hace medio
siglo por el entonces rector de la Universidad de Barcelona deberian
ser tenidas muy en cuenta: Espafia no puede ser «una construccion
artificial apoyada en un dominio», «no hay que tomar a ningin pueblo
de Espafia, ni a su cultura, como representante exclusivo del pueblo
espafiol o de la cultura espafiola, ni atribuir patentes de heterodoxia
a los demas». «En la verdadera perspectiva histérica, la futura Espafia
seréd también solidaria de todos sus valores tradicionales verdaderos.
Ninguno de sus pueblos morird, y Espafia solo podréaflorecer si consigue
integrar toda su masa y hacerla salir de la miseria 'y de la ignorancia,
infundiéndose laconcienciade unos ideales comunes, alavez nacionales
y humanos.»

Un concepto de Espafia como éste, que por fortuna ha podido aban-
donar larealidad de un poder politicamente impuesto y de una sociedad
inmersaen lamiseria, paraidentificarse con una democracia consolidada
y un desarrollo plenamente moderno, es antagénico del que siempre
ha promovido el vigjo nacionalismo esencialista en su version espafiola
o antiespariola. Ahorabien, resucitar el fantasma de |a Espafiaamenazada
por los (otros) nacionalismos es seguir anclado en el pasado y no darse
cuenta de la envergadura de los cambios ocurridos. Méaxime cuando
precisamente lo més destacable de los dltimos afios es que la actual
estabilidad politica debe mucho a la actitud de los «naelonalismos peri-
féricos» que, mas alla de sus respectivas autonomias, han sido capaces
de contribuir decisivamente a la gobernabilidad de esa nueva Espafia.
Nunca ha habido en nuestro pais mejores condiciones -tanto politicas
como relativas al desarrollo de la investigacion histérica que ha tenido
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lugar en las tres Ultimas décadas- para estudiar una historia de Espafia
méas plural y mas cientifica, desprendida de mitos nacionalistas, capaz
de integrar las diversas trayectorias de las respectivas sociedades y
culturas que la forman y de poner de relieve lo que las une y a la
vez lo que las diferencia. Para ello, no hay que mirar hacia el pasado
de una época inexistente, en la que supuestamente se habria ensefiado
Historia, cuando lo cierto es que lo que entonces predominaba era
una historia dogmatica, patriotera y castellanocéntrica, lo contrario de
la Historia de Espafia que ahora puede y debe ensefiarse. En vez de
mirar Unicamente al pasado, mejor seria trabajar también para el futuro,
con el apoyo de una Historia que estadispuestaair mas allade cualquier
forma de nacionalismo trasnochado.

S6lo con este concepto de Espafia y de su historia se puede rein-
vidiear «la historiaplural y honestamente subjetivade los historiadores»,
como haee losep Ramoneda, «aunque muchas veces me irrite latentacion
que les induce a presentar su disciplina como la mas cientifica de
todas las humanidades» 22. Deben ser en efecto los historiadores y no
quienes, en palabras de Manuel Cruz, pretenden convertir el pasado
en el «nuevo territorio de la politica», y a la Historia en un «décil
instrumento al servicio de patrias o ideologias» 2*, los que se esfuercen
en ponerse previamente de aeuerdo acerca de la Historia que hay que
ensefar para un proyecto de Espafia con futuro. Una Historia de Espafna
que ha de estar dispuesta, como sefiala acertadamente Reyes Mate,
«no tanto a glorificar la memoria de los vencedores cuanto a recordar
la de los vencidos» y a aprender de la experiencia del exilio «una
forma de patriotismo mucho mas cercano del cosmopolitismo que del
nacionalismo» 2a.

Probablemente estamos en una época en la que, por citar a lirgen
Habermas (que evidentemente no ha intervenido en nuestro debate,
pero si en otro provocado en Alemania por el resurgir del viejo naeio-
nalismo), «las diversas tendencias a la globalizaeion del tréfico, de
los contactos y de las comunicaeiones, de la produecion econémica
y de su financiaeién, de las transfereneias en tecnologia y armamento,
del comercio de drogas y de la criminalidad, y sobre todo de los peligros
tanto estratégicos como ecoldgicos, nos eonfrontan con problemas que

22 El Pais, 18 de diciembre de 1997.
# «El futuro ha muerto: japor el pasado!», El Pais, 5 de enero de 1998.
# «Lamemoriaes peligrosa», El Pais, 20 de diciembre de 1997.
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ya no pueden solucionarse dentro del marco del Estado nacional 2.
Por ello hoy cuando, segun Francisco Ayala, una «Espafia modernizada
y democrética ha renunciado por su parte a la organizacion centralista
del viejo Estado, para convertirlo en una estructura compleja de cuerpos
politicos dotados de mayor o menor autonomia», al tiempo que asistimos
«a la degradacion del viejo Estado nacional, desmembrado en territorios
auténomos cuya meta particular en ningin modo puede consistir tampoco
-claro esta- en esa multiplicacion de soberanias enanas con que
los ilusos suefian» 2°. Hoy, en que la vieja idea unitaria, centralista
y castellanista de Espafia, como nos recuerda José Luis Abellan, ha
dejado paso a la idea de «las Espafias», propia del «Estado de las
autonomias» *’. Hoy finalmente, cuando, segin Javier Tusell, «lo fun-
damental -el "patriotismo de la Constitucién" o, lo que es lo mismo,
lalealtad a los principios democraticos- esta resuelto» y lo que existe
es un sentimiento de «fatiga de espafiolidad» y de «hartazgo de nacio-
nalismos periféricos» 2, no tiene ningin sentido plantearse un debate
politico sobre la Historia como el que ha pretendido suscitar el actual
gobierno.

S la propuesta de la ministra Esperanza Aguirre se hubiera limitado,
como consideraJuan Goytisolo, atratar de destruir los mitos nacionalistas
y a «encontrar un comun denominador a las diversas y contradictorias
historias e historietas peninsulares» 2, habria sido en efecto un proyecto
razonable y todos lamentariamos que «razones politicas de baja laya»
lo hubieran hecho inviable. La prueba de que por desgracia no fue
asi es que, hasta el momento, no ha habido voluntad de propiciar «un
empefio colectivo de historiadores y especialistas de distintas corrientes
de pensamiento y enfoque destinado a revisar uno a uno los dogmas
decrépitos y verdades rancias», ni tampoco «un andlisis riguroso de
los acontecimientos, causas y situaciones histéricas a partir de multiples
perspectivas», requisito imprescindible, seglin Goytisolo, para conseguir
alcanzar el objetivo de una reforma razonable. Proponerse recuperar
sin mas y de forma acritica una determinada historia de Espafia, pre-
tender que es posible una historia politicamente correcta de una Espafia
que apenas si resulta problematica, y contraponerla a todas las demas

2* Més alla del Estado nacional, Madrid, Trotta, 1997, p. 175.

2 «Un esplendor finaL>, El Pafs, 25 de noviembre de ]997.
" «Las Espafias: una idea plural de Estado», El Pais, 27 de enero de ]998.
«Angustias nacionales», El Pais. 22 de noviembre de 1997.
29 «Historias, historietas e historia», El Pais. 28 de enero de 1998.



La historia en el debate politico sobre [a ensellanza de las Humanidades 91

historias que en bloque son consideradas mitologias irracionales creadas
por los (otros) nacionalismos, no parece un proyecto razonable, a pesar
de la opinion favorable que ha suscitado incluso entre una gran parte
de laintelectualidad «de izquierdas».

Si desde el consenso civil que, en palabras de Santos lulid, se
ha abierto trabajosamente paso desde 1976, Espafia quiere ser algo
mas que un Estado, paralo cual se ha acufiado ese misterioso concepto
de «nacion de naciones», su realidad actual, como bien afirma el citado
historiador, no ha de ser concebida como el resultado natural y obligado
de una historia inevitable, sino de «una voluntad constituyente que
intenta construir un Estado en el que quepan todas las diferencias
nacionales». Tan negativo para mantener el dificil equilibrio de esta
«nacion de naciones» serianegar las diferencias «cediendo a la nostalgia
de un quimérico pasado de Nacién-Una», como «magnificarlas por lo
que Freud Ilamaba el narcisismo de las pequefias diferencias» 0. Con
razdn se refiere Santos lulid a un pasado de «Nacion-Una» que es
efectivamente quimérico debido, en gran parte, a «la escasa capacidad
de creacién de Estado y, en consecuencia, de construcciéon de nacion,
que desplegaron las monarquias hispanas». A cambio, laidea de Espafia
como proyecto -1 O que Pere Bosch Gimpera llamé «la verdadera Espa-
fia», una Espafia que «se halla todavia en formacion y lejos de haberse
constituido definitivamente»- sigue siendo mas atractiva que la pre-
tension de recuperar el pasado idealizado de una Espafia que muchos
no sienten suya. Unicamente la primera tiene futuro, si es capaz de
crear nuevos lazos de solidaridad y de reforzar los antiguos, y siempre
que respete el juego democratico no sbélo de las distintas opciones ideo-
l6gico-politicas, sino también de las multiples identidades que, en vez
de excluirse mutuamente, han de hacerse compatibles.

Laidea de Espafia como proyecto colectivo de futuro es relacionable
con ese nuevo «patriotismo de la Constitucién» que se contrapone a
lo que Maurizio Fioravanti ha denominado la vieja «légica liberal-es-
tatalista». A diferencia del estatismo liberal, que hemos heredado del
siglo pasado, la unidad politica de un pueblo o de una nacién, repre-
sentada por el Estado soberano, no puede concebirse como una realidad
objetiva, sino que por el contrario resulta problematicay en consecuencia
no puede ser presupuesta. Lo bien cierto es que «aparece como el
resultado de una accién dinamica inspirada por la Constitucion, como

0 «Malestar con la historialy 2», El Pais, 23 de noviembre de 1997.
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el fruto de unadireccién conscientemente elegida por las fuerzas sociales
y politicas» *'. ¢,Podria en consecuencia orientarse el debate acerca
del papel de la Historia en la educacion de los espafioles hacia esa
idea de Espafia como proyecto, hacia ese nuevo «patriotismo de la
Constitucion» del que ahora se nos habla, en vez de plantearse con
un rancio cardcter esencialista y con una légica liberal-estatalista que
incluso esta presente en una parte de nuestra izquierda intelectual y
politica? A poco que situemos el debate en un terreno bien distinto
del que ha servido para que midan sus fuerzas gobierno, aliados y
oposicioén, y siempre que pasen pronto |las conmemoraciones milenaristas
y el revival canovista y noventayochista que ha reactivado algunos de
nuestros mas peligrosos fantasmas procedentes del pasado, es probable
gue ganemos una perspectiva de futuro que hoy esti ausente en un
debate pobre, tanto en nuevas ideas politicas, como en propuestas de
reforma educativa que sean verdaderamente efectivas.

Mientras Ilega esa ocasion, los medios de comunicacion siguen de
cuando en cuando informandonos de los planes de la ministra Esperanza
Aguirre, que acaba de constituir una nueva comisién para la reforma
de las Humanidades. Segun se afirma, la nueva comisiéon habra de
producir un «dictamen riguroso» sobre la situacion de las ensefianzas
de Humanidades en la ESO (algo que sorprendentemente no se habia
hecho antes de denunciar el «calamitoso estado» de la enselianza de
la Historia en nuestro pais). Al mismo tiempo, el Ministerio ha aceptado
que la propuesta debera ser consensuada con las comunidades aut6-
nomas, lo que muy pronto sabremos qué significa a tenor de la variada
representacion «cientifica» que ha salido de cada una de ellas.

Un udltimo punto falta por abordar y con ello terminaremos enlazando
con el principio. Hasta ahora hemos hablado del proyecto de reforma
de las Humanidades y de su fracaso politico, del debate que suscitg,
de las diferentes maneras de entender ese saber que |lamamos Historia
(comenzando por las del entorno de la ministra) que se han puesto
de manifiesto a lo largo del mismo, y de los diferentes conceptos de
Espafia y de nacionalismo que han salido a relucir. Queda por tratar
una de las ideas insistentemente repetidas por los partidarios de la
reforma educativa propuesta por el nuevo gobierno y que hace referencia
propiamente a la ensefianza de la Historia en Espafia. El debate politico
que ha tenido lugar a resultas del proyecto de reforma educativa del

*am. Fioravann, Los derechos fiuulamentales. Apuntes de historia de las Cons-
tituciones, Madrid, Trotta, 1996, p. 129.
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actual Ministerio de Educacion y Cultura parte de una valoracion en
mi opiniéon completamente equivocada del estado de la ensefianza de
la Historia en nuestro pais.

Para empezar, confunde el estado actual de la ensefianza de la
Historia con 1o que algunos suponen que va a ocurrir en la Ensefianza
Secundaria Obligatoria, es decir, cuando la LOGSE esté definitivamente
implantada. Sin embargo, un planteamiento que hubiera estado menos
mediatizado por la intencién de descalificar en bloque todo lo que
provenia de la época anterior habria sido capaz de distinguir una cosa
de la otra. Criticar lo que puede llegar a ocurrir en la ensefianza obli-
gatoria en relacion con la Historia, por culpa de un decreto de 1991
que fija unos contenidos minimos muy generales, es algo muy diferente
de lo que en realidad se hizo, nada menos que calificar de «ealamitoso»
el estado de la ensefianza de la Historia en nuestro pais. Lo segundo,
evidentemente, no puede ser atribuido a la LOGSE, como tampoeo el
hecho de que no exista una asignatura llamada Historia. En los dos
ultimos cursos de la antigua Educacién General Basica, equivalentes
a primero y segundo de ESO, la materia que en realidad agrupa la
Geografia y la Historia se denomina «Sociedad». La EGB, como es
bien sabido, es un producto de la etapatecnocraitica del tardofranquismo,
y la reforma que introdujo sucedié a casi tres décadas de utilizacion
de la Historia para un fin tan «educativo» como inculcar el espiritu
nacional-catélico (propio de la dictadura de Franco) en los espariolitos
de entonces. Si el estado de la ensefianza de |la Historia en nuestro
pais es «calamitoso», como piensa nuestra ministra, los verdaderos res-
ponsables politicos, en cuanto a legislacion educativa se refiere, se
encuentran desde luego en un periodo anterior a la llegada al poder
de los socialistas, que en ese sentido innovaron desgraciadamente muy
poco. Y si nos remontamos a la etapa anterior a la implantacion de
la EGB, dificilmente la Historia habria podido perder en los Ultimos
afios relevancia en los planes de estudio, como ha escrito, entre otros,
Mufioz Molina, si tomamos en cuenta lo que representaba en el bachi-
llerato franquista anterior a lareformade Villar Palasi *2.

2 Véanse los estudios de Rafael Valis, en especial: La interpretacion de la Historia

de Espafa y sus origenes ideolégicos en €l bachillerato franquista (1938-1953), Valencia,
ICE, 1984; «ldeologia franquista y enseiianza de la historia de Espaiia», en J. Fonrana
(ed.), Espaita bajo e Iranquisrno, Barcelona, Critica, 1986, pp. 230-245; «la historia
ensefiada y los manual es escolares esparioles de Historia», en VII Symposium de Diddcticas
de las Ciencias Sociales. La investigacién, vol. 1, Las Palmas de Gran Canaria, CFP,
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é,Pero es cierto que en nuestro pais la ensefianza de la Historia
se encuentra en un estado realmente «calamitoso»? Desde luego tal
calificativo no dependeria de que apareciera como asignatura con ese
nombre (como a algunos, por otra parte, nos gustaria que asi fuera)
o de que, por el contrario, la encantemos formando parte de una asig-
natura que la moda «modernizadora» ha dado en llamar «Sociedad»
en la EGB y «Ciencias Sociales, Geografia e Historia» en la ESO *,
Podemos estar de acuerdo en criticar que no exista una asignatura
con el nombre de Historia, es decir, con la denominacién clésica de
un saber que tiene entidad propia y diferenciada, pero de ahi no se
sigue que la Historia haya desaparecido de los planes de estudio. Con
otro nombre supuestamente mas «moderno» (lo cual, dicho sea de paso,
no es significativo de que se haya producido anexién alguna a otras
materias, sino de que ciertas refOlmas educativas se limitaron a poner
nuevas denominaciones a las mismas cosas de siempre), lo cierto es
que la Historia, en general, y la Historia de Espafa, en particular,
refuerzan su presencia en la ensefianza media después de introducirse
la EGB. Comparemos, si hay dudas, lo que representaba la Historia
en el bachillerato que cursaron quienes ahora rondan los cincuenta
afios (en horas de clase, en contenidos, en valoracion de la asignatura)
y la Historia que aparece, con 0 sin su nombre, en el ciclo medio
y superior de la EGB y en el bachillerato anterior ala LOGSE.

Si por contenidos fuera, habria que considerar que nuestros jovenes
han recibido un conocimiento histérico auténticamente enciclopédico:
de Historia Universal y de Espafia, a las que se afiade una Historia
de sus respectivas Autonomias; de historia politicay ademas econémica
y social y cultural y artistica e intelectual y de las mentalidades y
de lo que haga falta (puesto que es preciso estar al dia y la «historia
total», por desgracia, suele entenderse como una suma de todo lo que

1996, pp. 7-27; el libro de Esther Marrinez Tortors, La ensefianza de la historia
en el primer bachillerato franquista (1938-1953), Madrid, Tecnos, 1996, y la reciente
tesis doctoral de Pilar Makstro, en curso de publicacion, Historiografia y ensefianza
de la historia, 2 vals., Universidad de Alicante, 1996.

* No dentro de una «curiosa amalgama», sino de un modo independiente y con
entidad propia, «Geografia» e «Historia», como puede comprobarse f4cilimente repasando
libros y programas. Otra cosa es €l desafortunado nombre que las engloba y que en
el caso de la ESO unas veces es «Ciencias Sociales, Geografia e Historia», en otras
la primera coma ha llegado a convertirse en punto y seguido, y en otras, en fin, para
acabar de desorientarnos, se ha transformado en dos puntos, a modo de aclaracion
conceptual, como s todo fuera lo mismo.
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interesa a los historiadores). Basta con asomarse a los libros de texto
de nuestros hijos para comprobar el enorme grado de «actualizaci6n»
que han ido adquiriendo. No sélo hay referencias a casi todo lo que
antes aparecia en los programas de las diversas asignaturas de Historia
(relativamente pocas) que se cursaban en la antigua carrera de Filosofia
y Letras, sino que incluso hay bastante mas. El «territorio de la Historia»
ha crecido tan considerablemente en los Ultimos afios, al mismo tiempo
que la antigua carrera de Filosofia y Letras ha dado paso primero a
una de Geografia e Historia y ahora a otra exclusivamente de Historia,
que cada vez resulta mas dificil hacer una seleccion de contenidos,
puesto que «todo es importante». Nuestros jévenes, a tenor de los con-
tenidos historicos que aparecen en los programas de Ensefianza Media,
deberian gozar de un saber acerca de la Historia que abarcara prac-
ticamente casi todo, y sin embargo...

Y, sin embargo, tienen razén quienes se quejan de la poca Historia
que nuestros escol ares acaban sabiendo. Pero es un grave error atribuirlo
a la «escasez de contenidos histéricos en las ensefianzas que reciben»,
como hace laministra, por culpa de unas asignaturas que supuestamente,
bajo la Optica metodoldgica de las Ciencias Sociales, habrian reem-
plazado el estudio de las grandes personalidades histéricas y la cro-
nologia, por un andlisis de las estructuras. Nada mas lejos de larealidad.
La Historia que tradicionalmente reciben desde hace décadas nuestros
jovenes es una Historia en la que «el eje cronolégico» orienta la pro-
gramacion de los contenidos y en la que los grandes personajes y los
acontecimientos relevantes no s6lo no han desaparecido, sino que estan
muy presentes. Hasta tal punto lo primero es cierto que un mismo
tipo de sociedad, con las mismas caracteristicas fundamentales y sblo
pequefias variaciones que en el tiempo corto no llegan a apreciarse,
se describe repetidas veces en cada uno de |los apartados de un programa
que ordena la materia histdrica segin la mas cldsica de las divisiones
del eje cronoldégico, la de las edades y los siglos. En cuanto al «em-
pobrecimiento de los contenidos», en uno de esos periodos de tiempo
en que se divide el «esqueleto de la Historia», por ejemplo el siglo xvi,
en lo que hasta hace poco era Séptimo de EGB habia que saber:

- LaReforma protestante (Lutero, € papalLedn X).

- Ladifusion de la Reforma (Calvino, Zwingli, Enrique VIII, Ana
Bolena).

-L a Contrarreforma catoélica (el papa Pablo 111, San Ignacio de
Loyola).



96 Pedro Ruiz Torres

- Europa después de la Reforma (Liga de Esmacalda, Liga de
Nuremberg, Paz de Augsburg).

- La Peninsula Ibériea, centro de la politica europea (Carlos V,
Felipe I1).

- Laideaimperial de Carlos V y el Imperio otomano.

- Inglaterra: consolidacién del anglicanismo y hegemonia maritima
(Enrique VIII, Isabel 1, desastre de la Armada Invencible).

- Francia: lucha contra Espanay guerras de religion (Francisco 1,
Pavia, San Quintin, noche de San Bartolomé, Enrique 1V, Edicto de
Nantes).

- La politica exterior del Imperio espafiol: el problema aleman
(Liga de Esmacalda, batalla de Miihlberg, Paz de Augsburg).

- Laguerra contra Francia: Paviay San Quntin (batalla de Pavia,
Paz de Cambrai, victoria de San Quintin, Paz de Cateau-Cambrésis).

- La guerra contra los turcos: la batalla de Lepanto (Liga Santa,
don Juan de Austria).

- El enfrentamiento con Inglaterra: el desastre de la «Armada
Invencible».

- La politica interior peninsular (insurreccion de los moriscos,
las alteraciones en Arag6n, Antonio Pérez, Juan de Lanuza, la unidn
con Portugal, Manuel el Afortunado, el duque de Alba).

- La politica en Flandes (Guillermo de Orange, duque de Alba,
Alejandro Farnesio).

- La economia y la sociedad espafiolas (poblacion, economia,
sociedad).

- Laculturay el arte del siglo xvi (Santa Teresa, San Juan de
la Cruz; arquitectura: Juan de Herrera; escultura: Alonso de Berruguete
y Juan de Juni; pintura: Luis Morales, El Greco).

Las comunidades castellanas (Padilla, Bravo y Maldonado).

- Lasgermanias valencianas y mallorquinas (Vicent Peris).

- El Imperio espafiol en América: expediciones y conquistas, la
conquista de México, la del Perq, otras, la exploracion del Pacifico
y la conquista de Filipinas (con una serie de nombres y batallas que
omito).

- Sociedad y cultura en la América espafola (leyes de Indias,
sociedad colonial, encomiendas, mita y reducciones, economia y cul-
tura...).

- Lasculturas precolombinas...
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Todo esto es lo que debian aprender los alumnos de séptimo de
EGB: un conjunto de hechos diversos (no sélo politicos aunque, como
vemos, siguen predominando de forma abrumadora), que guardan poca
o ninguna relacion entre si y con los otros hechos que les han precedido
o sucedido, agrupados segun las divisiones clasicas del famoso eje cro-
noldgico en una serie de apartados tematicos, a modo de fichas pre-
viamente elaboradas para guardar la somera descripcion (si es que
Ilega a eso) de los mismos y facilitar de esta manera que se aprendan
de memoria los respectivos contenidos. Hechos histéricos, con su corres-
pondiente lista de personajes y fechas relevantes que, aun a costa de
repetirse, debian a su vez formar parte de uno u otro (0o de uno y
también del otro) de los dos grandes apartados bien diferenciados en
que se divide el temario: Historia Universal e Historia de Espafia,
en una proporcion «equilibrada» *!. ‘Dénde esta el olvido de la cro-
nologia y de los grandes personajes, el estructuralismo radical y el
menosprecio por la Historia de Espana?

En segundo del actual BUP (anterior, por tanto, a la plena implan-
tacion de la LOGSE, que como sabemos aun no se ha producido),
nuestros jovenes debian estudiar una Historia de Espafia en la que,
por lo que hace referencia de nuevo al siglo xvi, encontraban de nuevo
los siguientes contenidos:

- El predominio en Europa: Carlos V, el enfrentamiento con Fran-
cia, Pavia (1525), Tratado de Madrid (1526); las disputas con el Papado,
Clemente VII, Saco de Roma (1527); el enfrentamiento con el imperio
otomano, Soliman 11, sitio de Viena (1529-1532), toma de Tunez (1541);
el fracaso imperial, batalla de Muhlberg (1547), Enrique | de Francia,
Paz de Augsburgo (1555), abdicacién en 1556.

- El predominio en Europa: Felipe Jl, la consolidacion de la hege-
monia espafiola, el enfrentamiento con Francia, Enrique Il, San Quintin
(1557), Gravelinas (1558), la Paz de Chateau-Cambrésis (1559); el
enfrentamiento con el Imperio otomano, el ataque turco a Chipre (1570),
la flota de la Santa Liga mandada por Juan de Austria, batalla de
Lepanto (1571), disolucién de la Liga (1573); la unién con Portugal,

*t En el libro de Santillana, edicién catalana, de séptimo de EGB, hay 80 paginas
de Geografia, 120 de Historia ue cubren los siglos \\ a w11 y 10 de «derechos
humanos», «comunidad intenJacional® y «educacién vial». Pues bien, en Historia hay
siete capitulos dedicados a Europa, cinco a Espaiia y uno « la Cataluiia de los siglos \1
y\\u
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la guerra contra €l protestantismo, larebelién flamenca, Isabel de Ingla-
terra... (no sigo con los nombres, batallas y fechas que aparecen).
- Las tensiones y conflictos internos: comunidades, germanias,
conflictos del reinado de Felipe 11 en los Paises Bajos y en Aragon...
- Economiay sociedad: la economia bajo influencia colonial, la
«revolucion de los precios», el crecimiento demogréafico, la jerarqui-
zacion de la sociedad, el clero, la burguesia, los campesinos...

No es por falta de contenidos, de personajes, de fechas, de acon-
tecimientos politicos, por falta de épocas o por culpa de un «estmc-
turalismo radical», proveniente de las Ciencias Sociales, que nuestros
jévenes no saben Historia y se lanzan luego desesperadamente a con-
sumir (ojala lo hicieran) literatura, cine o biografias para cubrir esta
gran laguna. No hay peligro de que salgan sin oir hablar de Felipe
11. El problema no es de «escasez de contenidos historicos» sinojustamente
de lo contrario, de acumular no ya hechos de todo tipo, sino una infor-
macién condensada (a veces muy mal condensada) y superficial de
los mismos (asi la «revolucion de los precios» se despacha en los libros
de texto en siete lineas, en las que, por ejemplo, se dice que «la
abundancia de oro y plata hizo bajar su valor en relacién con las mer-
cancias, desencadenando la Ilamada revolucién de los precios») que
los alumnos son incapaces de asumir como no sea repitiéndola de memo-
ria, sin saber lo que dicen. El problema es que nuestros escolares
carecen del entramado minimo conceptual para entender esos hechos
(¢qué se entiende por mercancia?, ¢como se fijan los precios de las
mercancias?, épor qué la llegada del oro y la plata de América hace
subir los precios de las mercancias?). Por ello, aunque los hechos se
dispongan de un modo cronoldgico, con semejante cantidad de «con-
tenidos» es imposible que alguien pueda proporcionarles un relato bien
trabado y coherente que ponga de manifiesto las relaciones que mantienen
entre si todos esos hechos simultanea o sucesivamente (la conquista de
América, el sistema colonial, las guerras por el predominio en Europa,
la jerarquizacién tradicional de la sociedad, los cambios econémicos
y sociales que ocurren en Europa, las relaciones econémicas que se
establecen con el auge del capitalismo mercantil, el impacto de las
nuevas ideas, etc.).

Naturalmente, el problema de hacer comprensible la Historia lo
tiene el profesor, que es en definitiva quien la ensefia y la seguira
ensefiando de una u otra forma, por mucho que los contenidos cambien.
¢,Pero como ensefiar Historia, hacer que se comprenday que se retenga,
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con una cantidad tan exagerada de «contenidos minimos», en tan poco
tiempo de clase? La historia tradicional era capaz al menos de transmitir
un «mensaje» a partir del dramético y bien trabado relato de la heroicidad
de los grandes personajes que, ademas, solian encarnar los valores
eternos de la patria, que era lo importante. Afortunadamente, pocos
creerdn a estas alturas que esos héroes yesos valores patridticos eternos
existieron realmente y que todavia hay que resaltarlos para educar civi-
camente a nuestros escolares. ¢,En funcién de qué, entonces, selec-
cionamos y organizamos la enorme masa de conocimientos que dia a
dia nos proporcionan los historiadores y que nunca tendremos tiempo
suficiente para ensefiarlos'? Mostrar de una manera tradicional y pura-
mente descriptiva una cantidad excesiva de ellos que impida detenerse
en explicar los conceptos y en construir los relatos que los hacen com-
prensibles es perder el tiempo y hacer de la Historia, con el nombre
que sea, una asignatura aburrida y sin sentido. No es extrafio que
en la memoria de los alumnos, en cualquiera de los niveles educativos,
quede muy poco de lasuma enciclopédicade contenidos que diariamente
reciben, obligados como estan, afo tras afio, a enfrentarse a una acu-
mulacién creciente de hechos y de informacién sobre los mismos que
ni comprenden, ni les proporcionan conocimiento alguno acerca del
mundo en el que viven. ¢(No esta al menos mejor elaborada, y por
ello resulta incluso mas creible, la historia que, bajo la forma de un
relato de ficcion, encuentran en lanovela o en el cine?

La cuestion, asi pues, tiene poco que ver con los contenidos (por
tanto, es un error querer incrementarlos y ni tan siquiera fijarlos de
antemano de un modo excesivamente detallista) y mucho, por el con-
trario, con la posibilidad de hacer que los alumnos (que, como conjunto,
son también muy variables, en funcién precisamente del tiempo y del
espacio en que viven) se interesen por la Historia. Para lo cual es
imprescindible una seleccion cuidadosa (4y por qué no también varia-
ble?) de una cantidad no demasiado grande de hechos verdaderamente
relevantes y de informacion significativa acerca de los mismos. De esta
manera habra tiempo suficiente para lo mas dificil, aquello que hace
al profesor insustituible, por encima de programas y de libros de texto:
la labor que diariamente desarrolla para que esos hechos puedan ser
entendidos por los alumnos de distintas edades, con el sentido histérico
que tienen y que les confiere su relacion con el presente en el que
son estudiados.

En consecuencia, cualquier reforma educativa que quiera mejorar
efectivamente la ensefianza de la Historia, mejorar una calidad que,
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con todarazon, la ministra Esperanza Aguirre afirma «no puede medirse
s6lo por los medios que se emplean, sino por lo que aprenden los
alumnos», deberia desprenderse de la idea de que lo més preocupante
es la escasez de contenidos histéricos que reciben nuestros escolares.
Justo ocurre lo contrario: hace falta menos cantidad de contenidos his-
téricos, repetidos en dosis cada vez mas grandes, y mas conocimientos
adquiridos mediante una cuidadosa seleccion de hechos histéricos, una
seleccion variable en cada nivel de la ensefianza primaria y secundaria,
que permita un nuevo tipo de ensefianza de la Historia distinto del
que tradicionalmente hemos recibido los espafioles. La ensefianza de
la Historia es en nuestro pais una ensefianza memoristica (e igual de
memoristica lo sigue siendo ahora, aunque los programas incluyan no
s6lo hechos politicos y grandes personajes, sino también jerarquias socia-
les, economias o mentalidades). Mal Ilamada memoristica, en realidad,
porque ni siquiera sirve para desarrollar la memoria histérica (ojala
lo hiciera al menos, aunque hay que recordar una vez mas que la
Historia no es simplemente la memoria de los hechos, sino la disciplina
que nos ensefia a interpretarlos). Lo Gnico que en realidad desarrolla
es la memoria para pasar el examen de Historia, que evidentemente
es otra cosa. Por ello la «memoria histérica» de nuestros escolares
es una memoria a COIto plazo, muy poco histérica, algo que permite
a los alumnos vaciar rgpidamente lo que han recihido y olvidar asi
una Historia que les resulta tan ajena e incomprensible como poco
interesante.

En estas condiciones, con un punto de partida tan desfavorable,
sblo los profesores pueden hacer por su cuentay riesgo, como de hecho
hacen muchos de ellos, que los estudiantes aprendan Historia: a pesar
de unos programas sobrecargados de «contenidos minimos» inadecuados
para atraer la atencién de los alumnos, a pesar del poco tiempo de
que disponen para explicar la asignatura, a pesar de la pohreza de
medios didacticos con que la mayoria de ellos cuenta y a pesar de
la formacion universitaria que han recibido y que tiende a convertirlos
en especialistas en una parte de la Historia y no en profesores de
Historia.



