L os discursos
del método historico

Pedro Ruiz Torres

«La historia de los hijos del capitan Grant -segun la opinion de
Agnes Heller- ilustra todo lo que tratan la historiografia y la filo-
sofia de la historia» 1. Los tripulantes del barco Ilamado J)uncan «co-
menzaron a hacerse los inwestigadores» cuando, llevados por la cu-
riosidad que sentian por un extrafo objeto, utilizaron un método con
d que buscar rastros que les llevaran a encontrar mensajes que leer
y para descifrar los mensajes que les proporcionaba € rastro. A con-
tinuacion llenaron las lagunas del mensaje y llegaron a una conclu-
sién sobre lo que habia ocurrido realmente en € naufragio del Bri-
tanny. De este modo, € saber (episteme) del colectivo de pasajeros-
investigadores dispuso de un método que lo distingui6 de la simple
opinion (doxa) delos individuos normales y corrientes. Se supone que
con dicho método los investigadores son capaces de alcanzar la meta
gue se han propuesto: averiguar 10 que sucedié realmente. Este es d
objetivo cientifico de los tripulantes del J)uncan que comenzaron a
hacerse los investigadores.

En € proceso de investigacién, primero se observaron y analiza-
ron atentamente lo que habia sido identificado como documentos.
Después se realizdé una reconstruccion del hecho con la informacion
que proporcionaba la lectura critica de los documentos. Sin embar-
go, la inferencia inductiva a partir de la experiencia con documentos
no condujo a la realidad misma. Los pasajeros del J)uncan no ha-

1 HELLER, Teoria de la hil'loria, Barcelona, 1982, cap. {1 «Teoriay Ill"jodo de
la historiografia», p. 74.
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bian tornado en cuenta que aunque aparentemente todo encajaba a
la perfeccion, «10 que ellos habian considerado un hecho no era otra
cosaque lainterpretacion del mensaje» basadaen algunateoria. Ela-
boraron nuevas feorias y con cada una de ellas los datos comenzaron
a encajar de nuevo. La Unica manera de averiguar s las interpreta-
ciones del hecho eran verdaderas consistia en organizar expediciones
de busqueda del capitdan Grant, con @ fin de encontrar a supervi-
viente del naufragio. Paraello hacia falta no sélo curiosidad, sino un
cierto grado de implicacion personal. En € transcurso de cada via-
je-experimento se fueron probando y refutando sucesivamente las di-
versas teorias que interpretaban € hecho. Pero d método hipotético-
deductivo tampoco sale bien parado en esta historia. Al final, los pa-
sajeros del Duncan encontraron a capitan Grant por casualidad y
solo entonces d capitan les explicd @ sentido verdadero de los docu-
mentos. «Asi todo el mundo pudo saber cémo habia sucedido verda-
deramente la historia.» S en lugar de viajar por el espacio lo hace-
rnos a través del tiempo, concluye Agnes Heller, «nunca podremos en-
contrar al capitan Grant con vida. Nadie nos va a decir qué sucedi6
realmente y cémo. No hay final feliz, porque no hay, en absoluto, nin-
gun final, mientras d Duncan zarpe hacia los océanos del pasado».

En opinién de Agnes Heller la historia del capitan Grant ilustra
los pasos de la historiografia en cuanto saber cientifico. «El primer
paso que da la historiografia en cuanto saber cientifico es descifrar
e mensaje que nos da d rastro, 0 S no buscar rastros que nos lleven
a mensajes que leer. Tal proceder tiene que ser metédico y critico.»
En consecuencia, € primer paso en la constitucion de una «historia
cientifica» se dio cuando los historiadores dispusieron de un método
parad andlisis critico de los documentos. La «revolucion cientifica»
del siglo Xxvn y @ pensamiento de la llustracion del siglo XvTIl habian
creado el concepto moderno de método, que podia ser adoptado con
éxito con independencia del objeto de investigacion y, en consecuen-
cia, extendido también a campo de las ciencias humanas. En este sen-
tido, la historiografia, en su pretensién de convertirse en ciencia, cu-
brid su primeraetapa cuando los historiadores empezaron a creer que
disponian de un procedimiento metddico y critico con € que lograr
cierta informacion sobre 10 que «sucedi6 realmente» en € pasado. El
problema del método fue lo primero que se plantearon los historia-
dores cuando se propusieron convertir la historia en una «disciplina
cientifica».

El concepto de método de los historiadores que relacionarnos con
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el nacimiento en d siglo XIX de una «auténtica ciencia histérica» >,
desde la corriente historicista de Ranke y Droysen * a la escuela me-
todica-positivista de Langlois y Seignobos *, provenia del que se ha-
bia elaborado en las ciencias naturales. Los historiadores hacian cien-
ciaen la medida en que sélo buscaban lo que vale la pena de ser bus-
cado, dicho en palabras de Isaiah Berlin, «d descubrimiento de la ver-
dad, de acuerdo con principios y reglas que son 10 Gnico que garan-
tiza la verdad cientifica» °. En general todas las ciencias que tienen
a ser humano como objeto de estudio, y no sélo por tanto la histo-
riografia, se comprendieron a si mismas por analogia con las ciencias
naturales. Hans-Georg Gadamer ha puesto de relieve hasta qué pun-
to la autorreflexion légica de las «ciencias del espiritu» estuvo domi-
nada por d modelo de las ciencias naturales y de qué modo, para ase-
gurarse una «buena conciencia cientifica», aguéllas desarrollaron sus
métodos atraidas por dicho modelo. Fue precisamente en este con-
texto en & que laexpresion «ciencias del espiritu» se introdujo en Ale-
mania, no con € fin de reconocer una légica propia, como a veces se
cree, sino a contrario, paradesarrollar laidea de una ciencia natural
de la sociedad. Lo que incitaba al traductor de J. S. Mili a tomar mo-
ral sciencies por Geisteswissenschaften (<<ciencias del espiritu») era
mostrar que € método inductivo se encontraba en la base de toda
ciencia empiricay, en consecuencia, también era valido en d ambito
humano. En d empirismo britanico dicho intento se remontaba a
Tratado de la naturaleza humana de Hume, publicado en
1739-1740, y habia culminado, a mediados del siglo XIX, en la /.d-
gica de Mili ®. La llustracién francesa, por su parte, «especialmente
Condillac y Condorcet, y sus seguidores del siglo XIX -Compte,
Buckle, Spencer, Taine- y muchos conductistas, positivistas y fisi-
calistas modernos, desde entonces, aspiraron a constituir una ciencia
de la conducta humana -psicologia, sociologia- con d mismo mé-
todo que €@ de las ciencias naturales» 7.

2 Gooanl, Historia e historiadores del siglo xix, México, 1977.

3 CARRERAS, «El historicismo aleman», en VV. AA., Estudios sobre Historia de Es-
pafia (Homenaje a Tufidn de Lara), L 2, Madrid, 1981, pp. 627-641 .

* BOURDE y MARTIN, Les écoles historiques, Paris, 1983 (hay traduccién castella-
na, Madrid, 1992).

5 BERLIN, «El concepto de historia cientifica», en Conceptosy categorias. Un en-
sayo filosifico, México, 1983, p. 179.

© GADAMER, Verdady método, 1. 1, Salamanca, 1977, pp. 31-32; L I, Salamanca,
1992, pp. 43-49; Kl problema de la conciencia histirica, Madrid, 1993, pp. 47-49.

7 BERLIN, op. cit., pp. 181-182.
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De esta concepcién de la ciencia hemos heredado la idea que ex-
puso Descartes . segtin lacual todo saber ha de tener un método, en-
tendido como una forma de proceder para distinguir lo verdadero de
10 falso, que se concreta en una serie de operaciones repetidas. EI mé-
todo es un conjunto de reglas de tipo general que los profesionales
de una disciplina comparten y utilizan como estrategia para al canzar
e objetivo propuesto. «Los métodos», en plural, tienden a identifi-
carse con 10 que Ilamamos técnicas de cada disciplina. Pero a partir
de Bacon y de Descartes, se pensd que la ciencia tenfa un método,
una estrategia general que se concretaba en un conjunto uniforme de
pasos que serepiten y diferencian las disciplinas cientificas de las que
no lo son. El programa clasico sigue considerando que € verdadero
factor diferenciador de |la ciencia, respecto de lo que no es, debe bus-
carse en la forma de proceder: en el método ().

El supuesto ideoldgico sobre d que se sustenta ese concepto de
cienciaes la confianza en la capacidad de larazon humana para des-
cubrir la verdad de las cosas. Se trata de un supuesto caracteristico
del pensamiento moderno y contrario a los principios de la tradicién
religiosa que imperabaen € vigjo orden intelectual. Coherentemente
con ello, la historia cientifica del siglo XIX compartié con las demas
ciencias la siguiente expectativa: que resulta posible |legar a conocer
e mundo tal y como es o, por decirlo en términos de Ranke, que se
puede llegar a saber 10 que ocurrio realmente. Semejante expectativa
implica depositar una confianza ilimitada en la raz6n humana.

El logro del objetivo cientifico depende en gran medida de la po-
sibilidad de obtener informacién veridica a partir de la experiencia.
En d caso de los historiadores €ello equivale a considerar, corno hace
Droysen, que «d material de la empirie historica» es «d gran prin-
cipio fundamental de nuestra ciencia»: «lo que ella quiere conocer so-
bre los pasados no ha de buscarlos en ellos, pues los pasados no exis-
ten yaen ninguna parte, sino solamente en 10 que quedade ellos, cual -
quiera que sea su forma, y solo asi es accesible a la percepcion
emplflc3» 10

Una vez obtenida la informaciéon «veridica» a partir del andlisis
critico de los documentos, se supone que €l razonamiento inductivo
permite obtener los hechos histéricos que no son accesibles a la per-
cepcion directa, sino que se reproducen imaginariamente en la mente

& DESCARTES, Discurso del método, Buenos Aires, 1959,

Y FERNANDEZ BUEY, La dusion del método, Bareclona, 1991, p. 60.

10 DROYSEN, Historica. Lecciones sobre la Enciclopedia y metodolog{a de la fus-
toria (1857), Madrid, 1983, p. 27.
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del historiador. A la hora de interpretarlos, € historiador agrupa los
hechos mediante Id' sintesis y utiliza la forma de expresion mas ade-
cuada - el relato historico-- para dar sentido a la secuencia tempo-
ral que debe relacionarlos. El relato histérico no se presenta como un
método de investigacion, sino como una forma de expresion en la que
los hechos descubiertos toman significacién como hechos histéricos y
se representan como tales en € tiempo. Veremos mas adelante, sin
embargo, que € relato histérico no es visto en nuestros dias como
una cuestion principalmente de estilo, como una forma literaria de
expresion de los historiadores, sino que se ha convertido también en
objeto de reflexion metodol6gica. Pero para que esto llegara a ocurrir
tuvo antes que entrar en crisis la concepcién empirico-inductivista
elasica de la ciencia histérica a que estamos haciendo referencia.

Para una ciencia empirica, tal como se entiende en d siglo XIX,
lo més basico y elemental es «buscar rastros» y «descifrar mensajes»,
dicho en palabras de Agnes Heller. La idea ya esta presente en d mé-
todo de analisis critico de los documentos que propuso en 1687 € pa-
dre benedictino .lean Mabillon en De re dipLomatica,  mismo afio
en que Newton escribia sus Principia 11. A la busqueda y andlisis de
los documentos hay que afiadir también lo que Dilthey considera d
rasgo mas caracteristico de la historiografia de la Ilustracion del si-
glo xvill: «La aplicacion completamente libre de la critica histérica,
que no se detiene ni ante los santuarios méas sagrados del pasado, y
un método comparado que abarcaba todas las etapas de la humani-
dad» 12. Finalmente, en d siglo XIX, tanto |la escuela alemana como
la escuela metédica en Francia legitimaron la historia como ciencia
mediante d recurso al método empirico-racionalista que se supone
capaz de proporcionar 10 que realmente ocurri6 en € pasado. La his-
toriografia, como ciencia empirica, se distingui6 asi de la intromisién
de la metafisica, que inspiraba toda construccién filosofica «idealis-
ta» de historia universal. La «ciencia de la historia» disponia por fin
de un «método cientifico». EI mismo método que Alan F. Chalmers
identifica con una vieja opinién sobre la ciencia, la del inductivismo
ingenuo '* del siglo XIX.

Lavieja opinion que considera la ciencia como conocimiento de-
rivado de los hechos de experiencia se encuentra expuesta en la His-
torik de Droysen. En este mismo sentido hay que entender la afirma-

IIGIJAHHACINO, ScCIPIONE, Sloria: ¢ discorsi sul melodo, Florcneia, 1990).

12 DILTHEY, WILHEM, £I mundo hisiérico, 1 VIl dc los Gesammelte Schrifien,
Méxieo, 1978, p. 345.

1 CHALMERS, ALAN F., ;Qué €s esa cosa llamada ciencia?, Madrid, 1984, (2"
cd.); La cienciay como se elabora, Madrid, 1992.
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clon de Langlois y Seignobos: «la historia se hace con documentos...
Porgue nada suple a los documentos y donde no los hay no hay his-
toria». Todo lo que no se haga a partir de semejante premisa empirica
no serd historiografia, sino saber especulativo, es decir, otra forma «fi-
losofica» de concebir la historia, pero no una ciencia. Sobre semejante
base «empirico-cientifica», sélida en apariencia, € proceso de investi-
gacion histoéricareproduce d modelo clésico de la ciencia que David 01-
droy ha denominado €l arco del conocimiento 14. Por induccién, a par-
tir de hechos observados —en este caso «datos veridicos» sacados de
«documentos auténticos» y no fendmenos percibidos directamente- se
llega a alcanzar «principios cientificos». A partir de estos principios se
deduce la inteligibilidad de los hechos. EI método empirico-racionalista
se convierte en d modelo de «analisis-sintesis» que reproduce la nueva
«ciencia de la historia». Se encuentra en la Historik (1857, 1882) de
Droysen, superpuesto a un método que € historicismo considera propio
de las «ciencias del espiritu» y que enlaza con la vieja hermenéutica.
Sin ningdn tipo de compromiso con d pasado, es d modelo que inspira
la «historia positivista» y que se expone con todo detalle en la Intro-
duction aux études historiques (1898) de Langlois y Seignobos '”.

Sabemos, sin embargo, a qué llevé en la historiadel capitan Grant
la concepciéon empirico-inductiva del método. Condujo nada menos
gue a considerar como un hecho histérico 10 que no era otra cosa que
unainterpretacion del mismo a laluz de alguna teoria. En d comen-
tario de Agnes Heller se define |la historiografia como saber cientifico
en base a método de andlisis critico de los documentos aplicado a un

™+ OLD{OYD. D., Kt arco del conocimiento. Introduccion a fa historia de fa filo-
softa y metodologia de la ciencia, Barcelona, 1993,

15 Droysen, JOIANN Glistay, Histérica. Lecciones sobre la Enc iclopedia y meto-
dologia de la thL()rm Madrid, 1983. Parte . El método histérico: a) El material de
la empirie histdrica; b) La heuristica: fucntes, restos y monumentos. El hallazgo del
matcrial; ¢) Lacritica: de laautenticidad, de lo anterior y de lo posterior. de lo corree-
to, lacritica de las fuentcs, la ordenacion critica del material; d) La interpretacién: la
indagacion de los comienzos, las formas de la interpretacion; ¢) Lasistematica: € tra-
bajo histdrico segin sus matcrias y segan sus formas. LANGLOIS, e. V., y SEIGNOBOS,
€., Introduccion a los estudios histéricos, Buenos Aires: @) Labusca de los documcn-
tos (hcuristica), las ciencias auxiliares; b) Opcraciones analiticas: critica externa (de
erudicién): eritica de restitucién, critica de procedencia, clasi B
fuentes, la critica de crudicion y los eruditos; critica interna: critica de m(,(.rpr(,lvd(,mn
(hermenéutica), critica interna negativa de sinceridad y exactitud, determinacion de
los hechos particulares; €) Operaciones sintéticas: condiciones generales de la cons-
truccidn histdrica, agrupacion de hechos, razonamiento constructivo, construccion de
formulas generales. EIl mismo modelo se encuentra en una libro mucho mas reciente,
d de SALMON, P., Historia ¥ Critica. Introduccion a la metodologia histérica (1969),
Barcelona, 1972.
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objeto que le es propio y que es e/ pasado histérico, Es cierto que,
desde la criticaa «inductivismo ingenuo», entendemos que cual quier
observacion esta guiada por una teoria y que la informacién obteni-
da mediante d método empirico-inductivo encaja de un modo o de
otro segun lateoria que hayamos elegido previamente. Pero, en opi-
nién de Agnes Heller, a la historiografia le basta con dos cosas para
alcanzar d estatus de episteme, en contraposicion ala opinién o doxa:
una orientacion hacia é conocimiento objetivo del pasado y un pro-
cedimiento metddico y critico para buscar y leer documentos que pro-
porcionen cierta cantidad de informacion veridica sobre lo que suce-
dié en d pasado. Laorientacion haciad conocimiento «objetivo» del
pasado no es otra cosa que querer descubrir lo que sucedi6 real men-
te, dicho de otro modo, la verdad de las cosas. Por ello € trabajo de
los historiadores no debe estar subordinado a «comportamiento prag-
matico» y al «uso practico directo». Junto a esta orientacion, la his-
toriografia ha de disponer de un método que nos permita la recons-
truccion de los hechos ocurridos en @ pasado mediante los «rastros»
y los «mensgjes» que se contienen en € presente de los historiadores.

El método de investigacion, que Agnes Heller considera propio de
la historiografia como episteme, por medio del cual, a partir de ras-
tros que contienen mensajes que hay que saber descifrar y «leer», se
obtiene la informacion que necesitamos con d fin de «reconstruir» €
hecho histérico, se ha desarrollado mucho desde d siglo XIX hasta
nuestros dias. La ampliacion de las fuentes y d conocimiento de nue-
vos «metodos»> ', en pkna apertura de la lllstonografla a las nuevas
ciencias sociales, han producido en nuestra centuria una auténtica
«revolucion en los métodos», que no ha llegado todavia a los tripu-
lantes del Duncan. Los métodos de la historiografia, con d fin de ob-
tener informacion de todo tipo de «rastros», se han hecho cada vez
mas numerosos y complejos. Pero en cualquier caso no dejan de ser
técnicas propias -y no tan propias- de unadisciplinas no propor-
cionan la interpretacién de los hechos. Por ello 10 que Agnes Heller
cree que es tipico de los historiadores, esto es, disponer de un proce-
dimiento sistematico que permita «leer mensajes del pasado», no es
considerado sin mas como & fundamento de un saber cientifico. Al
menos no desde la perspectiva de la interpretacion de los hechos. Los
métodos, concebidos corno técnicas para obtener informacién «veri-
dica» a partir del andlisis y la critica de los documentos, no importa

1% Encyclopédie de la Pléiade, I histoire et ses méthodes, Paris, 1961; CARDOSO,
Ciro F. S, YPEREZ BRICNOLI, 11., Los métodos de la historia, Barcelona, 1976; FLOD,
R., Métodos cuantitativos para historiadores, Madrid, 1975.
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10 diversos que sean y 10 desarrollados que se encuentren, jamas «re-
construyen» un hecho real a partir unicamente del empirismo y de
laloégica inductiva. Como Popper objeto6 al vigjo empirismo, «solo po-
demos aprehender y constatar hechos a la luz de nuestras teorias» 17.

En este sentido la investigacion historica no pudo limitarse a ana-
lizar los documentos para «reconstruir» @ lugar y  momento en que
ocurrieron los hechos en @ pasado. En la medida en que se propuso
como objetivo la interpretacién de 10 que habia sucedido, la historio-
grafia fue mas alla de lalocalizacion del naufragio en € espacio y en
d tiempo. Interpretar un hecho no es afirmar simplemente que
ocurrié en tal sitioy en tal afio. Es averiguar no solo cuando y dénde
ocurrid, sino qué ocurrio y en definitiva como y por qué ocurrié. Los
historiadores no se han quedado en considerar que disponen de pro-
cedimientos sistematicos que les permiten «leer mensajes del pasa-
do». Han debido enfrentarse al problema de la interpretacion en €
presente de unos hechos ocurridos en € pasado. en definitiva, a lare-
lacion entre @ historiador y los hechos, entre @ presente y el pasado.
¢Con qué método puede la historiografia ir mas alla del presente de
los historiadores -el presente donde se encuentran los documentos
y se interpretan los hechos- para dar cuentadel objeto que le es pro-
pio y que es d pasado humano?

Lacriticaa «inductivismo ingenuo», que habiafundamentado la
nueva ciencia de la historia basicamente en d analisis critico de los
documentos, no tuvo que esperar en la historiografia a la reaccion
«antipositivista» de los Annales. En la «escuela histérica alemana»
del siglo XIX, Droysen plante6 objeciones «a ideal rankeano de “oh-
jetividad”, que favorecia @ “criticismo” a expensas de la “interpre-
tacién” como principio hermenéutico» '®. Su férmula «comprender
investigando», con la que distinguié d método histérico del procedi-
miento experimental de las ciencias naturales, pretendia dar cuenta
de las mediaciones a que estaba sujeta la interpretacion histérica y
e caracter infinito de una investigacién, como es la historica, que no
puede contemplar su objeto en si mismo. En opinién de Droysen, €
historiador esta separado de su objeto por la mediacion infinita de la
tradicion y unido al mismo tiempo con su objeto a través del caréacter
comprensible y familiar del mundo moral '’. Dicho de un modo mu-
cho més acorde con la reflexion hermenéutica actual, como hace Cha-

17 el'. TIABERMAS, La logica de las Ciencias Sociales, Madrid, 1988, p.50.

® Wik, £I contenido de la forma. Narratividad, discursoy representacton his-
torica, Barcelona, 1992, p. 105.

' GApAMER, Verdad y método, 1, pp. 270-276.
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telet, «en tanto que existe una similitud “formal” entre lo que ocurre
ahora y lo que se ha producido en otro tiempo, los rastros dejados
por otro tiempo son ahora utilizables, y d pasado, como tal, es co-
nocible; pero, en tanto que existe entre los dos momentos un cambio
prm‘undo esta toma de conocimiento debe rodearse de todas las pre-
cauciones para evitar d anacronismo y preservar la diferencia» *°.

Por su parte la nueva historia, que se gesto en torno a Berr y Ia
Revue de Synthese Historigue a principios del siglo XX, se aproximé
a la sociologia de Durkheim y a su defensa de la teoria frente a la
concepcion empirico-inductiva de la ciencia, con d fin declarado de
romper con la vieja historia erudita®'. Los AnnalLes siguieron esta
otra linea de ruptura con la historia decimonénica que los acercaba
a las nuevas ciencias sociales. Pero pretendieron hacer de la historia
un nuevo tipo de ciencia. Por ello sus relaciones con las nuevas cien-
cias sociales siempre fueron problematicas. Como sefiala Gérard Noi-
riel, el interrogante que esta en d centro del trabajo histérico de Lu-
cien Febvre -;cOmo llegar a descifrar un pasado irremediablemente
desaparecido, a partir de los trazos que los hombres pertenecientes a
ese pasado nos han dejado?- no encuentra sus antecedentes teoricos
ni en Marx ni en Durkheim, sino en D|Ithey, uno de los padres fun-
dadores de la hermenéutica moderna 2>

Asimismo, en lareflexion de los hlstoriadores acerca de su propio
oficio hubo mas de un tipo de distanciamiento critico con respecto a
laviegjateoria empiricadel conocimiento que presuponiaunatotal se-
paracion entre € sujeto y @ objeto. Carr, en 1961, en ;Qué es La his-
toria?, puso de manifiesto que € objeto de conocimiento resulta de
un dialogo constante entre @ historiador y los hechos.

El historiador empieza por una seleccion provisional de los hechos y por
una interpretacion provisional a laluz de la cual se hallevado a cabo dicha
seleccion... Conforme va trabajando, tanto la interpretaciéon como la selec-
cién y ordenacion de los datos van sufriendo cambios sutiles y acaso parcial-
mente inconscientes, consecuencia de la accion reciprocaentre ambas. Y esta
misma accion reciproca entrafia reciprocidad entre d pasado y € presente,
porque € historiador es parte del presente, en tanto que sus hechos pertene-
cen a pasado... Mi primera contestacion a la pregunta de qué es la Historia

20 CHATELET, Preguntas y réplicas, México, 1989, p. 51.

2! BERR, jla sml(’sls en Historia. SU relacién con |a sintesis general (1911 J, Méxi-
¢o, 1961. ARCANGELL B., y PLATANIA, M., Melodo slo/'ico e scienze sociali. jla Revue
de Synthése Hlslorlqu(’ (19()() 1930), Romd 1981, con unaseleccion de articulos pu-
blicados en dicha revista.

22 NOIRIEL, «Pour une approche subjetiviste du social». Annales, £.S.C., 44." an-
née, nim. 6 (noviembre-diciembre de 1989). pp. 1442-1443.
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sera, pues, la siguiente: un proceso continuo de interaccion entre € hlstorla-
dor y sus hechos, un didlogo sin fin entre € presente y d pasado

También Henry 1. Marrou, en su libro Del conocimiento histérico
(1975), recogi6 un dialogo parecido, a afirmar que lacontemplacion
del pasado con ojos racionales que comprendan, aprehendan y en al-
gun sentido expliquen aspira a saber mucho mas sobre la época es-
tudiada de lo que pudieron saber quienes la vivieron. El pasado, a
transformarse en historia y ser conocido, no vuelve a producirse tal
como fue cuando era presente, sino que adquiere una caracteristica
especifica: es conocido como pasado. Eso significa que el historiador
tiene ante si un objeto de conocimiento que no es como € presente
que vivimos ahora, «polvoriento, confuso, multiforme e ininteligible».
A costa de perder la precision del detalle y la riqueza concreta de la
experiencia vivida, € historiador quiere elaborar un conocimiento in-
teligible del pasado que contenga no so6lo los hechos y sus causas,
sino también sus consecuencias y secuelas.

Quiere elaborar un conocimiento inteligible del pasado, y elevarse sobre
el polvo de los hechos pequefios, por sobre las moléculas dispersas cuya agi-
tacion y desorden constituyen € presente, y sustituir todo esto con una vi-
sion ordenada donde se destaquen las lineas generales, |as orientaciones sus-
ceptibles de comprensién, lacadena de relaciones causales o finalistas, las sig-
nificaciones y los valores 24.

El discurso del método de la historiografia que rompi6 en la pri-
mera mitad del siglo XX con la vieja historia de Ranke y Seignobos,
tanto s se inspiraba en las nuevas ciencias sociales como en la mo-
derna hermenéutica, ya no mostré una concepcién empirico-inducti-
va de la ciencia como la de los historiadores del siglo pasado. Seme-
jante postura empirico-inductiva era la que habian mantenido erro-
neamente |os pasajeros del Dunean a principio de su aventura cien-
tifica, «cuando empezaron a hacerse los investigadores». L a abandona-
ron luego en la segunda etapa de la travesia. Los antiguos y rudi-
mentarios métodos filolégicos para buscar rastros y descifrar mensa-
jes, que llegaron a Duncan a través del soporte cldsico de un texto
escrito, con un autor reconocible y una intencién manifiesta, no son
los que mas utilizan los historiadores actuales . El «documento», en

23 CAHH, sQué es |a historia?, Barcelona (9.* cd.), 1979.

2* MAHHou, ITENHI T, Del Conocimiento Histérico, Buenos Aires, 1985.

2% Tk GOFio' Y NOHA, Hacer la historia, 3 vols., Madrid, 1978-1980; LLE Rov LA-
DUHIE, Le territoire de ['historien, Paris, 1973.
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sentido muy amplio, puede ser también un banco de datos de infor-
madores anénimos, susceptible de tratamiento cuantitativo. Junto a
ello, también ha cambiado mucho la forma de concebir € trabajo
cientifico. La nueva historia es una «historia problema», como no se
cansaron de repetir M. Bloch y L. Febvre 2°. La idea de que en toda
ciencia—y, por tanto, también en la historia como ciencia- la ob-
servacion empirica depende del planteamiento teérico previo es algo
que nadie discute desde entonces. L os historiadores saben que los do-
cumentos no hablan por si mismos a menos que se les interrogue des-
de algln punto de vista tedrico. Es decir, han aprendido la leccion
de los tripulantes del Duncan. No «reconstruyen» hechos reales con
d método empirico-inductivo, sino que interpretan mensajes proce-
dentes del pasado a laluz de algunateoria. Estaes, sin duda, la «re-
volucién metodolbgica» de la «nueva historia».

Sin embargo, que la historiografia no se haya quedado en € pri-
mer nivel de lareflexion metodoldgica -el de la busqueda y «lectu-
ra» del documento-- y que la mayoria de los historiadores no tengan
una concepcioén tan simple e ingenua del trabajo empirico -reduci-
do a lareconstruccion de los «hechos» a partir de la «prueba objeti-
va» del documento-- no significa que d discurso del método de los
historiadores haya ido demasiado lejos. La ruptura de la «nueva his-
toriasocial» con lavieja historia de los acontecimientos -tan impor-
tante en otros aspectos- s6lo modifico ligeramente la manera clasi-
ca de plantear d problema del método. Los historiadores, con pocas
excepciones, siguieron concibiéndolo como un problema de métodos
de «reconstruccion», «representacion» o «interpretacién» de los he-
chos histéricos, y no como un problema de feoria acerca del conoci-
miento histérico. Eludieron de este modo la reflexién epistemol 6gica,
que quedd fuera del campo de sus intereses como historiadores.

En nuestracenturia, laforma de concebir d método cientifico —o
en general los modos de obtener informacién «objetiva» acerca de las
cosas- ha cambiado en relacién con € siglo pasado. La postura «in-
ductivista ingenua» dejé paso a reconocimiento de que la «lectura»
del documento depende del punto de vista tedrico que se adopte pre-
viamente. En consecuencia, los datos de la experienciay los métodos
para obtenerlos y analizarlos perdieron interés en favor de las teorias
cientificas. El «edificio bien construido de la filosofia de la cienciaen
los afios cuarenta y cincuenta de este siglo», como sefiala F. Fernan-
dez Buey, continud, sin embargo, fundamentandose en € estableci-

20

BLOCI, Apologie i)Qur Chistoire OU le mélier d’hustorien, Paris, 1949, FEBVRE,
Combals pour [’histoire, Paris, 1953,
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miento de una linea de demarcacion clara entre cienciay metafisica,
ciencia y especulacion, cienciay conocimiento ordinario, que depen-
dia exclusivamente del método concebido igualmente de un modo
unitario. Pero ahora no habia un método inductivo de descubrimien-
to de teorias o captacion de datos, sino que «método en sentido pro-
pio es aquel conjunto de operaciones Ioglcoeplstemologlcas que per-
miten validar o justificar las teorias cientificas» =

¢Disponia la historiografia de este tipo de «metodo cientifico» en
d nivel de lainterpretacion tedrica de los hechos? Fue Popper quien,
desde d programa clasico de lafilosofia de la ciencia -transforma-
do en la primera mitad del siglo XX por lacriticaa viejo método in-
ductivo- ataco sin contemplaciones la pretensién de la historiogra-
fia de ser una ciencia. Una ciencia -escribe Popper a final de La
socicdad abicrta y sus enemigos- no es solamente una «masa de he-
chos». En d peor de los casos sera una coleccion de hechos y eso de-
pendera de los intereses de quien los haya coleccionado, lo que en la
ciencia depende de una teoria cientifica mas o menos preconcebida.
El método en la ciencia no consiste en escoger hechos que confirmen
la teoria, sino en buscar aquellos otros que puedan refutarla.

Esto es) precisamente, lo que Ilamarnos verificacion de una teoria, es de-
cir, la comprobaciéon de que no existe ninguna falla en ella... De este modo,
es la posibilidad de desecharla, su falibilidad, la que le otorga, a mi juicio,
caracter cientifico; y el hecho de que todas las pruebas de una teoria sean
otras tantas tentativas de refutar las predicciones que se desprenden de la
misma nos suministra la clave del método cientifico ~

A diferencia de la fisica, en que d «punto de vista» se halla ex-
presado por una teoria susceptible de ser verificada, en la historio-
grafia las cosas no son asi. Las teorias cientificas explican y predi-
cen, para 10 cual extraen deductivamente un enunciado que describe
e suceso y utilizan corno premisas de la deduccién ciertas leyes uni-
versales, junto con ciertos juicios especificos 0 singulares (condicio-
nes iniciales). En la historiografia carecemos de teorias unificadoras
o, mejor dicho, damos por sentadas todas las leyes universales trivia-
les de que nos servimos, puesto que no tienen interés para 10 que pre-
tendemos. Al historiador le preocupan los hechos especificos y su ex-
plicacion causal, que es también especifica. Por ello no tiene teorias
cientificas, sino tan sdlo puntos de vista. No hay historia del pasado
tal y como ocurrid, sino interpretaciones histéricas y cada generacion

” FERNANDEZ BUEY, 0. cil., pp. 55-56.
28 PorpER, La sociedad abml ta y sus enemigos, Madrid, 1984, p. 423.
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tiene derecho a las suyas propias. La interpretacién historicista, se-
gun Popper, no se da cuenta de que somos nosotros quienes seleccio-
namos y ordenamos los hechos de la historia, sino que cree que es la
historia misma, la «historia de la humanidad», «la que determina,
mediante sus leyes intrinsecas, nuestras vidas, nuestros problemas,
nuestro futuro y hasta nuestro punto de vista». Pero la historia no tie-
ne significado porque la historia, en d sentido en que la entiende la
mayoria de la gente, la «historia universal> como un todo unitario
con sus leyes intrinsecas, no existe. «Sélo existe un nimero indefini-
do de historias de toda suerte de aspectos de la vida humana» 2.

Dicho de otro modo, y por seguir con d relato de Agnes Heller,
el historiador nunca encontrara al capitan Grant con vida, lo que se
supone que si puede hacer d cientifico. El cientifico, con su método
explicativo-predictivo, s6lo se mueve en d espacio y no a través del
tiempo, 10 que le permite utilizar e poderoso instrumento de la ex-
perimentacion. Pero € historiador debe contentarse con tantas teo-
rias sobre @ suceso como puntos de vista vayan surgiendo a 10 largo
de la investigacién. En la historiografia no debe hablarse de método
cientifico, tal como 10 concibe Popper, y por ello no tiene sentido plan-
tearse en propiedad ningun discurso del método. El historiador sélo
dispone del viggo método erudito propio de su disciplina, que le per-
mite reconstruir racionalmente los «hechos» a partir de la «materia
empirica» que son los documentos. Pero la ciencia tiene otra forma
de concebirse, distinta de la del saber erudito. En comparacion con
ella, la historia sélo dispone de un ndmero indefinido de vigjos mé-
todos empiricosy de puntos de vista subjetivos que le permiten ela-
borar historias «de toda suerte de aspectos de la vida humana».

Lo que plantea Popper es hasta qué punto, una vez abandonado
d «inductivismo ingenuo» como base de la ciencia, la historia puede
seguir siendo considerada una disciplina cientifica. La culpa de que
no lo sealo tiene la ausencia de «verdaderas teorias cientificas». Cabe
pensar que sélo habra «historiacientifica» cuando encontremos el mé-
todo que permita € desarrollo teérico de lo que Ilamamos ciencia;
ese otro método que se afiade a los métodos o técnicas tradicionales
de investigacion, porque estos no bastan para convertir a la historia
en una ciencia. Asi lo pretende d nuevo tipo de «historia cientifica»,
en pleno auge en los afios eincuenta y sesenta de nuestra centuria*’

20

POI''EH, op. cil., P. 430.

#0 Véase la defensa de este tipo de «nueva historia» que hace FOGEL, «llistoria
“cientifica” ¢ historia tradicional », en FOGEL y KLTON, ;Cudl de los dos caminos al pa-
sado? Dos visiones de la historia, México, 1989,
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Pero ello cread mismo tiempo una nueva dicotomia, absolutamente
inédita hasta d momento. Contraponer, por una cuestion de diferen-
cia de método, lacienciaa la historiografia slo se justifica desde una
concepcion positivista de la ciencia que cree que existe una estructu-
ra loégico-empirica unica, caracteristica del conocimiento cientifico.
La dicotomia ciencia/historia resalta las diferencias entre 10 que se
piensa que es  método cientifico y lo que se considera que hacen
los historiadores, § es que estos disponen de un método propio y no
de un conjunto de técnicas procedentes de las mas diversas dis-
ciplinas.

Frente a semejante intento positivista de hacer de la historia una
ciencia, € extremo opuesto es no creer en una «ciencia de la histo-
ria», postura que como es sabido ha ganado fuerza a partir de los
afios setenta y que se presenta como unareaccion a los «excesos» de
la «historia cientifica». Esta reaccion contra la historia concebida
como ciencia no rompe tampoco la dicotomia que acabamos de ex-
poner y sigue la misma idea anteriormente expuesta por Popper: s
la historia no es una ciencia, deberia descomponerse en un ndmero
indefinido de historias segiin los mas diversos puntos de vista. Se con-
vierte entonces en lo que F. Dosse ha Ilamado la «historia en miga-
jas» de latercera generacion de los Annales, que abandona por com-
pleto la pretension de globalidad cientifica mantenida por los funda-
dores de la nueva historia®'.

En & primer caso, cuando se quiere introducir e método de la
ciencia en la historiografia, d modelo de ciencia que la mayoria de
los historiadores no tradicionales toman prestado de las ciencias so-
ciales es d positivista. S lo fundamental en la ciencia es disponer de
Leyes que determinen la sucesiéon de las formaciones econémico-so-
ciales; o de conceptos y esquemas ideales que sirvan paraexplicar de-
ductivamente los acontecimientos; o la capacidad de poner al descu-
bierrto la estructura relativamente permanente del proceso histérico
-1 o que exige dar preferencia a la Longue durée sobre € tiempo cor-
to del acontecimiento—, entonces la cienciay el método cientifico se
encuentran fuera de la historiografia. El historiador hace ciencia
cuando dispone de las teorias econémicas que le proporciona el ma-
terialismo histérico o d programa neoclasico de investigacion econo-
mica; cuando utilizalas teorias sociales del funcionalismo socioldgico
o la «ciencia social histdrica», o cuando sigue las directrices teéricas
de la antropologia estructural ista.

a1 Dossk, FRANGOIS, La historia en migajas, Valcneia, 1988.
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Pese al esfuerzo de los fundadores de los Annales, que deseaban
convertirlo en € director de orquesta de las nuevas ciencias sociales,
con semejante concepcion de lacienciaacaban imponiéndose las ideas
de Durkheim, Max Weber y Frang¢ois Simiand. Para ellos la ciencia
la debian hacer los sociélogos —o podriamos anadir, los economis-
tas, los antropdlogos—, puesto que son los que disponen de grandes
teorias cientificas sobre la sociedad. El historiador se contentaria con
recoger los materiales empiricos de los que se sirve d cientifico so-
cial 7~. Desde la perspectiva que pone € acento en € proceso de ela-
boracion de una «teoria cientifica» de la sociedad segin un modelo
uniforme de ciencia, € problema del método entronca con € proyec-
to de «una gran ciencia de lo social> que, de distinto modo, esboza-
ron en el siglo XIX & «espiritu positivo» de Compte y e «materialis-
mo histérico» de Marx y Engels. Por ello no es extraifio que los his-
toriadores de los Annales quisieran mantener un dificil equilibrio en-
tre la historiay la ciencia. Como sefiala Jacques Ranciere, lo propio
de larevolucién historiogréfica de los Annales no es simplemente ha-
ber sabido definir los objetos nuevos de la longue durée, la civiliza-
cion material y lavidade las masas y adaptarles los instrumentos nue-
vos de la lengua de las cifras. Es haber sabido reconocer, en @ canto
de sirena de la edad cientifista, la amenaza de su pérdida, e dilema
oculto bajo la proposicion de su cientifizacién: o la historia o la
clencia™®.

El equilibrio no sélo se rompe cuando se disuelve la historia en
una ciencia social. Corre también peligro de romperse a medida que
la otra postura, igualmente extrema, suprime € calificativo de cien-
cia que tenia la historia por lo menos desde € siglo XIX. Como reac-
cion a los «excesos de la historia cientifica», se reclama una vuelta a
las vigjas tradiciones metodoldgicas. Habria que abandonar lo que
muchos historiadores actuales consideran una absurda pretension
cientifista, la de hacer de la historia una ciencia social. Lawrence
Stone, en «El resurgimiento de la narrativa: reflexiones acerca de una
nuevay vieja historia», publicado en 1979 en larevista Past and Pre-
sent **, hizo una dura critica a los modelos deterministas de la his-
toria cientifica. Al mismo tiempo constaté un cambio de intereses en
los afos setenta, que iba acompafiado de la vueltaa la narracién. La
«vuelta a la narracién» se presenta como la alternativa a la historia

32 I punto de vista de DIHKIEIMEN y SIMIAND sobre la historia puede verse en
Dossk, La historia en migajas, op. cit., pp. 21-25.

i RANGIERE, Les noms de Uhistoire. Fssac de poétiglle dil savodr, Paris, 1992,
p.18.

i+ Reproducida en el libro £l pasado y el presente (1981), México, 1986.
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cientifica. Se encuentra unida a la pérdidade las ilusiones puestas en
un tipo de historia que habia conducido a un callejon sin salida. De
ahi que d rechazo a la historia cientifica vaya acompariado de 10 que
se considera que es «recuperar» una parte sustancial del vigjo méto-
do, d «método propio» de |la historiografia por excelencia, d mas ade-
cuado -seguin Stone- para «representar» los hechos del «tercer ni-
vel». El «tercer nivel» -1 a cultura del grupo y la voluntad del indi-
viduo como causas y agentes del cambio tan importantes como las
fuerzas impersonales de la produccién material y de la demografia-
interesa cada vez mas a los historiadores. Pero para hacerlo inteligi-
ble no es necesario, y ni siquiera conveniente, utilizar  método cien-
tifico. L.a narracién se concibe como lo contrario del método cient:-
fico, Consiste en organizar la materia segin & orden continuo de la
cronologia, algo muy diferente que disponer de teorias de caréacter ge-
neral como las que son propias de la ciencia. Al mismo tiempo la
narracion se presenta como € método adecuado para estudiar un ob-
jeto que cambia constantemente a 10 largo del tiempo y del que im-
porta conocer, en cada caso, 10 que tiene de Unico y de individual,
con d fin de «reconstruir» toda la complejidad del mismo.

La «logica de la historia», escribié Thompson en su denuncia de
la «miseria de la teoria», es diferente de la logica de la ciencia. Los
conceptos y las interpretaciones de los historiadores muestran una
gran elasticidad y admiten muchas irregularidades. «E incluso cate-
gorias que parecen ofrecer menos elasticidad —“feudalismo™”, “capi-
talismo”, “burguesia”— aparecen en la préactica histérica no como ti-
pos ideales que se Ilenan de contenido a 10 largo de la evolucién his-
torica, Sino como enteras familias de casos especiales, familias que in-
cluyen a huérfanos adoptados y a retofios de la mezcla de razas ti-
polégi_cas. Por ello la historia no sabe de leyes ni de verbos regula-
res» . La historia, considerada como la suma de los productos de
la investigacion histérica, «cambiard, y debera hacerlo, con las preo-
cupaciones de cada generacién o, Eor decirlo asi, de cada sexo, de
cada nacidn, de cada clase SOCid» ~°.

S se parte del supuesto de que la ciencia posee una estructura |6-
gico-empirica uniforme y claramente definida, se llega a dos conclu-
siones de signo opuesto, tan extremas como las que hemos visto. El
«método cientifico» conduce a una «ciencia social histérica» o0 a ha-
cer economia, sociologia o antropologia historicas, pero no a una his-
toria econémica y social como la preconizada por los fundadores de

3 TIJOMPSON, Miseria de la teoria (1978), Barcelona, 1981, p. 78.
30 |bidem, p. 70.
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los Annales. La historia esta en inferioridad de condiciones, dado su
bajo nivel de «cientificidad», a disponer sélo de antiguas y moder-
nas técnicas de investigacién, pero no de teorias cientificas sobre los
fendmenos sociales. Por d contrario, reivindicar d método propio de
los historiadores, que ahora ya no es @ de la «lectura critica» de los
documentos, sino d que les sirve para crear artificios literarios del
tipo de las narraciones historicas, conduce a pensar que lo especifico
de la historiografia es «narrar historias veridicas». Para contar «his-
torias veridicas», segin Paul Veyne, € historiador necesita reconocer
la «organizacion natural» de los hechos y comprender esa «mezcla
muy humanay muy poco “cientifica” de azar, de causas materiales
y de fines» que constituyen latramao d tejido de la historia*’. Pero
¢se puede defender que la narracion es una forma de contar «histo-
rias veridicas», como escribe Veyne, de describir los hechos del «ter-
cer nivel», como piensa Stone, o, en palabras de Duby, una forma de
exponer lo que se tiene en mente y que requiere un cierto «arte lite-
rario»? *¥ LLa relacion entre la escritura de |a historia y la operacion
de construccion de la trama plantea, corno sefiala Paul Ricoeur en
Tiempoy narracion, la pertenencia de la historia a campo narrativo
definido por la citada operacién configurante™”. y ese otro proble-
ma, €l de que toda historia es siempre una narracion que torna su es-
tructura y su lenguaje de las narraciones imaginarias, parece alejar
completamente a la historia del camino de la ciencia.

Paradojicamente, mientras la historiografia de los afios sesenta y
setenta acentuaba la fragmentacion metodoldgica y la vuelta a rela-
to, lo que la alejaba mas y mas del modelo de ciencia de Popper, d
vigjo y aparentemente solido edificio de la ciencia empezaba a ser de-
molido por los mismos epistemélogos que se habian dedicado a
levantarlo 4o.

El andlisis de la estructura formal de las teorias complico € pro-
blema de la «explicacién cientifica». El problema de la «explicacién
cientifica» centrd la atencion de la filosofia analitica de la ciencia.
una vez se cuestiond que las teorias, para ser cientificas, debian ne-

a7 VEYNE, COMO se escribe la hisloria (1971), Madrid, 1984, pp. 33-34.

B DuBy, Didglogos sobre 1a Historia. Conversaciones con Guy Lardreau (1980),
Madrid, 1988, p. 48.

V) Ricokur, Tiempo.y narracion, t. L La configuraciin del tiempo en el relalo his-
lérico, Madrid, 1987, p. 373.

*0 FERNANDEZ BUEY resume, a partir del capitulo segundo de La iusion del mé-
lodo, o[J. cit., la trayectoria reciente que ha producido la demolicion del edificio de la
ciencia y los problemas que plantea su reconstruceion actual, sobre bases completa-
mente distintas a las de mediados de siglo.
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cesariamente formularse en términos de verificacion empirica. Con
ello. a principio, se pretendi6 reforzar ain mas s cabe d ambicioso
programa de una ciencia unificada, que comprendiera también las
ciencias sociales y la misma historiografia a partir del modelo expli-
cativo-deductivo. El debate anglosajon sobre la teoria de |a historio-
grafia41 se suscité en lafilosofia analitica a raiz del trabajo de Hem-
pel The Funetion of General Laws in History (1942) 42 Y en & par-
ticiparon, entre otros, Patrick Gardiner-quien en The Nature ofHis-
torieal Fxplanation (1952) recuperaba la tradici.on historicista.ipor
medlaclOn de Collimgwood y su The Idea of History (1946) *'—,
William Dray /Laws and Explanation in Ilistory (1957)J -que ha-
cia hincapié en las condiciones de posibilidad mas que en las leyes
generales- y Georg Henrik von Wright con su modelo de explica-
cién intencionalista expuesto en Explanation and |Jnderstanding
(1971) 44. A diferenca de Popper, estos fildsofos de la ciencia no le
negaron a la historiografia la posibilidad de disponer de teorias y de
«explicaciones cientificas» especificas.

Paraddjicamente, cuando surgia un nuevo concepto menos rigido
y més pluralista, que ponia d acento en las distintas formas de la es-
tructura légica y metodol6gica de la ciencia, € esfuerzo por plantear
d problema del método en la historiografia se movia en torno a un
concepto de ciencia ortodoxamente positivista. Como sefiala P. Rossi,
la discusion sobre teoria de la historiografia, que se suscit6 en & cam-
po de la filosofia analitica de la ciencia, condujo a abandono de la
unidad del modelo de explicacién nomoldgico-deductiva, postulada
por Hempel en 1942, y a reconocimiento de la pluralidad de mode-
los explicativos en d interior mismo de la ciencia. También ofrecio
una alternativa, en términos «narrativistas», a la teoria analitica de
la historiografia, a partir de las ideas expuestas primeramente por
John Dewey y desarrolladas més tarde por Gallie, Danto y White,
aunque sin referenciaa lalogica de Dewey. En todo este debate epis-
temoldgico, en d que se sittan libros como € de Philip Bagby Yyd
de Walsh *°. los historiadores se sintieron poco inclinados a partici-

*1 Pierro Rosst, en su introduccion @ volumen colectivo Teoria della storiogra-
fia ()ggi (3. ed.), Milén, 1988.

** Heproducido en T1TkMpEL, C. G., La explicacion cientijica. Kstudios sobre lafi-
losofia de la ciencia, Barcelona, 1988.

*1 COLLINGWOOD, Idea de |a hustoria, México, 1952.

O WHICHT, Grore Tl VON, Fxplicacién y comprensidn, Madrid, 1979, La polé-
mica que suscitd, en TINTIKKA y otros, Knsayos sobre explicaciony comprension, Ma-
drid, 1980.

* BaGBY, La cultura y |a historia (1958), Madrid, 1959.

+6 WALSII, Introduccion « la filosojia de la historia (1961), México, 1968.
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par. No vieron que 10 que se discutia era precisamente € final de una
concepcion l6gico-positivista de la ciencia y, por tanto, € concepto
clasico de disciplina, que quedd sensiblemente modificado a medida
que se cuestionaba una concepcion Unica y uniforme del saber
«objetivo» .

Por otra parte, d menos desde la publicacion en 1962 de La es-
tructura de las revoluciones cientificas, de Kuhn *°. la imagen con-
creta de laciencia, situada en sus correspondientes contextos sociales
e histaricos, sustituyé a la reconstruccion idealizada que se preocu-
paba por fijar de un modo abstracto € problema del método cienti-
fico y 10 identificaba con la logica de produccién de teorias empiri-
camente comprobables. En las teorias cientificas hay también creen-
cias relacionadas con visiones generales del munde o con alguna me-
tafisica particular que resultan determinantes y hacen dificil la com-
paracion de las mismas en algun aspecto que, sin embargo, es esen-
cial para pronunciarse en favor de una de las que estéan en pugna *2.
En d positivismo empirico-l6gico se supone que una ciencia puede
aportar la base para un conocimiento seguro con la ayuda de los re-
sultados de la l6gica moderna. Esta afirmacion tiene un mensaje po-
litico anexo: una «ciencia de lasociedad», concebida del mismo modo
gue la ciencia de la naturaleza, seria capaz de conseguir un sistema
social arménico y estable. Pero del mismo modo que la dimensién po-
Iitica del programa positivista ha resultado cuestionable, también lo
hasido su plan parala construccion de una ciencia unificada basada
en la unién entre l6gica y empirismo.

Por ello hoy sabemos que «la reconstruccién racional “estdtica”
de la ciencia producida por los positivistas légicos eran estructuras
artificiales, irreconocibles para quienes en realidad practicaban la
ciencia» *”. No existe un Gnico método cientifico que permita la ad-
quisicion de conocimiento cierto y seguro. En palabras de Oldroyd,
10 que consideramos ciencia es «una unién fructifera constante entre
elementos “disciplinados” e “indisciplinados™, una oscilacién o juego
dialéctico entre “orden” y “anarquia”, y un producto o combinacién

de elementos tanto “oPJetlvos” como “subJetlvos” >*. Hay diversas

Y7 KININ, THOMAS S, La estructura de las revoluciones cientificas, México, 1975.

Ideas en cste sentido ya habian sido expucstas con anterioridad por FLECK en La gé-
nesis y el desarrollo de un hecho cientifico (1935), Madrid, 1986, un afio después de
la Ldgica de la investigacion cientifica de POPPEH, pero cayeron en cl olvido hasta que
las recuperd KINN a principios de los sesenta.

* Corno reconoce LAKATOS en La metodologia de fos programas de investigacion
cientifica (1978), Madrid, 1982, p. 44.

Y 6LDHOYD, op. Cit., pp. 548-549.

50 |bidem, pp. 551-552.
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formas de racionalidad cientifica que son valoradas de distinta ma-
nera en sus contextos historicos y culturales respectivos. Una pers-
pectiva sociolégica, historica y pluralista de la ciencia, como la que
tenemos hoy en dia, no defiende que existan categorias fijas y defi-
nidas del entendimiento que permanezcan inalterables en cual quier
tipo de sociedad y de una época a otra. Por otra parte, un programa
epistemol 6gico que descanse s6lo sobre una base empiricaes incorrec-
to, como ya indic6 Kant en € siglo XVIIl. La idea de que la experien-
cia sensible puedaconstituirse en «evidencia Gltimavalida» quedé re-
cusada desde que Kant puso de relieve los elementos categoriales de
nuestra percepciéon. En d mismo sentido Hegel, Peirce, Husserl y
Adorno «han demostrado desde distintos angulos -como sefiala Ha-
bermas- que no eXiste un saPer no mediado»”!.

Por esta razon tiene poco sentido discutir § los historiadores ha-
cen o no ciencia tomando como referencia d modelo de ciencia Vv la
idealizacion del método cientifico que algunos epistemdlogos elabo-
raron a mediados de nuestra centuria. Este modelo de cienciaes pre-
cisamente d que ha sido sometido a una dura critica por la nueva
filosofia de la ciencia, a partir de los afios sesenta >, y e que mucho
antes habia empezado a ser cuestionado por los propios cientificos.
Quizés por ser consciente de este cambio, Bloch fue capaz de romper
con la dicotomia ciencia/historia para buscar una salida; una salida
distinta, es cierto, del subjetivismo hermenéutico de L. Febvre, pero
mucho mas alejada de la problematica durkheimiana de Lo que pien-
sa Noiriel **. Para Bloch la atmésfera mental de los afios cugrenta no
erala misma de antes. «La teoria cinética de los gases, |a mecéanica
einsteniana, la teoria cuantica han alterado profundamente la idea
que todavia ayer se tenia de la ciencia. No la han empequefiecido,
pero la han hecho maés flexible.» Han sustituido «o cierto por 10 in-
finitamente probable; lo rigurosamente mensurable, por la nocién de
la eternarelatividad de la medida». Desde ese momento estamos me-
jor preparados para admitir que aunque no tengamos leyes inmuta-
bles, un conocimiento puede pretender € nombre de cientifico. Acep-
tamos mas féacilmente hacer de la certeza y del universalismo una
cuestion de grados. «Ya no nos sentimos obligados a tratar de impo-
ner a todos los objetos del saber un modelo intelectual uniforme, to-
mado de las ciencias de la naturaleza fisica, puesto que incluso aqui

51 T1ABERMAS, Op. cil., p. 48.

52 MUCUERZA, «La crisis de la filosofia analitica de la ciencia», Cuadernos Fco-
némicos de ICE (Informacién Comercial Espaiiola), nim. 3-4 (1977), pp. 7-45;
BHOWN, /.a nueva filosofia de la ciencia, Madrid, 1983.

UNoiRigL, op. cil., p. 1444,
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estos model os han dejado de aplicarse corno un todo. No sabernos to-
davia demasiado bien qué pasara mas adelante con las ciencias del
hombre. Pero sabernos que para ser una ciencia, obedeciendo las re-
glas fundamentales de larazdn, la historia «no habra de renunciar a
su originalidad, ni tener que avergonzarse de ello» 4,

Con una concepcién menos rigida de la ciencia que la del modelo
positivista, se comprende que Agnes Heller no introduzca en su his-
toria del capitan Grant la dicotomia historia/ciencia que hemos en-
contrado en la reflexién metodoldgica de los afios sesenta y setenta.
Esta reflexion, en @ caso de los historiadores, estaba muy marcada
por la referencia a programa clasico de la ciencia, pero € plantea-
miento filoséfico de Heller es muy diferente. Larecepcion de los men-
sajes, la interpretacion de los mensajes y € dar sentido a los diversos
testimonios, relacionandolos entre si en  marco de una teoria, pre-
supone, corno habia afirmado Kuhn, una concepcién del mundo que
es anterior a todo ello y que se encuentra presente no sélo cuando €
historiador construye unateoria, «sino cuando se embarcaen €l océa-
no del pasado» **. Hay varios tipos de teorias, mas particularistas y
mas generales, sobre acontecimientos, instituciones y fendmenos eco-
némicos, sociales o culturales, tal corno € debate analitico sobre la
estructura ldgica de la ciencia ha puesto de relieve. Pero este tipo de
teorias son paraHeller «teorias aplicadas» que dependen en gran me-
dida de la «alta teoria». En d caso de la historia, la «alta teoria» la
proporciona «una filosofia sobre la historia, y no de la historia; una
teoria de la historia» en tanto que saber o episteme °°.

Lafilosofia, concebida corno «metaciencia», cubre ahora también
el campo de un saber cientifico corno es la historia 'y se convierte en
este modo en metahistoria. Por ello Agnes HelJer se ve obligada a in-
troducir en € relato sobre los hijos del capitan Grant un nuevo per-
songje, .Tacques Paganel, que no forma parte de la comunidad cien-
tifica de investigadores, pero que es € que proporciona la teoria de
la historiografia. .Tacques Paganel no trajo nuevainformacién, ni nin-
gun hecho nuevo, sino que organiz6 los hechos segun una determi-
nada filosofia. No traté exclusivamente del pasado, sino del pasado,
del presente y del futuro. Esta manera de teorizar, segun Heller, es
filosofia de la historia, no en d viejo sentido de especulacién metafi-
sica, sino en & de metadisciplina sobre el conocimiento histérico.

> Broan, Apologra de 1a historta, cita de la craduccion catalana, Barcclona, 1984, p. 19.
5 TIRLLER, OP. cil., p. 129.
3¢ |bidem, p. 182.
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De este modo nos encontramos ante una nueva dicotomia, como
muestra € relato de Agnes Heller. Ahora no se trata de la vieja con-
traposicion entre ciencias del espiritu (ciencias de 10 particular que
hacen uso de la comprension, del verstehen) y ciencias de la natura-
leza (ciencias que buscan descubrir las leyes universales y paraello
utilizan laexplicacion, d erklaren). Tampoco tiene mucho sentido di-
ferenciar, como § fueran dos cosas completamente distintas, el mé-
todo de la historiay el método de la ciencia, puesto que hay unagran
pluralidad de concepciones metodol 6gicas que caben dentro de lo que
denominamos «saber cientifico». Pero s estas viejas contraposiciones
han dejado actualmente de tener sentido, una nueva dicotomia se ha
instalado en @ interior mismo del saber histérico. Esta nueva dico-
tomia se manifiesta en la distincion entre € saber tedrico-aplicado de
lacomunidad cientificade historiadores y un saber que se supone pro-
pio de la filosofia, un saber que define una nueva filosofia sobre la
historia, una teoria de la historiografia.

Detras de la necesidad de distinguir, como hace Helge Kragh, un
significado del término historiografia (1-12) que se identifica con los
tratados sobre los acontecimientos del pasado (HI) en cuanto escri-
tos por los historiadores profesionales, de otro significado (H3) que
quiere decir teoria o filosofia de la historia, es decir, reflexiones ted-
ricas acerca de la naturaleza del conocimiento histérico *7, se encuen-
trala misma apelacion a la «metateoria». Es la filosofia sobre la his-
toria que encarna @ personaje de J. Paganel en la terceray ultima
parte de «los hijos del capitan Grant». En & caso de Heller, su filo-
sofia entronca con la teoria critica de la Escuela de Frankfurt y con
e intento de armonizar a Popper con Kuhn. Pero hay otros tipos dis-
tintos de «metateorias» que compiten en d tercer nivel dela «altateo-
ria» y, entre ellas, algunas se alejan completamente del «discurso del
método» de la ciencia, como ocurre con la «hermenéutica de la ex-
periencia» de Gadamer, la «poética del relato» de Ricoeur o la «teo-
ria del discurso narrativo» de White "%

Con semejante division del trabajo. los historiadores profesiona-
les se caracterizarian por dedicarse a estudiar € pasado y a exponer
los resultados de su investigacion. Continuarian en general con los
problemas clasicos del método de indagacién a partir de los docu-
mentos, de la verificacion empirica de las «teorias» y de la exposi-

57 Kracil, An Introduction to the Historiography 01 Science (1987), traducido
como Introduccion a !a Adstoria de la ciencia, Barcelona, 1989, pp. 33-34.

8 GADAMER, Verdad y método, 0p. cit.; RICOEUR, Tiempo y narracion, op. cit.;
Wirk, Metahistory. The Historical Imagination in Nintenth-CentUlY Furope, Balti-
morc, 19735 Tropics 01Discourse, Baltimorc, 1978.
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cion de los resultados en discursos narrativos mas o menos formal-
mente bien escritos. Su propia préctica cientifica lo confirmaria.

Los historiadores - ha escrito Samuel- no son dados... a la introspec-
cién sobre su trabajo y... evitan la exposicion general de sus objetivos. Tam-
poco teorizan sus investigaciones... Cuando se enfrentan a dificultades con-
ceptuales buscan instintivamente los «hechos» y, en vez de malgastar tiempo
en especulaciones filosoficas, prefieren poner manos a la obra. Ante todo se
consideran a si mismos corno investigadores oyentes atentos y observadores
minuciosos, guiados por una simpatia imaginativa haciae pasado y una per-
cepcién intuitiva de sus vestigios manuscritos y materiales. La investigacion
se formula en términos de datos que se conocen mas que del fenébmeno que
debe explicarse y luego prosigue e argumento por inferenciay por medio de
ilustraciones. En la medida de lo posible, la interpretacién toma cuerpo en
los «descubrimientos»: esto es, la seleccion e interpretacion de los hechos. A
éstos se les considera relativamente libres de problemas: siempre y cuando
d investigador emplee suficiente diligencia en la recopilacién de los mismos,
a lalarga saldra a la superficie lo que ocurridé «realmente». Los problemas
de la historiografia --es decir, de la construccién del conocimiento histori-
co— por lo general se dejan a cuidado de los filésofos, mientras que los his-
toriadores defienden su causa, corno dijeron los fundadores de los Annales,
«no por medio de artlculos metodolog|cos v disertaciones tedricas, Sino re-
curnen-o a eJemp]os y hechos» ”

En general los historiadores darian por supuesto que existe algo
asi como «unos métodos», con los cuales se legitima una disciplina
que no todos, sin embargo, llegan a considerar una ciencia. Hablan
de los métodos, en plural, de que se sirven para su trabajo técnico-
empirico y raras veces sus reflexiones en este sentido llegan a rozar
é terreno epistemoldgico «propio de los fildsofos». De este modo dos
universos de conocimiento, en palabras de Roger Chartier, descono-
cidos @ uno del otro, habrian establecido una distancia que hoy pa-
rece infranqueable. Por un lado, la historia de los historiadores no re-
conoce casi nada de sus practicas y de sus problemas en d discurso
filoséfico que plantea en abstracto los problemas del conocimiento
histérico y caracteriza de un modo global este tipo de conocimiento.
Por otro, la historia de los fil6sofos no suele hacer referencia a los

debates actualmente anudados, en d interior mismo de la historia, sobre
la definicion, las condiciones y las formas de inteligibilidad histérica, donde

5 sAMIEL, «llistoria 'y teoria», en Historia populary tcorla socialista (1981),
Barcelona, 1984, p. 48.
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se encuentran formuladas, si n{ [)eferencia algunaa lafilosofia, numerosas pre-
" g
guntas totalmente fibsdficas ®'.

Para los fildsofos, la «revolucion metodoldgica» de la «nueva his-
toria», con su critica a concepto positivista de documento, no habria
hecho desaparecer, en palabras de Ricoeur, «une illusion documen-
taire qui ne serait pas foncierement différente de I'illusion positiviste
qu’elle croit combattre» ©'. Los historiadores manifestarian una con-
cepcion «prekantiana» del conocimiento. Pero, ademds, «<los nuevos
historiadores» no habrian sido capaces de darse cuenta de que €l re-
lato histérico no es sblo una cuestién de estilo o de representacion de
los hechos. En palabras de White, al considerar & relato narrativo
como producto del talento poético del historiador y disociarlo del
«método» histérico de indagacion a partir de los documentos, en d
ambito de los estudios histéricos la narrativa no ha sido considerada
nr COMo producto de una teorda ni como la Pase de un meétodo 2.

Sin embargo, toda historia, como muestra la historia de los hijos
del capitan Grant, es una narraciéon de hechos. Incluso la historio-
grafia que reehaza la «vigja historia narrativa» porque la considera
més «novelistiea» y «dramatizadora» que «cientifica», impone un dis-
eurso que «adopta una perspectiva que miraal mundo y lo relata» 3.
Con este fin, en definitiva, la «nueva historia» inventa un nuevo tipo
de trama que eonjuga temporalidades heterogéneas y eronologias
contradictorias, para relacionar estructuras, ciclos y aconteeimien-
tos 4. La «arquiteetura de la historia», en frase de Ranciére, siempre
es la misma: han ocurrido una serie de aeontecimientos a talo eual
sujeto. Se pueden elegir otros: @ poder real en vez del rey, las clases
sociales, d Mediterraneo o d Atldntico, en vez de los generales o los
politieos. No se enfrentard uno menos eon € salto en € vacio contra
e cual los rigores de una disciplina no aportan garantia: es preciso
nombrar sujetos, atribuirles estados, afecciones, acontecimientos. A
medida que la «nueva historia» de «la edad de la eieneiay de la de-
moeracia» se aleja de los sujetos tradicionales y de los medios de ve-

" ClIAHTIEH, "La historia o ¢l relato veridico» (1987), en £I mundo como repre-

sentacion. Historia cultural: entre prdctica y representacion, Barcelona, 1992, p, 63.

®1 RicoEUR, Temps et réeit, lo 3, Le temps raconté, Paris, 1985, p. 216.

%2 Wy, Kf contenido..., op. cit., pp. 42-43.

o Wiirrk, op. cit.. p. 18, donde diferencia entre un discurso histérico que narra
y un discurso que narrativiza, en este caso, «que finge hacer hablar a propio mundo
y hablar corno relatos.

®* | o pone de relieve Ricoktr en las paginas dedicadas a Braudel, en Tiempo
Y narracién. 1-Configuracion del tiempo en el relato historico, Madrid, 1987,
esp, pp. 342-352.
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rificacion unidos a la «visibilidad» de los grandes acontecimientos y
de los grandes personajes, se enturbia el sentido de lo que es un su-
jeto o un acontecimiento y la manera como se puede hacer referencia
a primero o inferencia del segundo, ¢Cémo € rigor de las series es-
tadisticas probara el enunciado segun € cual la burguesia ha pasado
por tal estado, @ proletariado conocido tal evolucion o el Mediterra-
neo vivido tal acontecimiento? ®°.

Por ello ningln historiador puede ahora ignorar € desafio de lo
que se ha dado en llamar € giro linglistico ®® o, en un sentido méas
amplio incluso, por reproducir d titulo de un articulo reciente de Sa-
muel, «d lenguaje de los signos» 7. El Lenguaje de Los $ignos es, se-
gun d citado historiador, «uno de los legados méas duraderos del pen-
samiento radical de los afios sesenta», «Los Ultimos treinta afios nos
han brindado una extrafia paradoja». Estamos en una época en la
que & ambito y objetivos de la indagacion histérica han ido amplian-
dose, se han descubierto nuevas éreas de investigaciéon y nuevas ma-
terias han reclamado ]a atencién de los estudiosos, de tal modo que
las nuevas actividades han renovado @ quehacer de los historiadores.
Pero a mismo tiempo los historiadores estan cada vez mas divididos
por la multiplicacién de las subdisciplinas y han permanecido inmu-
nes a la duda epistemolégica. Y ello ha ocurrido justo «cuando la po-
sibilidad de indagacién histérica empirica ha sido sometida a un ata-
que frontal sin precedentes». El método de indagacién y  modo de
argumentacion de la historiografia siguen siendo los tradicionales,
valor fundamental de ]a historia-tanto s se considera un mero re-
gistro, como § se cree que es una representacion de lo que ocurrié
en € pasado- parece incuestionado. Las fuentes son todavia la au-
toridad Gltima. «En términos de Derrida, la historia ha permanecido
irredimiblemente logocéntrica, es decir, entregada a la tradicién de
la indagacién racional, en la creencia (o asumiendo) que € mundo
es un lugar conocible.» Frente a ello, desde la perspectiva posestruc-
turalista que celebra, como sefiala Raphael Samuel, la creencia pos-
modernista de que «todo lo sélido se funde en € aire» °®, los «signi-
ficantes» dominan sobre los «significados», «mientras que la realidad

5 RANCIERE, 010, cif., pp. 7-11.

66 HOHTY, kI giro linglistico, Barcelona, 1990.

07 History Wiwrks/wp, nim. 32, otofio de 1991 (traducido en Historia Conlem-
pordnea, nim. 7, 1992, p. 56). La scgunda parte ha sido publicada en el nim. 33
(1992).

o8 BrrRMAN, MAaRstiALL, All ltal s Solid Melts inlo Air, Londres, 1983. SAMUELS
expone csta idea en pp. 51-52, 69-70 Y 72 de la primera parte de su articulo citado
anteriormente (las paginas corresponden a la versidn castellana).



72 Pedro Ruiz Torres

exterior... esta a acecho, inquieta, como una presencia fantasmal en
un banquete, que va de mesa en mesa como un invitado no deseado
a quien se le niega el derecho a hablar». El significado esta en los
ojos del observador y se va filtrando por tamices invisibles. «No exis-
telarealidad “objetiva” que se pueda aprehender independientemen-
te de sus representaciones.» Las contralecturas intentan librar al tex-
to de cualquier referencia -1 0 que Derrida llama «la metafisica de
la presencia»- y se centran fundamentalmente en d lector y la au-
diencia, en d lugar social y la identidad de las voces que compiten
por € espacio narrativo.

Con todo, los «textos» no sustituyen al mundo exterior como ob-
jeto de conocimiento. Por mas que tengamos conciencia de que € co-
nocimiento esta mediatizado por las estructuras linglisticas que po-
seen sus objetos respectivos y se proyectan en discursos y/o relatos
de una clase u otra, nada nos impide reconocer que hemos sido ca-
paces de utilizarlas para saber mas cosas «verdaderas» acerca del
mundo. S para plantear € viejo problema de un modo nuevo y aca-
bar con la cléasica dicotomia entre lo «objetivo» y lo «subjetivo» nos
vemos obligados, como sefiala Hilary Putnam, a utilizar un lenguaje
metafdrico, dejemos que la metéfora, tipicamente hegeliana, sea ésta:
«la mente y e mundo construyen conjuntamente la mente y  mun-
do» ®’. Esto permite desmitificar d problema del método cientifico,
sin tener que retroceder hacia una subjetividad extrema.

L a deconstruccién epistemoldgica del edificio de la ciencia-por
seguir utilizando la imagen de Fernandez Buey-, que parecia solido
en los afios cuarenta y cincuenta, ha hecho que en este fin de siglo
se estén extendiendo y radicalizando ideas que en su momento se con-
trapusieron a programa positivista de la cienciazo. El «interaccio-
nismo simbodlico» de la escuela de Chicago, la «teoria de la praxis so-
cial> de Giddens, los desarrollos antipositivistas de la «teoria critica»
de la escueta de Frankfurt (Adorno, Benjamin, Habermas) y € «in-
dividualismo metodol6gico» unido a la problemética de la subjetivi-
dad 71 han producido una demolicion total del paradigma estructu-
ral-funcionalista en las ciencias sociales. En este nuevo clima episte-
moldgico, los estudios histéricos de los Ultimos decenios -tal como
plantea Paolo M acry- no parecen configurar ningun paradigma his-

o PUINAM, Verdad e historia (1981), Madrid, 1988, p. 13.

70 Dos buenas introducciones a la situaciéon actual pueden encontrarse en GID-
DENS, A.; TURNER, .T, y otros, La (teoria social hoy, Madrid, 1990; y SKINNEH, Q.
(comp.), Kl retorno de la Gran Teoria en las cienciencias humanas, Madrid, 1988.

71 GOzzINI, «Dentro de la "scatola nera": individualismo metodologico e razio-
nalita», Meridiana, nam. 10, septiembre de 1990, pp. 183-210.
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toriogréfico. S se puede hablar de paradigma a propésito de la es-
cuela histoérica alemanadel siglo XIX o de los Annales de Bloch y Feb-
vre o de la braudeliana longue durée, la historiografia de este fin de
siglo resulta menos cohesionada e identificable. La «historia cientifi-
ca» Vivio una época de auge en los afos sesenta y setenta. Dejé paso
luego a una historiografia con una orientacion antiestructural y an-
ticuantitativa. A la crisis de la «historia cientifica» han contribuido
el declive de la ciencia econdmica tradicional, la «historizacién» de
las ciencias sociales y la crisis del marxismo, del estructuralismo y
del funcionalismo. El lugar del andlisis de los procesos «objetivos» es-
tructurales ha sido ocupado por el mundo de los valores, de los com-
portamientos y de sus significados, la representacién que la gente tie-
ne de si y de la propiarealidad, las mentalidades colectivas, la cul-
tura del pasado, la experiencia vivida... Los historiadores polemizan
con los grandes conceptos -cl ase social, Estado, mercado- y las am-
plias periodizaciones utilizadas usualmente en la historiografiay pres-
tan atencién a contextos de pequefias dimensiones, que permiten con-
siderar d papel activo y consciente de los actores sociales. «Entre
grandes modelos y propuestas microanaliticas, diagramas e indicios,
sugestiones antropol égicas y andlisis socio-econémico, € cuadro pa-
rece incierto, poco definido, pre-paradigmético» 72.

Maés alla incluso de los Annales y de la escuela histérica alemana,
lo que la «fragmentacion» actual de las ciencias sociales y de la his-
toriografia esta destruyendo es un viegjo proyecto. Se trata del pro-
yecto de la llustracién, que queria disponer de un saber histérico de
caracter universal, raeional y metddico; un proyecto que mantuvie-
ron, cada uno de un modo distinto, lafilosofia de la historia de Kant
o de Hegel, la historiografia tradicional del siglo XIX, la «ciencia so-
cial histérica» de inspiracién positivista, marxista o weberiana y la
«revolucion metodoldgica» de la «nueva historia». Por eso en pleno
derrumbe del viegjo edificio de la ciencia, Foucault hizo un diagnoés-
tico de la historiografia aparentemente similar al de Popper, pero en
un sentido completamente opuesto. En palabras de Roger Chartier,
la constatacion mas aguda de la fragmentacién que ha producido €
«trabajo efectivo de los historiadores» -1 a investigacion de los his-
toriadores franceses de las décadas de los cincuenta y sesenta-, a
romper con un pensamiento de la totalidad, la hizo Foucault en un
conjunto de textos de fines de la década de los sesenta, tales como La
Réponse au Cercle d'Epistémologie en 1968, L 'Archéologie du Savoir

72 MACRY, La societd contemporanea. Una introduzione storica, Bolonia,

pp. 54-55.
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en 1969 Y 1. 'Ordre du discours en 1970 ?*. Pero en vez de defender
la superioridad de la ciencia en relacién con la historia, como habia
hecho Popper, Foucault cuestioné radicalmente d pensamiento cien-
tifico y propuso las genealogias como anti-ciencias:

Una especie de tentativa de liberar de la sujecién a los saberes historicos,
es decir, de hacerlos capaces de oposicién y de lucha contra la coercion de
un discurso tedrico, unitario, formal v cientifico. La reactivacion de los sa-
beres locales -menores diria quiza Deleuze— contralajerarquizacion cien-
tifica del conocimiento y sus efectos intrinsecos de P(»der: ése es @ proyecto
de estas genealogias en desorden y fragmentarias 7°.

Lareaccion contrad suefio dogmético del normativismo a ultran-
za y contrala simplificacion exagerada del mundo que ha realizado
la razon tecnocientifica moderna tiene aspectos muy positivos. Hay
que saber reconocer, detras de ese suefio, una determinada ideologia
del progreso con todo su potencial destructivo e insensible al recono-
cimiento de la diferencia. Con los planteamientos de Thomas S. Kuhn
en La estructura de las revoluciones cientificas (1962), que abren d
camino a una nueva imagen «relativista» y «pluralista» de laciencia,
y con € andlisis de Foucault, que trata la ciencia como una forma
de discurso implicado con € egjercicio del poder, no cabe duda de que
es mucho lo que nos hemos alejado del discurso clasico «objetivista»
sobre la cienciay su método. Pero ello no conduce necesariamente a
un escepticismo y a un relativismo extremo. No se trata de caer en
e «subjetivismo» como alternativa, de oponer € saber de |a experien-
ciaa de lacienciao de borrar las diferencias entre o que es ciencia
y lo que no pretende serlo. Los métodos de la ciencia son convencio-
nes de diverso caracter que han sido adaptadas por grupos humanos
a 10 largo de una historia llena de accidentes y de caminos diversos.
Pero el reconocimiento de la historicidad y de lapluralidad de un dis-
curso «demasiado humano», como es € de la ciencia, no lleva a con-
fundirlo con otras formas de discurso. Determinados procedimientos
cuidadosamente controlados forman parte consustancial de un pen-
samiento racional, ordenado, critico y sistematicamente orientado ha-
ciaun ideal de objetividad, que es 10 que Ilamamos ciencia. Hay que
saber distinguir muy bien s lacriticaa discurso del método preten-
de destruir € edificio de laciencia o restaurarlo, porque no es 10 mis-
mo deshacerse del mito de una ciencia objetiva que eliminar el pen-
samiento racional guiado por € ideal de objetividad cientifica.

7 CHARTIER, £l mundo como representacidn, op. cit., pp. 67-69.
" FoucAuLT, Genealogia (fel racismo, Madrid" 1992, pp. 23-24.
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Para que los historiadores puedan participar en la reconstruccion
del edificio de un nuevo tipo de ciencia no deben ser insensibles a
toda la demolicion que en el terreno del racionalismo se ha produci-
do en los dltimos veinte afios. La investigacion histérica empieza a
absorber, a veces sin ser plenamente consciente de ello, & nuevo cli-
ma epistemol égico de este fin de siglo. En € debate sobre «historia
y posmodernismo», que un articulo de Lawrence Stone publicado en
1991 suscité en las paginas de la revista Past and Present, Gabrielle
Spiegel se muestra decididamente partidaria de una apreciacion flexi-
ble de las formas en que el posmodernismo puede llegar a contribuir
a redefinir la naturaleza de la investigacion histérica y mejorar la
practica historiogréfica, sin remitirse a las formas mas extremas y po-
larizadas de esta corriente de pensamiento. De un modo ciertamente
poético termina asi su intervencion en la polémica:

En resumidas cuentas, ¢,qué es € pasado sino a la vez una existencia, aho-
ra silenciada, existente Gnicamente corno signo y en condicién de tal atra-
yendo hacia si cadenas de interpretaciones conflictivas que revolotean sobre
su presencia ausente y compiten por la posesion de las reliquias, pretendig;-
do inscribir trazos de significado sobre los cuerpos de los muertos? 7..

Por su parte J. Ranciere considera que la historia ha de interpre-
tarse por la forma poética de su escritura, que va unida a modo de
historicidad segun el cual los objetos son pensables, con d fin de ex-
plorar los multiples caminos por los cuales pueden ser aprehendidas
las formas de experiencia sin someterse al imperio maléfico del texto
y de. su.deconstruccion, a la indistincion fatal de lo real y lo
Imagmano.

Todo lo anterior, sin embargo, es perfectamente compatible con
una nueva imagen de la ciencia. Como sefialan llya Prigogine e |sa-
belle Stengers, la ciencia clésica nacié en una cultura en la que do-
minaba |la alianza entre el hombre, situado en la bisagra entre el or-
den divino y el orden natural, y el Dios legislador racional e inteligi-
ble, arquitecto soberano que nos habia concebido a su imagen y se-
mejanza. Estamos en la actualidad en un punto de convergencia de
las tentativas de abandonar d mito newtoniano sin renunciar a com-
prender racionalmente d mundo. La ciencia de hoy escapa a mito
clasico porque sabe que es imposible reducir la naturaleza a la sim-
plicidad de unarealidad regida por leyes universales. Por ello lacien-

™ Ilay traduccion castellana en d nimero 1 de larevista Taller de Historia, Cen-
tre I’Estudis d’Historia Local, 1" semestre de 1993, pp. 59-73, la cita de SPIEGEL en
p.71.
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cia de hoy no puede adjudicarse € derecho de negar la pertinencia
y € interés de otros puntos de vista, de negarse en particular a es-
cuchar los de las ciencias humanas, lafilosofiay d arte ’°. En d vie-
jo modelo de ciencia el andlisis cuantitativo triunfaba sobre la diver-
sidad cualitativa y el devenir se convertia en apariencia.

Por é contrario, laciencia auténtica actual... estaligada a una profunda
conmocion de estos modelos de explicacion... Nuestro mundo es un mundo
de cambios, de intercambios y de innovacion. Para entenderlo, es necesaria
una teoria de los procesos, de los tiempos de vida, de los principios y de los
fines; necesitarnos una teoria de la diversidad cualitativa, de la aparicion de
lo cualitativamente nuevo 77.

Desde la perspectiva de esta «nueva alianza», la historia de los
«hijos del capitan Grant», en vez de ilustrar otra filosofia del saber
cientifico en relacion con la historiografia, nos ha servido parasituar
en el tiempo los diversos modos de concebir la historiografia en re-
lacién con laciencia. El tiempo de la historia, como 10 define Francgois
Chatelet, es simultaneamente «lugar de la sucesién, dominio de la
I:rreversibilidad y esfera de la diferencia» 78. Por ello, la historia de
«los hijos del capitan Grant» ha proporcionado distintos tipos suce-
sivos de discursos acerca del método. Los protagonistas del relato his-
torico constituyen un colectivo heterogéneo de pasajeros subido al na-
vio del saber histérico, que forma parte de la variopintaflotilla de la
ciencia. A lo largo de lainterminable travesia, los tripulantes del na-
vio siguen elaborando modelos para comprender los documentos y
proporcionando teorias con las que producir y hacer inteligible un pa-
sado que s6lo existe en forma de restos, de signos, de trazos. Pero ha-
cen mas incluso que pensarlo racionalmente con un modelo clasico
de ciencia. Privilegian -por decirlo en palabras de Michel de Cer-
teau-laposibilidad de hacer revivir o de «<resucitar» € pasado, para
10 cual quieren «restaurer un oublié, et retrouver des hommes a tra-
vers les traces gu'ils ont laissées», 10 que implica también un género
literario propio: € relato 79. El navio del saber histérico surca unay
otra vez los océanos del pasado sin encontrar jamas al capitan Grant
con vida. Pero cada vigie no resulta en vano: representa una nueva

7 PRIGOGINE Y STENCERS, La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia, (2." ed.),
Madrid, 1990, pp. 78-84.

77 PRIGOCINE, ;Tan sélo una ilusién? Una exploracion del caos al orden, Barce-
lona, 1983, pp. 68-69.

7% CIIATELET, Preguntasy réplicas, México, 1989, pp. 48-49.

7y CERTEAU, MICIIEL DE, 1.'écriture de [histoire, Paris, 1975, p. 47.
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experiencia del pasado humano que jamas puede ser verdaderamen-
te revivido. El interminable trayecto no s6lo permite descubrir nue-
vos restos de naufragios; también replantea y reformula problemas
fundamentales que se habian suscitado en los viajes anteriores y que
se relacionan con la conciencia histérica de cada presente. Los tripu-
lantes del Duncan no descubren una catastrofe Unica que amontona
restos de naufragios, pero tampoco acontecimientos dispersos sin re-
lacién entre ellos. Su accidentado viagje a través del tiempo los obliga
constantemente a reparar € barco para comprender mejor la expe-
riencia del cambioy de la tradicidn histéricos. Porque «los hijos del
capitan Grant» han comprendido que no deben dejarse arrastrar por

e huracan de unarazén moderna que los empuje irremediablemente
hacia el futuro %°,

80 Corno puede féacilmente comprobarse, la imagen final es un contrapunto de la
novena «Tesis de Filosofia de la Historia» de BENJAMIN, Discursos interrumpidos, Ma-
drid, 1990, p. 183, retornando y reinterpretando una vez mas la historia de <los hijos
del capitan Grant» con fines distintos a los de la Teoria de la historia, de A. TIELLER.



