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La historia de la Espafia contemporanea esta construida en gran
parte como un juego de egpeos en el que la mirada ajena, desde fuera,
desde otros paises, ha sido a veces tan importante como la propia mirada
de Espafia hacia si misma y hacia es otros paises. Una mirada que,
en este Ultimo caso, ha estado casi siempre presidida por un cierto complejo
de inferioridad que podia manifestarse bien en la voluntad de emulacion,
bien en e rechazo de aquellas diferencias que parecian concretarse en
una mayor modernidad de lo ajeno. Por supuesto, en estejuego de espgos
la mirada haciafuera y la mirada desdefuera se cruzaban y entretegjian
en unjuego de relaciones que eran, a la vez, internas y externas. Internas,
en tanto en cuanto constituian la base de posiciones enfrentadas sobre
la propia historia y la concepcion misma de Espafia, y externas, en
lo que podian tener de reaccionfrente a las observaciones del otro.

Asi ha sido practicamente desde la publicacion del célebre articulo
de Masson en la Enciclopedia metddica, en el que se denunciaba la
situacion de atraso y decadencia a la que el oscurantismo religioso habria
conducido a Espafia. Ya entonces hubo una cadena de respuestas inte-
grada, entre otros, por Cavanilles, Denina y Forner. También Cadalso
hubo de polemizar ---directa e indirectamente- con €l punto de referencia
por excelencia de la literatura basada en la mirada -real oficticia-
desdefuera, la del Montesquieu de las Cartas Persas. Si todo esto sucedia
en € siglo de la llustraciéon y contemporaneamente a los primeros bal-
buceos de la historia como disciplina, no es extrafio que esas dificiles
relaciones volvieran a ganar protagonismo cien afios después, cuando
la Ilustracién misma empezaba a ser cuestionada, las naciones cons-
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tituidas entraban en una espiral de relaciones y percepciones darwinistas
—con sus altasy sus baj as-, €l positivismo entraba en crisisy comenzaban
a tomar cuerpo las miradas mas o menos interesadas hacia los otros
paises.

Entre las bajas se encontraba, por supuesto, Espafia. No tenia nada
de particular que en este contexto, cuando se indagaba en las raices
de una crisis que algunos se empefiaban en ver como casi terminal,
la mirada al otro y la mirada del otro volvieran a entrecruzarse. Se
miraba al otro, ahora, desde la perspectiva de la necesaria, 0 no, euro-
peizacion. Pero s miraba también a la mirada del otro como un elemento
fundamental que ayudaba en la definicién de lo propio. Y en esta relacion
el juego volvia a ser complgjo. Altamira, por gjemplo, dedicaba a Farinelli,
«€l mas hispandfilo de los hispanistas», su Psicologia del pueblo espariol.
Mas complejas eran las reacciones de Unamuno, quien ora denunciaba
al hispanismo francés, y especialmente a Barrés, ora ensalzaba a este
ultimo contraponiéndolo a los hispanistas de otras latitudes. El juego
de espgos era también unjuego de identidades.

El espgo podia también romperse, sin embargo, para afirmar una
imagen deformada y lineal, propiciadora de la construccion de una iden-
tidad aberrante: la identidad del absolutamente otro y del absolutamente
inmovil, la que fijaba la modernidad espafiola del siglo xvi como la
Unica posible; aquella que seguia unas lineas de exaltacion de lo propio
gue venian de Forner y de Menéndez y Pelayo, y que algunos seguidores
de este Ultimo estaban dispuestos a llevar hasta las Ultimas consecuencias.
Fue esta vision, esta ruptura, la que se impuso en la Guerra Civil. Para-
ddjicamente, la misma Guerra Civil que hizo de Espafia un foco de
atencion mundial propiciando € surgimiento de un nuevo hispanismo,
mas histérico y menos literario, vino a consumar, a la vez, con la victoria
nacionalista, la ruptura del espgo, cerrando a Espafia las puertas de
Europa y a los esparioles la posibilidad misma de reflexionar al respecto.

Esta doble circunstancia propicié un cambio cualitativo en la natu-
raleza y papel del hispanismo, el cual se convirtié, por primera vez y
en modo determinante, en el punto de referencia fundamental para los
espafioles cultos y con acceso al exterior. Era fuera de Espafia donde
s podia hacer la historia de Espafia, y era desde fuera de Espafia
desde donde vinieron algunas de las grandes aportaciones para la historia
contemporanea de Espafia. En la dindmica de extrafiamiento en la que
el franquismo quiso someter a los espafioles, la mirada del otro resultaba
mas cercana y fructifera.
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Por supuesto, ni siquiera para entonces cabe recurrir a los absolutos.
Ni existia un solo hispanismo ni, dentro de cada uno de €llos, todas
las aportaciones tenian el mismo relieve. Paralelamente, el agotamiento
cultural del régimen franquista fue lo suficientemente temprano -1o
gue no es de extrafar dado lo ligero del bagaj e- como para que surgieran
lineas de renovacion en la historiografia autéctona que pronto asumirian
un protagonismo decisivo. No hace falta insistir en e hecho de que
el restablecimiento de las relaciones culturales con el exterior, con los
historiadores exiliados y con los distintos hispanismos, fueron aspectos
esenciales en la reconstruccién de una historiografia de la que provenimos.

Fue, en cualquier caso, la recuperacién de las libertades |o quepropicié
una renovacion fundamental de la historiografia espafiola que ahora
tenia libre y —casi— generalizado acceso a las fuentes, a los archivos,
a los libros, a los métodos y a las grandes lineas de evolucién de la
historiografia contemporanea. En este contexto bien podria decirse aquello
de que la historia de los espafioles es cada vez mas la historia -y
la historiografia- hecha por los espafioles mismos. Circunstancia que
no ha evitado, antes al contrario, que desde fuera de nuestras fronteras
hayan seguido viniendo aportaciones, muchas de ellas basicas, para el
conocimiento de nuestra historia contemporanea.

Esto no es todo. Una vez mas una situacion autoctona como la
descrita viene a coincidir con un cambio en e mundo de |a historiografia
y de las ciencias sociales, con esa crisis de los grandes paradigmas
gue ha acompafiado a otras grandes crisis y cambios histéricos, y que,
por si fuera poco, coincide con otro fin de siglo, el tercero de los aqui
considerados. La crisis de los grandes paradigmas ha conducido también
—a mayor abundamiento y para e tema que nos ocupa- a una entro-
nizacion de la alteridad y a una reflexion acerca de la posibilidad y
condiciones mismas de la mirada desdefuera.

Dadas estas circunstancias, parecia oportuna la realizacion de un
primer balance acerca del modo en que todos esos cambios habian afectado
a la percepcién de Espafia en el extranjero y € modo en que los distintos
hi spanismos se habian situado ante ello. Con este propdsito, la Asociacién
de Historia Contemporéanea y e Departamento de Historia Contemporanea
de la Universitat de Valencia han organizado un seminario sobre Espafia:
la mirada del otro que, coordinado por los profesores Isabel Burdiel,
Maria Cruz Romeo e Ismael Saz, se ha celebrado en Valencia la primera
semana del mes de junio. A @ han asistido hispanistas procedentes de
aquellos paises con mayor tradicion y relevancia en sus estudios sobre
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la Espafia contemporanea junto con historiadores espafioles especialistas
en las historiografias de esos mismos paises encargados de desarrollar
los comentarios pertinentes.

Con € seminario se pretendia, naturalmente, establecer una apro-
ximacion al estado actual de los estudios sobre |a historia contemporanea
de Espafia en los diversos paises. Se trataba, igualmente, de propiciar
una valoracion de conjunto sobre esas mismas aportaciones. Pero se bus-
caba, sobre todo, llevar a cabo una reflexion global y de conjunto acerca
de los grandes problemas que plantea | a historia contempor anea de Espania
y €l lugar que, a la luz de los Ultimos cambios -historicos y de pers-
pectiva-, ocupan la mirada interna y la mirada desde fuera en la
construccion y reconstruccion de dicha historia.

Los articulos que componen €l presente volumen corresponden a las
ponencias presentadas en € encuentro. A ellos se ha afiadido |a conferencia
del que fuera Administrador de Mostar, Ricard Pérez Casado, y cuya
inclusion aqui se hajuzgado oportuna. Pocos acontecimientos, en efecto,
como los conflictos de la ex Yugoslavia han centrado la atencién mundial
con un impacto semejante al que en su momento tuvo la guerra de
Espafia y con las inevitables proyecciones hacia el pasado y desde el
pasado de toda una serie de miradas mas o menos interesadas y con-
dicionantes.

Por supuesto, es al lector al que corresponde hacer su propio juicio
y trazar su propio balance de cuanto en los distintos articulos s expone.
Dado, sin embargo, € caracter de foro de debate que se quiso dar al
encuentro, s& me permitira que apunte brevemente algunas reflexiones.
La primera y mas llamativa es el formidable cambio de imagen de
Espafia en el escenario internacional. Un cambio que tiene, por asi decirlo,
fecha y ,firma. La segunda mitad de los setenta seria la primera y la
transicion y consolidacion de la democracia seria la segunda. Se trata
de un cambio tal que no sabemos si definir como magico o como revo-
lucionario. Pero que no hay duda que hunde sus raices en el que tal
vez haya sido el Unico proceso de la Espafia contemporanea que ha
merecido unjuicio universal unanimemente positivo.

Un cambio de perspectiva de tal magnitud tiene una inevitable pro-
yeccion retrospectiva sobre la reconstruccion de la historia de la Espafia
contemporanea. La mayoria de los participantes abundaron, en efecto,
en la normalizacion de esa historia, que no se contempla ya como una
sucesion de fracasos o de atrasos mas 0 menos ininterrumpidos. Dos
cuestiones destacan en este sentido. En primer lugar, este proceso de
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normalizacion s ha llevado a cabo en una continua confrontacion con
la larga serie de estereotipos, que estan lgos de haber desaparecido por
completo, pero en cuyo retroceso ha desempafiado un papel sobresaliente
e propio hispanismo. En segundo lugar, s ha tendido a constatar que
esta renovacién de la imagen supone también una renovacion de los
métodos de estudio, con una dimension cada vez mayor de la historia
social y cultural y una dilatacién de los temas tratados. Da la impresién,
en efecto, que la normalizacién de la Espafia contemporanea supone
una cierta liberacion respecto de la fijacion de la mirada exterior en
aquellos procesos o acontecimientos que parecian congelar la imagen
de la excepcionalidad espafiola: la Espafia imperial, la guerra de la
independencia, la crisis del 98, la Guerra Civil, etc. No s trata de
proyectar la imagen de un encuentro marcado por una suerte de euforia
de la normalizacion histérica. Lejos de €ello, las posicionesfueron diversas
al respecto. Hubo advertencias en €l sentido de no confundir la normalidad
de la contemporaneidad espafiola con una excesiva tendencia a diluir
los elementos conflictivos de la misma. Y abundaron también las refe-
rencias criticas sobre la persistencia de algunos estereotipos o lugares
comunes historiogr&ficos.

Todo esto no hacia sino confirmar la estrecha relacion que ha existido
desde siempre entre la mirada del otro y la propia. S bien ahora la
sintonia parece ser mayor en las grandes lineas de interpretacion, en
la eleccion de los temas y en € tratamiento de los mismos. Una razon
adicional para ello es la normalizacion, también, de la historiografia
espafiola, cuya mayoria de edad no se cuestiona. Como algunos de los
participantes observaron, es la historiografia espafiola la que marca la
agenda, la que define los temas fundamentales de estudio, la que tiene
la iniciativa en la organizacion de encuentros y reuniones cientificas.
Incluso el mercado espafiol adquiere un creciente protagonismo en las
estrategias de publicacién de los investigadores extranjeros.

Un cambio de esta naturaleza plantea, por supuesto, la pregunta
de cudl es el lugar del hispanismo, de si éste tiene aun una <{uncion»
a desarrollar. Algunos participantes hicieron referencia a la existencia
de una cierta reaccion de rechazo hacia la excesiva importancia concedida
a los hispanistas, de ciertos reflgos defensivos o de la persistente inco-
modidad del que «s siente observado». Tal vez haya algo de ello, como
una voluntad de autoafirmacién, pero no era ésta la tonica general,
al menos entre los asistentes al encuentro.

Lo que si parecia claro es que se esta produciendo un reajuste, un
cambio en la escala de la complementaridad e interdependencia de los
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especialistas de dentro y defuera en la Espafia contemporanea. Un reajuste
gue es complejo, entre otras cosas, porque no todos los hispanismos son
iguales, tienen el mismo origen, la misma trayectoria y tradiciones, la
misma estructura corporativo-institucional ni el mismo modo de definirse
respecto de las disciplinas vecinas. Las relaciones entre los hispanismos
literario e historiografico, en concreto, no estan definidas siempre del
mismo modo. Nadie ignora que en toda mirada hacia el otro hay un
fondo comparatista, pero en ocasiones la especializacion del hispanista
conduce a una cierta diferenciacion respecto de otros historiadores y
especialidades. En términos generales, se aprecia en cualquier caso una
tendencia a aproximar, por razones cientificas pero también estructurales
y de mercado, a todos aquellos que desde una u otra perspectiva conceden
un lugar relevante en sus investigaciones a la Espafia contemporanea.

El problemafundamental se plantea, sin embargo, en €l terreno de
las relaciones entre hispanistas y espafioles. En este sentido, lo que puede
constatarse es la afirmacién creciente de un plano de igualdad. No existe
ya ningun complejo de inferioridad en la historiografia espafiola. Los
historiadores espafioles conocen perfectamente, en general, las historio-
grafias de origen de los especialistas extranjeros, acceden directamente
a los grandes debates de la historiografia internacional, estan al tanto
de los principales modelos y la critica de los mismos y conocen también,
por supuesto, y con la necesaria capacidad critica, las aportacionesfora-
neas a la historia de la Espafia contemporanea. Alternativamente, el
hispanismo tiende a superar de modo creciente algunos de aquellos vicios
consistentes en tomarse a si mismo como punto de referencia historiografico
casi Unico, prescindiendo por ende, o casi, de las aportaciones de otros
hispanismos o de la propia historiografia espafiola. Esta es hoy por hoy,
como queda dicho, el punto de referencia central e inexcusable y d
terreno de encuentro de todas las aportaciones.

Todo esto no disminuye en absoluto la necesidad de la mirada del
otro. Si hubo un momento en que esa mirada pudo ofrecer claves para
la identificacion, en positivo o negativo, por accion o reaccion, de los
grandes problemas de la Espafia contemporanea, y, al mismo tiempo,
padecer el peso del estereotipo y la carga orientalista, la evolucion del
hispanismo confirma la reafirmacion creciente del primero de los com-
ponentes y la practica desaparicion del segundo. En otras palabras, la
mirada del otro, en tanto que esta cada vez mas imbricada con la propia,
e hace menos conflictiva sin perder su potencialidad enriquecedora. Otra
cosa distinta es el modo en que esto pueda traducirse en aportaciones
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concretas. Algunas de ellas estan claras, como aquellas que apuntan
al papel de intermediario historiograficoy cultural del hispanismo moder-
no. Otras, como las que e refieren ala mayorfacilidad de los historiadores
foraneos para incorporar nuevas corrientes historiograficas --la historia
cultural, por ejemplo-, su mayor propension a la elaboracion de grandes
sintesis, o la mejor situacion para seguir ofreciendo visiones de conjunto
gue abarcan a la totalidad de Espafia, constituyen en si mismas elementos
para la reflexion y el debate. Esta era, al fin y al cabo, una de las
finalidades del seminario, y los elementos para todo €llo los hallara
el lector en las paginas que siguen.





