El oo de la aguja

¢De qué hablamos cuando hablamos
de microhistoria?

Justo Serna
Anaclet Pons

«Todos los dias tienen su historia, un solo minuto da-
ria para contar durante afios, € minimo gesto, € desbro-

ce minucioso de una palabra, de una silaba, de un soni-
do, por no hablar ya de los pensamientos, que es cosa de

nunca acabar pensar en 10 que se piensa, 0 se penso, 0
se esta pensando, y qué pensamiento es ése que piensa
d otro pensamiento, no acabariamos nunca.»

José SARAMACGO, Alzado del suelo

«-jAl fin!, hemos dado con un indicio -dijo Valen-
tin, blandiendo e bastén-o Aquella vidriera rota...

-¢Qué vidriera? ¢Qué indicio? -pregunto d inspec-
tor-. ¢Qué prueba tenernos para suponer gque eso sea
obra de ellos?

Valentin casi rompié su bambu de rabia.

-¢Pues no pide prueba este hombre, Dios mio? -ex-
clamé---. Claro que hay veinte probabilidades contra
una. Pero, ¢qué otra cosa podernos hacer? ¢No ve usted
que estarnos en € caso de seguir la mas nimia sospecha,
0 de renunciar e irnos a casa a dormir tranquilamente?»

G. K. CHLESTERTON, El candor del Padre Brown

1. Uno delos hechos mas sorprendentes de la reflexién historio-
gréfica espafiola es @ tratamiento dado a la microhistoria. En efecto,
s repasaramos algunos de los textos historiograficos mas conocidos
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producidos en nuestro pais durante la Ultima década veriamos como
se comparte un silencio, de entrada, incomprensible en torno a esta
corriente. Las obras de .Tossp Fontana (1982), Pelai Pagés (1985),
Santos .Tulia (1989) Y .Tulidn Casanova (1991) no contienen ni una
sola pagina que haga referencia a 10 que aquélla significa. O por con-
siderarse poco relevante o, como confesaba .Tulia, «por razones lin-
glisticas», lo cierto es que la microhistoria (italiana, particularmen-
te) no ha merecido atencién alguna en las obras mayores de la his-
toriografia espafiola 1.

Tal vez, d silencio se deba sin mas a retraso con € que se ha
dado cobijo a una corriente que era, en los propios afios ochenta,
cuando alcanzaba resonancia internacional. S esto es asi, la sorpresa
que suscita este tratamiento se incrementa aln mas precisamente
cuando se acusa recibo de las Ultimas novedades llegadas de Italia.
Dos hechos lo prueban. Por un lado, algunos historiadores han veni-
do insistiendo en la escasa calidad de la produccioén local en compa-
racioén con los resultados obtenidos, por ejemplo, por la microhistoria
en ¢ pais cisalpino 2. Por otro, € Gltimo libro de .Tosep Fontana con-
tiene una requisitoria, tan dura como breve, contra lo que esta
corriente significa. Esta tltima referencia tiene mayor enjundia que
las anteriores por la difusion que adquiere € texto y porque, por pri-
mera vez, algun historiégrafo espafiol se decide a describir, aunque

1 Los libros a los que nos referimos son: FONTANA, 1, Historia. Andlisis del pa-
sado y proyecto social, Barcelona, 1982; PAcEs, P., Introduccion a la historia: epus-
temologia, teoriay problemas de método en los estudios historicos, Barcelona, 1985;
JuLlA S., Historia sociallSociologia Aistérica, Siglo XXI, Madrid, 1989; CASANOVA, 1,
La historia social ¥ los historiadores, Barcelona, 1991.

Fuera de estos textos, ha habido excepeiones natables en lo que a la difusién de
la microhistoria se refiere: coloquios como ¢l celebrado en Valencia en noviembre de
1988 u otros organizados por la revista /. Aveng, que hasido la que mds se ha ocu-
pado del tema. Mds recientemente, la microhistoria ha eomenzado a gozar de un cré-
dito notable, sobre todo a partir de la publicacién de una coleccién tan interesante
corno discutible como es la denominada «Microhistoria».

? Entre las diversas declaraciones efcctuadas a respecto, destaca, por gjemplo, la
que realizara RICARDO GARCIA CARCEL, en unos términos durisimos: «la historia local
que se ha hecho en Espana no tiene nada que ver con la microhistoria a la italiana,
ni con @ cjercicio inductivo que toda investigacion histérica a la anglosajona presu-
pone: ha sido mero caldo de cultivo del chovinismo parroquial o de estériles crudicio-
nes de diletantes curiosos» (El Pais, «Babelia», 3 de julio de 1993). [<n una orienta-
ci6én similar se expresaba también recientemente SANTOS JuliA al reivindicar desde las
paginas del mismo periddico la obra microhistérica de, por ejemplo, Natalie Zemon
Davis, la cual, a su entender, podia aportar guias y nuevos caminos a la investigacion
espafola. Sin embargo, nuesira historiografia se hallaria, por desdén o por
desinterés, ante «un abismo insalvable, una frontera que (quizd) no sabremos fran-
quear» (Kt Pals, «Babelia», 19 de junio de 1993).
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sea en dos parrafos, qué es la microhistoria. Segin Fontana, sus ca-
racteristicas son las siguientes: es «una forma peculiar d’historia
narrativa», proxima a la historia de las mentalidades, y desarrollada
«sobretot a Italia», desde Quaderni Sorici, teniendo a Carlo Ginz-
burg como «un dels representants més caracteritzats»; ese relato mi-
crohistérico produce textos que, en ocasiones, «no passen d'anecdo-
tes», u otros que «exploren casos individuals», ubicados en un con-
texto, con € fin de «discutir-ne la pretesa universalitat de les regles
amb que se’ls interpreta habitualment»; en fin, los esfuerzos teéricos
de los microhistoriadores, que, a juicio de Fontana, sdlo conducen a
replanteamientos del método detectivesco, acaban cometiendo d abu-
so de incorporar autores como Thompson a empresas como ésta a la
que es totalmente ajeno & autor britanico .

Ante todo, las alusiones que acabamos de reproducir lo que pue-
den provocar en € lector es cierta perplejidad. Por un lado, la mi-
crohistoria italiana se presenta como un paradigma de referencia po-
sitivo, casi @ Unico -se nos dice- que ha sabido sortear la crisis de
ladisciplina histérica. Al menos, eso afirman algunos de los que has-
ta hace bien poco nada nos decian de aquélla en sus libros. Por otro,
se la condena sin paliativos, dado que, segln se senala, no ofrece
nada relevante fuera de anécdotas o casos excepcionales, |o que, a la
postre, daria como resultado una historia indiferente. Sin embargo,
ni unos ni otros definen con rigor qué es realmente la microhistoria
y qué es lo que puede aportar de significativo a la construccion del
discurso histérico, mas all4 de alguna alusién a Carlo Ginzburg y su
famoso molinero o a Davisy su recuperado Martin Guerre. En ese sen-
tido, descalificaciones radicales o alabanzas desmesuradas pierden
fuste a no disponer de una referencia cierta de aquello sobre lo que
se habla. Pues bien, nuestro propdsito es intentar recuperar las re-
flexiones que los propios microhistoriadores han hecho acerca de esta
corriente, de su propio trabajo y de las implicaciones tedricas que
tiene.

? FONTANA, L., La historia després de La Ji de La historia, Vie, 1992, pp. 17-18.
Iste libro, que es una nueva muestra del cardcter corrosivo y del inagotable conoci-
miento bibliografico del autor, contiene algo asi como una guia para perplejos. Admi-

tida la fragmentacion sin limites de la investigacion histdrica, nuestro autor propor-
ciona un mapa de las corrientes actuales para asf evitar las recaidas en itinerarios pe-
ligrosos. Por eso no son extrafas ni las afirmaciones citadas en la nota anterior ni al-

gunas de las [rases admonitorias que FONTANA nos ofrece en su libro. Asi, por gjemplo,
nos dice: «Tampoc no hi ha perills (...) en la major part del treball de Hoger Chartier»
(p. 95).
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2. Laprimeraimpresion que € lector se puede llevar de la con-
sulta de los manifiestos programéticos de los microhistoriadores ita-
lianos parece justificar la escasa precision con la que serefieren a ella
los autores esparioles antes citados. Y ello a pesar del éxito interna-
cional alcanzado. No contamos con ningln texto teorico-sistematico
que defina con rigor d paradigma bajo d cual se han amparado in-
vestigaciones muy distintas y de desigual valor. Carecemos igual men-
te de obras de indole enciclopédica que reinan & saber convencional
de la nueva corriente. No contamos tampoco con ninguna publica-
cién periddica que se reconozca como portavoz oficial o autorizado
de los avances obtenidos o de los diferentes worksin progress. No exis-
te espacio institucional o académico que permita ser identificado
como d recinto de la ortodoxia historiografica. En definitiva, de lo
enumerado parece inferirse que la suerte de la microhistoria italiana
no ha seguido unatrayectoria similar a la descrita regularmente para
Annales. La hegemonia lograda por € circulo de historiadores reuni-
dos en torno a esta Gltima publicacién ha sido fruto de la renovacién
del objeto, del método y del discurso histéricos, pero también de una
estrategia Util para una guerra de posiciones en d seno del ambito
académico francés, y de un canibalismo intelectual ejercido sobre las
otras ciencias sociales. Ademas, la sutil adaptacion de los «nuevos his-
toriadores» franceses a la alta divulgacion realizada a través de los
mass media ha venido a consumar una operacion de prestigio cuyos
cimientos casi nadie discute. Estos mecanismos de absorcion de po-
der, y otros que pudieran describirse, no los hallamos, a menos en
el mismo grado, en d caso de la microhistoria. Parece, en efecto, como
S su éxito internacional hubiera dependido de dos elementos inextri-
cablemente unidos que, aunque también se dan en d seno de Anna-
les, fueran aln mas dirimentes en @ caso de nuestros colegas
cisalpinos.

Por un lado, quiza quepa atribuir una parte importante del reco-
nocimiento internacional a un factor azaroso como es el de una cua-
lidad personal. En concreto, alguno de los que se han Ilamado mi-
crohistoriadores son excelentes escritores, y sus obras son un prodi-
gio de sabiduria narrativa. Nos referimos, por ejemplo, a Carlo Ginz-
burgo Por otro, difundida la etiqueta -microhistoria-, los avidos
lectores de la nueva corriente han podido hallar un ambito -aunque
no institucional- en d que reconocer los avances e identificar a sus
protagonistas. Hablamos del editor Einaudi y, en concreto, de su co-
leccién «Microstorie». Estos dos hechos no son, sin embargo, dos su-
cesos azarosos y que nada tengan que ver entre si. Son, por € con-
trario, dos fenbmenos que se presentan intimamente relacionados
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para quien conozca con algun detalle la evolucién intelectual de la
Italia de posguerra. Laeditorial, que -corno se sabe- hasido € ba-
luarte cultural de la izquierda resistente y exquisita frente al fascis-
mo, fue producto de la colaboracién de Leone y Natalia Ginzburg,
de Cesare Pavese e halo Calvino, entre otros, ademas de su principal
inspirador: Giulio Einaudi. Eran aquéllos, corno los ha descrito Cal-
vino, anos de mocedad, pero sobre todo eran afios de resistencia po-
liticay de inquietud intelectual, universal, de amistades compartidas
y de excitacion literaria®. Pero, en conjunto, eran afios de riesgo y
de extrema crueldad: Leone Ginzburg, corno nos recordaba Norberto
Bobbio, moriria en la céarcel después de ser torturado, «sin concluir
su obra, sin dejarnos un mensaje. Por eso no podernos resignarnos;
ni perdonar», apostillaba. De todas |las personas que rodearon a Ei-
naudi en la guerra o en la inmediata posguerra, aquella que, a juicio
del editor, méas firmemente mantuvo la continuidad de dicha empre-
sa cultural, aquella que custodio los valores de la casa, y se mostro
siempre corno su conciencia critica, fue Natalia Ginzburg. En fin, en
é transcurso de varias décadas, la editorial se ha renovado, ha in-
crementado sus colecciones, y ha incorporado a prestigiosas figuras
del mundo cultural italiano reciente en calidad de asesores. Uno de
los casos que Giulio Einaudi subraya de una manera explicita es pre-
cisamente el de Carlo Ginzburg, hijo de Leone y de Natalia®. En d
seno de esta editorial, la historia, después de la larga atencion pres-
tada a la literatura, fue la que inauguré en los afios sesenta la serie
de las denominadas grandes obras de la casa: la Soria d'ltalia, la
Enciclopedia, etc. Pero fue también la historia la que, ademads, en-
contro su coleccion especifica: «Microstorie», iniciada a principios de

* Véase, por ejemplo, la descripeion que del ambiente de Einaudi hace este es-
critor en su «Nota introductoria» a su propio libro Los amores dificiLes, Barcelona,
1989, pp. 9-26. Unadescripcion més completade todo € clima politico-intelectual ita-
liano de la época se conticne, por ejemplo, en BOBBIO, N., Perfil ideolégico del siglo xx
en Italia, México, 1989.

5 EINAIIDI, G., Fragmentos de memoria, Valencia, 1990, pp. 57-58 Y 93. Kl pro-
pio CARLO GINZBIIHC reconocia su posicion privilegiada en relacion con @ clima cultu-
ral en el que se desenvolvia su familia, y, especialmente, con respecto a EINALDI: «At
the same time, | certainly have been privileged in my carecr as a result 01' being a mem-
ber 01' that kind 01 family, privilcged for diffcrent rcasons, for social reasons -my fa-
mily was connected to a lot 0 pecople—. | am not saying that Einaudi has publishcd
me simply beacause | was my fathcr's and my mothcr's son, but 1was in some way
already a member 01 that group when | began. | was certainly closed to intellectual
life than other pcople. And having becn born in that family 1 had sorne intellectual
privileges 01' which 1became conscious latcr on. In sorne way | took them for granted
for many years.» Véase LIIHIA, K., y GANDOLFO, R., «Cario Ginzburg: an Intcrview»,
Radical History Review, ndm. 35, 1986, pp. 89-111, esp. p. 90.
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la década de los ochenta y dirigida por Cario Cinzburg y Giovanni
Levi, este Gltimo también emparentado con d anterior ).

¢Qué interés tiene este apunte informativo que vincula al autor
de 1formaggi ei vermi con la casa editorial en la que publica regu-
larmente? Quiza este anecdotario de la trastienda de la microhistoria
permita entender € hecho capital que ahora nos ocupa: ¢por qué se
identifica, segin d procedimiento de la sinécdoque, la microhistoria
con Carlo Ginzburg? ¢Es razonable que esto sea asi? ¢Es la micro-
historia una forma especial de investigacion definida principa mente
por Ginzburg? Y en d caso de que esto sea asi, ¢agota su definicién
la practica microhistorica? La primera respuesta a estos interrogan-
tes es toda una paradoja historiografica: mientras la produccion mi-
crohistorica se identifica internacional mente, sobre todo en d ambito
anglosajon, con el modelo impuesto por Ginzburg -no por casuali-
dad este ultimo es catedratico en la UCL A-, en ltalia, las primeras
reflexiones sobre & proceder microanalitico en historia son anteriores
a las obras mayores y mas conocidas de aquél y, ademas, con una
orientacion que no es idéntica. Simplificando, podriamos decir que
la version mas divulgada, o, al menos, aquella que mejor exportacion
ha tenido, es la que entiende como sinénimos paradigma indiciario
y microhistoriay, por tanto, la que sigue é modelo de interpretacién
conjetural -basado en la inferencia abductiva de Pierce- implan-
tado a partir de los vestigios dejados por € célebre molinero Menoc-
chio. Como apuntaba recientemente Alberto Mario Banti, a partir de
lapublicacion en 1979 de «Spie. Radici di un paradigma indiziario»,
«le acque s confondono, ed una nuova accezione di microstoria (la
difundida por Carlos Ginzburg), non esattamente coincidente con la
prima comincia a prender forma» 7. Esto es algo sobre 10 que no se
han extendido suficientemente los propios microhistoriadores, sus
exégetas o0 sus impugnadores; y, por tanto, € silencio que hay en tor-
no al hiato mas o menos profundo que se da entre ambas perspecti-
vas microanaliticas ahonda més, s cabe, las confusiones o malenten-
didos que hay en torno a esta corriente, pues se atribuyen rasgos o
caracteristicas de una u otra acepcion como s ese repertorio de pro-
piedades fuera un patrimonio comun. Con toda seguridad, un ejem-

® Por ejemplo, «Il piceolo, il grande e il piccolo. Intervista a Ciovanni Levi", Me-

ridiana, nam. 10, 1990, pp. 211-2:H, esp. p. 213. También: BOBRAS, M., <Kl dificil
art de complicar les coses. [ntrevista amb Ciovanni Lcvi», Melode, ndm. 3, 1993,
pp. 30-35, esp. p. 35.

7 Véase a este respecto su excclencte articulo: HANTL AL M., «La storia sociale:
un paradigma introvabile?"', en CASSINA, C. (ed.), La sloriografia sull’lialia conlem-
poranea, Pisa, 1991, pp. 183-208, esp. p. 204.
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plo de confusion al respecto 10 constituye precisamente |la breve alu-
sion derogatoria que Josep Fontana le dedica a la microhistoriaen su
ultima obra y que mas arriba reproduciamos: algunas de las cuali-
dades o «peligros» que nuestro autor encuentrason en algun caso atri-
buibles a Ginzburg y en otros a la version menos conocida de la mi-
crohistoria. Tomemos otro €jemplo radical mente distinto. Nos referi-
mos a MicrohistOlY and The Lost Peoples 01 Europe, publicado en
1991. Aunque la exégesis que se neva a cabo en este reader anglo-
sajon sobre € tema es mas respetuosa con la cronologia histérica de
esta corriente, lo cierto es que, a final, también se identifica la mi-
crohistoria tout court con la obra de Ginzburg ®.

Ensayemos, para intentar explicarlo, algo asi como una historia
de efectos condicionales, cuya certeza no estamos en disposicion de
probar, pero cuya verosimilitud es bastante convincente, a menos a
nuestro juicio. Una razon, necesaria tal vez pero no suficiente, que
podria ayudar a explicar este proceso de reduccion de una corriente
mas compleja, variada y menos homogénea de 10 que se cree podria
ser d continuum que por convencioén historiogréfica se da entre Ginz-
burg-microhistoria-Einaudi- «Microstorie». Por analogia, aunque €
ejemplo no sea d mas afortunado, lareduccion podria ser de una na-
turaleza similar a la que podria concebirse a partir de la secuencia
Braudel-historia estructural-Seccién VI de la EPHE-Annales. El lec-
tor perdonara esta simplificacion, porque su uso sblo tiene fines di-
déacticos: al igual que Annales o su segunda generacién no se reducen
a lo que algunos han |lamado d paradigma braudeliano, tampoco la
microhistoria se agota segun la linea propuesta. Sin embargo, aque-
llo que ha encontrado mayor resonancia fuera del pais cisalpino ha
sido justamente lo que puede ser identificado con Ginzburg-Einaudi

% el', en concreto, MUIR, ., «Introduction: Observing Trifles», en Muig, E., y
Rucatiro, €., Microhistory and the Lost Peoples of Europe, Baltimore, The Johns 1op-
kins University Press, 1991, pp. VII-XX1l1, en particular pp. 1X-XI. Aunque s¢ reco-
noce que la paternidad del enfoque microhistorico se debe a Edoardo Grendi, lo cierto
es que MUIR nada nos dice acerca de su programa de investigacion, pues finalmente
admite que es GINZBUH(; quien, antes de que e término microhistoria se acuiara, ya
habia anticipado sus técnicas desde los afos sesenta. La aparicién de su Gltimo libro
(Storia nollurna, Turin, 1989) y la publicacién en inglés del volumen recopilatorio de
sus textos breves (M, emblemi, spie. Morfologia e storia, Turin, 1986) han vuelto a
confirmar la sospecha cierta acerca del atractivo que nuestro autor despiertaen el &m-
bito anglosajon, como lo confirman las rescias del propio MUIR (Journal ofSocial #His-
tory, nam. 1, 1991, pp. 123-125), de DAVID ITerLuTY (TheJournalofInterdisciplinary
History, nim. 3. 1991, pp. 501-502), de ANNE JacoBsoN Scriurte (TheJournal ofMo-
dern History, nam. 64, 1992, pp. 575-576) o de JOIIN MAHTIN (Journal of Social #fis-
tory, nam. 3, 1992, pp. 613-626).
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(<<Microstorie»). Probablementc, y en esta linea explicativa, esa re-
duccién se deba, otra vez por analogia, a la secuencia Il jormaggio-
«Spie», secuencia que, con las debidas salvedades, seguiriala misma
l6gica que la desarrollada por Braudel: /.a Méditerranée-«La longue
durée». Es decir, publicacion de una monografia histdrica que, como
consecuencia de su condicién «revolucionaria» -en aceptacion me-
taféricamente kuhniana-, produciria un impacto tal que, a su vez,
provocaria una operacion de sinécdoque o de imitacion entre los epi-
gonos a falta de un texto sistematico o normativo que regulase los li-
mites aceptables para € nuevo paradigma. Al final, la aparicién de
un manifiesto breve, en parte explicito y en parte criptico, del autor
reverenciado confirmaria la justeza del modclo adoptado. Mientras
en Ginzburg es anterior la publicacién de lagran obra (como en Brau-
del) alateorizacion sistematica, con lo que € efecto persuasivo es ma-
yor, en otros microhistoriadores italianos que no siguen exactamente
su mismo esquema € proceso ha sido € inverso: como sefialaba Al-
berto Banti, «gli interventi di definizione o di indirizzo hanno prece-
duto l'aparizione di lavori microstorici da poter utilizzare come esem-
pio e come illustrazione delle virtd analitiche della nuova imposta-
zione proposta». En este sentido, € éxito internacional del modelo
ginzburguiano probablemente es menos d fruto de una victoria es-
tratégica que d producto de un error tattico de otras versiones de la
microhistoria menos divulgadas por falta de textos reverenciales pu-
blicados en fechas més tempranas °.

Pero hay mas: e problema de este reduccionismo se acentla,
como antes deciamos, a consecuencia de un factor personal: es tan
evidente que Ginzburg es un consumado y brillante narrador que su
modelo se impone, ademas de por otras razones que pudieran argu-
mentarse, por la via de la seduccion. No es extrafio, pues, que Ginz-
burg confesara a Levi que @ propésito que debe guiar toda mono-
grafia histoérica es captar e mayor niumero de lectores, dado que uno
de los problemas béasicos -si no el problema béasico- de la discipli-
na historica es de comunicacién. En eso, Ginzburg es un fiel seguidor
de un cierto modelo annaliste: como nos recordaba recientemen-
te Georges Duby a rememorar la leccion de historia aprendida de
Febvrey Bloch, «llevar a cabo una investigacion con todo € rigor que
ello requiere no le obliga (a historiador) (...) a escribir con frialdad,
pues e sabio cumple tanto mejor su funcién cuanto mas gusta a los
que le leen, y los retiene y cautiva con los ornamentos de su estilo» 10.

0 HANTI, A. M., «La storia sociale...», ato cit., pp. 202-203.
10 La bella escritura, €l estilo depurado, el aderezo oportuno, la metéafora ade-
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Deberiamos escribir, parafraseando a Ginzburg, corno s nuestro
libro fuera a ser leido por un millén de destinatarios, corno s la frui-
cion de su lectura estuviera justificada por el propio placer contagio-
so que obtuvo quien elaboré d texto 11. Ahora bien, que esto sea asi
no significa en ningln caso que, para este autor, la historia sea un
discurso cuyaverosimilitud se fundamente sdlo en procedimientos re-
téricos. En ello, de nuevo, este investigador italiano no se separa ex-
plicitamente de 10 que, por ejemplo, @ propio Duby postulaba: aun-
que la técnica de un arte esencialmente literario sea fundamental, a
10 mas que puede aspirar un historiador es a un «nominalismo mo-
derado», es decir, més alla del discurso hay «una necesidad de vera-
cidad» que separa a investigador del autor de relatos de ficcién 12.

cuada, serian, en este caso, unade las dos lecciones aprendidas por DUBY de sus macs-
tros; laotra seriajustamente € olfato interdisciplinario. Cf. DuBy, C., La historia con-
tinda, Madrid, 1991, p. 13. Corno se sabe, éstos son argumentos habituales, con fre-
cuencia repetidos parareferirse a la «escuela de Annales». Precisamente cuando laem-
presa de «microstorie» comenzaba a fraguarse, ef propio GEORGES DUBY 0 JACQUES [k
Gorr -que participaria en la redaccion de algunas de las mas importantes voces de
la Enciclopedia Finaudi, después recogidas en Storia e memoria, Turin, 1988— insis-
tieron en la necesidad de que el historiador rebasara el &mbito académico paraalcan-
zar al «gran publico». La resonancia de sus reflexiones no es extrafia a lo que en aque-
llas fechas se planteaban en Italia los microhistoriadores.

I<n ese sentido, paraacceder a gran publico, dos eran las medidas a adoptar: en
primer lugar, tomarse en serio la certitJumbre de que «la historiaes (...) esencialrnente
un arte literario. La historia no existe mas <lue por el discurso». De ahi la importancia
de efectuar continuos «ejercicios de estilo», pues «escribir de una cierta manera no
salo es un medio de convencer, de enganchar, de atraer, de cautivar. Es, ademas y so-
bre todo, un medio de aprovechar, mediante artificios literarios, esas discontinuidades
embelesadoras que llevan al lector a sonar», decia el propio Dusy a finales de los se-
tenta. Véase DUBY, C., y LARDREAU, G., Didlogo sobre la Historia, Madrid, 1988, p. 48.
IXsa misma vocacion de conviceion y de seduceién es lo que llevaba justamente a i
GOFF a posturlar para la misma época la aproximaci()n del historiador a los mass me-
dia, y, por tanto, a defender la necesidad de adaptar la exposicion, el discurso, al me-
dio empleado, pues, corno d mismo apostillaba, «sabernos, desde hace poco, que la
ciencia, cualquier tipo de ciencia, esta intimamente ligada a sus medios expresivos».
Cf. Lk GOFF, J, Y MAIkLLO, F., Kntrevista sobre la Historia, Valencia, 1988, p. 16.

1 Véase Il piccolo...», art. cit., p. 214. De hecho, cuando s¢ plantean GiNZBURG
y LEVI la coleccion «Microstorie», una de las cosas que mas fes preocupa, al menos en
sus discusiones con CIULIO EINAUDL, era «tcnir un public més ampli que el que rep €
sou per escoltar els alires historiadors. fntentem vendre Ilibres diferents delllibrcs aca-
démices, que tenen una circulacio del tot corporativa (...). No és que vulguem fer di-
vulgacié. En el mmnent en qué escrivirn un llibre intentem pensar en un minirn de
tres mil lectors, i aixd fa enfadar molt e/s historiadors académnics, pero per ara ha
reeixit, perqué tots aquests llibres han tingut almenys tres millectors». Cf. RUIZ TORRES,
P., «Microhistoria i narrativa. Conversa amb Giovanni Levi», L’aveng, num. 125,
1989, pp. 35-39, esp. p. 39.

2 Cf. LARDREAU, G., Y DIIBY, C., Didlogo..., op. Cit., p. 41. A pesar de que estas
palabras de DIIBY sean de un tono daramente razonable -no por casualidad a DUBY
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De hecho, Ginzburg, que es un polemistafrente a desconstruccionis-
mo, admite la realidad como algo que esta fuera del discurso, aun-
que su captacion dependa siempre de un proceso interpretativo. Esto
altimo, que también 10 podria suscribir un desconstruccionista, tie-
ne, sin embargo, una implicacion antirrelativista: como en d ambito
de la semi6tica ha sefialado Umberto Eco, las obras o los hechos con-
sienten variadas interpretaciones, pero la «apertura» y la «coopera-
cion interpretativa» tienen ciertos limites en virtud de los cuales, aun
cuando haya muchas interpretaciones - un namero infinito de inter-
pretaciones-, hay unas mas satisfactorias que otras ', En ese sen-
tido, segin expresa Ginzburg en Eljuezy el historiador, aunque re-
conozca que «alcanzar la realidad histérica (o la realidad) directa-
mente es por definicion imposible», rechaza la inevitabilidad segin
la cual «la incognoscibilidad de la realidad» suponga «caer en una
forma de escepticismo perezosamente radical que es al mismo tiem-
po insostenible desde d punto de vista existencial y contradictoria
desde d punto de vista l6gico». Sin embargo, méas alla de su antirre-

se le concibe como un precursor de la microhistoria. Cf. £/ domingo de Bouvines, Ma-
drid, 1988-, lo cicrto es que la ortodoxia annaliste, pese a las protestas de continui-
dad de este historiador, no asumiria la narrativa tal y como estas referencias revelan.
lin cefecto, corno se ha repetido con insistencia, una'parte de la hegemonia annaliste
se logra a partir de un capital de hostilidad hacia una vieja historia narrativa-1ahis-
toria historizante-, constituyendo uno de los cimientos de la «escuela». Véase, a res-
pecto, €l tono duro y critico que ITAYDEN Witk emplea para referirse a lo que los an-
nalistes han dicho tradicionalmente acerca de la historia narrativa. Corno sefiala po-
Iémicamente, la narrativa es la forma habitual con la que presentamos la realidad, y
eso mismo convierte a este procedimiento en sospechoso frente a prestigio del que
goza la forma «no narrativa comin a las ciencias fisicas», lo que, a su juicio, no es
garantia de realidad, porque, a menos en este caso, aquello que se dirime no es lo ver-
dadero y lo falso, sino lo real y lo imaginario. Como apostilla, «se puede crear un dis-
curso imaginario sobre acontecimientos reales que puede ser no menos “verdadero”
por el hecho de ser imaginario». Véase, a respecto, WIITE, T1., £/ contenido de lafor-
ma. Narratlva discurso 'y representacion histérica, Barcelona, 1992, pp. 74 Y 51.
* Véase, a respecto, 10, U., Los limites de |a interpretacién, Barcelona, 1992,

Con @ mismo titulo, c¢f. @ articulo -texto de una conferencia pronunuada en Madrid
en 1990- publicado en Rewvista de Occidente, nim. 118, 1991, pp. 5-24. l<n general,

este argumento lo viene sosteniendo 5o desde que comenzd su carrera como semio-
tico y es precisamente una de las cosas que le separan de los desconstruccionistas ra-
dicales como Derrida. Ademas de otros textos, sobre la «apertura», véase Ohra ahier-
ta, Barcelona, 1979. Sobre la «cooperacidn interpretativa», véase Lector infahula, Bar-
celona, 1981. No es casualidad que hayatal sintoniaentre co y GINZBIIRC. Algin ana-
lista de GINZBIIHC subraya e hecho de que la microhistoria nacid en e norte de Italia,
en Bolonia, justamente en donde imparten sus clases K<¢o y GINZBIIHC. Cf. MIIIH, E.,
«Introduction...», op. cit.,, p. VTI. Al margen de esta coincidencia, la proximidad de
[£c0 y GINZBIIHC podria explicarse mejor a partir del comin interés por la abduccion
como forma de conocimiento.
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lativismo discursivo, su preocupaclon por d texto y por las técnicas
narrativas de la historia ha permitido que su ejemplo se tome privi-
legiadamente y que sea visto como uno de sus rasgos mas distintivos
y, a la vez, méas polémicos 14.

3. S éstos son algunos de los avatares que la microhistoria ha
seguido fuera de Italia, la definicion compleja de lo que sea esta
corriente se vuelve extraordinariamente ardua en la medida en que
debe ensancharse d referente a que se alude. En efecto, no es solo
Ginzburg quien marca la préactica microhistérica. Por tanto, debere-
mos apelar a aquellas definiciones propuestas por los propios micro-
historiadores que puedan sernos (tiles para reconstruir é modelo
epistemol dgico que hay detras de esta opcién. Asimismo, deberemos
atender a contexto en d cual surge.

Los intentos iniciales habidos en Italia de defender un modelo cog-
noscitivo microanalitico para la historia datan de la primera mitad
de los afios setenta. En efecto, un historiador modernista, Edoardo
Grendi, particularmente sensible a los avances producidos en las cien-
cias sociales, postulaba la adopcién de una perspectiva micro para
una disciplina -1 & historia- acostumbrada a operar, desde la rup-
tura annaliste, con grandes magnitudes, con lalarga duracién y, en
definitiva, con procedimientos seriales que privilegiaban € anonima-
to y lo cuantitativo. El impacto que € paradigma braudeliano habia
ejercido en laltalia de aquellas fechas esta fuera de toda duda, y qui-
z& dos hechos sean un sintoma claro de cuanto afirmamos. Por un
lado, la apariciéon en 1967 de una revista -Quader ni Storici deLLe
Mar che- cuyo primer articulo eralaversién italianade lalongue du-
rée de Braudel. Por otro, y pocos afios después, la publicacion de la
Storia d'lItalia de Einaudi (1972), que puede considerarse como un
intento de sintesis entre conceptos y esquemas anal iticos procedentes

™ T,as palabras proceden de GiNZBURC, C., Kl juez..., op. cil., p.23. Ademas,
véanse a cste respecto: LEVI, G., «Retorica ¢ storia», en STARACE, G., Le storie, 1a slo-
ria, Venecia, 1989, pp. I1X-XV; y GINZBURG, C., «Unus testis. Lo stcrminio degli ebrei
e il principio di realta», Quaderni Sorici, nim. 80, 1992, pp. 529-548. De hecho, am-
bos autorcs, a pesar de las diferencias que podamos encontrar entre sus obras y sus
procedimientos, estan conven(:idos de que la refacidn que se da entre realidad y dis-
curso histérico pasa necesariamente a través del fendmeno de la conviecion segin tée-
nicas argumentativas y de comunicacién que buscan sobre todo «pili la persuasione
che la dimostrazione», segiin confesaba e propio I.kvi en la «Introduzione» que hacia
a RaMELLA, F., Tara e lelai. Sistemd di parenlela e mani/altura nel Biellese dell'Ol-
locenlo, Turin, 1984, pp. VII-XI1J, esp. p. VIL Una critica a uso de la historia narra-
tiva por parte del analisis microhistérico se halla en KuklIN, 111, «Reading Microhis-
tory: The Example 01 Ciovanni and Lussanna», journal of Modern History, nim. 61,
1989, pp. 512-534.
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de Annales—y, por consiguiente, de su principal inspirador en aque-
Ilas fechas, Braudel - y convenciones y tradiciones propias de la his-
toriografia italiana ejemplificadas en la figura de Gramsci **.

Las propuestas de Edoardo Grendi desentonaban de algunas de
las certidumbres que este paradigma historiografico asumia en aque-
Ilas fechas. Frenteala historiatotal propugnada por Braudel, aque-
Ilo que Grendi defendia eraun modelo de andlisis mas modesto que
permitiera reducir el objeto de investigacion. En realidad, su posi-
cion no hacia sino trasladar al &mbito de la historia las demandas
que podian surgir de los nuevos planteamientos que se estaban pro-
duciendo, y se habian dado con anterioridad, en otras disciplinas,
tanto en la economiacomo, en especial, en la antropologia. En este
sentido, dos eran los elementos que Grendi subrayaba. Por un lado,
la perspectiva derivada principal mente de la vocacién microanali-
tica de la antropologia. Por otro, € estudio de las relaciones socia-
les a través de sus distintas manifestaciones econdmicas o ex-
traecondémicas.

En d primer caso, 10 que envidiaba de la antropologia erasu aten-
cion constante a contexto, a «la situzionalita concreta (e cioé le isti-
tuzioni, la storia, ecc)>>. En el segundo, Grendi asumia la tradicién
que, a partir de la teoria del don y el principio de reciprocidad, vin-
culabaa Polanyi, Mauss, Boass o Malinowski. El objetivo de esa pers-
pectiva era repensar categorias histéricas fuertemente influenciadas
por los modelos procedentes de la economia: en concreto, las nocio-
nes de mercado y racionalidad. Ambos conceptos, que constituian
desde antiguo objeto preferente de la microeconomia, se abordaban
desde esta Gltima disciplina como nociones ldgicas subordinadas a la
teoria de la eleccién racional. En este caso, las actividades econémi-
cas, a menos desde la perspectiva marginalista, se fundamentaban
en el postulado de la maximizacion y ello servia tanto para explicar
las elecciones de los empresarios como las decisiones de |os consumi-
dores. En este sentido, la economia expulsaba los contextos reales de
dichas elecciones y, para mayor paradoja, dicha expulsion se practi-

% Laevolucion de la revista Quaderni Storici se describe en CARACCIOLO, A., <In
margine a vent'anni di Quaderni Sorici», en GRossl. P. (ed.), Storia sociale e dimen-
sione giuridica. Strumenti d'indagine e patest di lavoro, Milén, 1986, pp. 155-164.
Como reconce PETER BURKE, «the massive History ol/taly, launched by the publisher
Giulio Einaudi in 1972, focused on dcvelopments over the long term, paid homage to
Bloch in the titlc of the first volume (“i caratteri originali"), and ineluded a long essay
bv Braudel». CL BURKE, P., The French Historical Revolution. The «Annales> School,
1929-1989, Cambridge, 1990, p. 95.
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caba fundamentalmente por parte de la perspectiva microecon6-
mica '°,

Pero ¢eralaantropologia unadisciplinaen la que siempre el con-
texto que otorgasignificado a las relaciones constituia el objeto de ob-
servacion? Annales habia recibido un fuerte impacto de la perspec-
tiva antropol 6gico-estructural y, como tal, el impulso antropol 6gico
que aquella publicacion podia experimentar tenia mas que ver con
el andlisis de invariantes, con el estudio de reglas y, en definitiva, con
la posibilidad de establecer modelos 17. Por el contrario, la antropo-
logia anglosajona, a menos desde E. E. Evans-Pritchard, habia rei-
vindicado, més alla de laformalizacion, el estudio singular de casos
concretos dotados de una particular historicidad 18 Esta vertiente de
la antropologia habia ido desarrollando estas sugerencias, con sus
propias diferencias internas, hasta consumarse en el trabajo etnol6-
gico del antropélogo americano Clifford Geertz.

\) Estas ideas las expresa el autor en la <Introduzione» que el mismo hace a la
antologia sobre £ 'antropologia economica, Turin, 1972, pp. XI-LXTII, especialmente
p. XXV. Kn cambio, para ALBEHTO M. BANTI la referencia no cra tanto a la antropo-
logia como «alla microeconomia ¢, implicitamente, a quelle impostazioni che -prati-
cate in varie discipline- si riassumono sotto ’ctichetta di individualismo metodolo-
gico». Cf. BANTI, A. M., «La stoira sociale...», art. cit., p. 203. Sin discutir la refcren-
cia explicita que GRENDI hace a individualismo metodol 6gico, no s nada cvidente que
la alusién principal de dicho trabajo sca la de la microeconomia. La razdén puede es-
tribar en quc, mientras la historia quiere ser una disciplina explicativa, la microeco-
nomiay sus derivaciones anexas (la teoria de lacleccidon racional) son mas claramente
propuestas normativas. Véase a este respecto la distincién que efectda TON ELSTER en
Juicios saloménicos, Barcelona, 1991, p. 11 y, mds concretamente, en «Racionalidad
y normas sociales», en AA. VV., Sociologia: unidad y diversidad, Madrid, 1991,
pp. 117-141.

17 Sobre este punto concreto, la bibliografia es practicamente inagotable. Sin
duda, para seguir € inicio de esa influencia habria que confrontar las dos obras que
dan origen a ese impacto: LLEvVI-STRAUss, C., «Iistoria y etnologia», en id., Antropo-
logia estructural, Buenos Aires, 1976, pp. 1-26; BHAIIDEL, F., «La larga duraci6n», en
id., La tustoriay las ctencias sociales, Madrid, 1974, pp. 60-106. Mas concretamente,
la recepcion oficial del impacto estructuralista puede seguirse en el nimero monogré-
fico que larevista francesa dedicé al tema: «lHistoire et structure», Anales ESC, nim. 3,
1971. Corno se ve, por lafecha de publicacion del dossier, la historia entré en didogo
oficialmente con el estructuralismo bastante mas tarde que otras disciplinas universi-
tarias, dandose ademas la paradoja de que la recepcién del paradigma estructuralista
en historia s¢ produce «au moment de son reflux généralisé», como subraya FRANCOISE
Dossis. En ese sentido, un seguimiento general de estas cuestiones puede verse en su
obra Histoire du structuralisme. |. L.e champ du signe, 194.5-1966, Paris, 1991 (esp.
pp. 14-15), e Histoire du structuralisme. /I. Le chant du eygne, 1967 a rnos jours, Pa-
ris, 1992.

18 Sobre estas cucstiones, véase cuanto afirma ISRNEST GELLNER en su «Introduc-
cién» a EVANSPHITCIIAHD, E. ., Historia del pensamiento antropolégico, Madrid,
1987, pp. 15-39.
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Al margen de otras implicaciones que puedan extraerse, 10 que im-
porta destacar ahora es la coincidencia temporal y tematica de larei-
vindicacion de la mirada microscopicay contextual de Geertz y Gren-
di. Parae antropologo, microscopico «quiere decir simplemente» que
d investigador analiza los mismos «megaconceptos con los que se de-
baten las ciencias sociales contemporéneas» partiendo «de los cono-
cimientos extraordinariamente abundantes que tiene de cuestiones
extremadamente pequefias» '’. Como se puede observar, la defensa
de esta perspectiva no tiene, en principio, nada que ver con los pos-
tulados que sostiene la microeconomia, como tampoco esta tltima te-
nia nada que ver, de entrada, con € enfoque micro que Grendi de-
fendia parala historia. Por tanto, la primera consecuencia que se ex-
trae de aquella temprana propuesta es la reduccién de la escala de
observacion. Pero, més alla de este procedimiento, 10 que Grendi de-
fendia ademés era d andlisis de las relaciones, con 10 cual la densi-
dad de las mismas podia captarse en toda su complejidad. Ahora bien,
el estudio relacional vy, a la vez, lareduccion de la escala solo podian
ser ejecutados en aquellos ambitos en los que, por sus pequefas di-
mensiones, @ andlisis pudiera resultar significativo, Es por eso que,
hacia 1977, Grendi defiende d estudio microanalitico en & seno de
aquellas formas de agregacion social y politica mas reducidas que las
que podian representar € Estado o la nacion: «e perché deve essere
I'aggregato-nazione e non la comunita o la citta o il mestiere illuogo
d'elezione per 10 studio de queste trasformazioni?». Si, a juicio de
Grendi, la historia socia ha de tener por objeto «ricostruire |'evolu-
zione e la dinamica dei comportamenti sociali», es decir, las relacio-

es, «l villagglo contadmo» 0 d «quartiere urbano» son areas privi-
Jegladas de dicho estudio vo.

¢Cuadles son los referentes que permiten entender la propuesta mi-
croanalitica de Grendi? A este historiador italiano se debe, en parte,
la difusion en Italia de ciertos autores que, paralas fechas en las que
comenzoé a divulgarlos, no eran muy conocidos. Sin duda, que estos
referentes pertenecieran a ambito anglosajon no es extrafio S se tie-
ne en cuentala productiva estancia que este autor disfruté en laLon-
don School o/Economics 21. Este hecho permite entender lalinea de

1 Grrrrz, C., La interpretacion de las culturas, Barcelona, 1989, pp. 33-34.

20 GRENDI, E., «Micro-analisi e storia sociale», Quaderni Sorici, num. 35, 1977,
pp. 506-520, esp. pp. 518-520.

2! El propio LEVI reconoce que «in questo il yero maestro ¢ Edoardo Grendi che
essendo pit inglese che genovese e avendo studiato molti anni alla London School of
IEconomics ha suggerito a molti di noi un rapporto stretto con |'antropologia sociale
inglese». CI'. Il piccollo...», art. cit., p. 226.
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investigacion que Grendi recorre desde los afios sesenta, iniciada con
la historia del movimiento obrero y, especialmente, con la difusion
de la obra de los historiadores marxistas britanicos que se ocupaban
de ese tema.

El caracter «inglés» que Giovanni Levi atribuye a Edoardo Gren-
di, més alla de la boutade, tiene implicaciones ciertas. Decia Thomp-
son en «The peculiarities of the English» que d mejor idioma de los
anglosajones habria sido histéricamente aquel que confluye en elléxi-
co protestante, en @ lenguaje individualista, en d empirismoy, en de-
finitiva, en aquel que se propone desintegrar los universales 22. Pues
bien, las caracteristicas subrayadas son las que acaso aprendi6 Gren-
di en su estancialondinense, sobre todo s se tiene en cuenta que pro-
cedia de una historiografia -1 a italiana- en donde & peso del his-
toricismo y del idealismo habia sido muy oneroso 2*. Probablemente
por estarazon pueda entenderse € relieve que pronto iba a dar Gren-
di alanocion de contexto. De hecho, es este historiador italiano quien
mas ha contribuido a difundir en su pais la obra de E. P. Thompson.

¢Qué obtiene nuestro autor del reverenciado historiador inglés?
Ademas del sano empirismo que informalatradicion britanicay, por
tanto, ajena a los excesos de los «cartesianismos» continentales, Gren-
di apreciaen su obrados virtudes. En primer lugar, lareivindicacion
thompsoniana de «il protagonismo degli individui e dei gruppi socia-
li, ['human agency>. En segundo término, la «rigorosa contestualiz-
zazione» del objeto histérico, en este caso los individuos y los grupos.
A partir de estos supuestos, a juicio de Grendi, Thompson censura
ciertos vicios de su propia tradicion -1 a marxista- que, obsesiona-
da por d cientifismo, parece haber olvidado en ocasiones la mirada
«aperta, esploratoria, autocritica», en definitiva, € uso constante de
la «ragione attiva». El uso de esa razon critica le permite investigar
no tanto lalégica del capital como € proceso histérico del capitalis-
mo, desembarazandose de la desgraciada metafora base-superestruc-
tura que tantos reduccionismos ha provocado, y orientando € estu-
dio hacia los protagonistas de ese cambio historico: las clases popu-
lares y los individuos que las integran. En este caso, la accion huma-
na solo puede explicarse en su contexto, pues las decisiones y sus im-
plicaciones son fruto de una eleccién que es inextirpable de la propia
experiencia atesorada. Sin embargo, para Grendi, Thompson peca de

22

#% THOMPSON, E. P., «The Peculiarities or' the English», en id., Tite Povcrly (J|
Theory, Londres, 1978, pp. 35-91, esp. pp. 63-04.

23 cL coLl, D., «Idealismo e marxismo nclla storiografia italiana degli anni '50
e’60». en Rossl, P. (ed) La storiografia conlempomnca. Indirizzi e problemi, Milan,
1987, pp. 39-58.
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tres vicios que también otros autores han subrayado: larelativa ele-
mentalidad de sus categorias impresionistas, d silencio acerca de las
estructuras extraintencionales y, en fin, € discurso frecuentemente

autocel ebrativo que emplea 2*.

En suma, la lectura que Grendi realiza de Thompson intenta
subrayar, ademas de la relevancia de su método analitico, la forma
en la que éste aborda € estudio contextualizado de los individuos y
los grupos a través de un estimulo antropolégico. Eso le permite di-
solver teleologias de «la storiografia conservatrice» y banal idades «de-
Ha tradizione marxista». «Para nosotros -dice Thompson-, d esti-
mulo antropol6gico no surte su efecto en la construccion de modelos,
sino en lalocalizacion de nuevos problemas, en la percepcion de pro-
blemas antiguos con ojos nuevos». Esta mirada critica que Grendi
destaca de Thompson le lleva al punto de encontrarle ciertas sinto-
nias con otro autor, también instalado en la tradicion britanica, que
afos atras habia efectuado igualmente una lectura heterodoxa del
proceso de formacion del capitalismo. «L'orientamento struttural e del
discorso di Thompson & ben confermato da moduli discorsivi che sem-
brano riecheggiare Polanyi» 2°.

Quiza pueda sorprender al lector las afinidades que Grendi esta-
blece entre ambos autores: mientras uno pertenece a latradicion mar-
Xista, € otro no. Sin embargo, ambos comparten un mismo interés
-l a exégesis critico-analitica del proceso de formacion del capitalis-
mo- y, ademas, lo desarrollan con instrumentos y categorias hete-

2+ Cf. GRENDI, k., «lntroduzione», en TIIOMPSON, E. P., 80cieta patrizia, cultura
plebea, Turin, 1981, pp. VIT-XXXVI. Como sc sabe, este libro fue @ segundo volu-
men que sc¢ publicé dentro de la coleccién «Microstorie». A pesar de todo, GRENDI ha
tenido escasa resonancia fuera de su pais. Lo mismo cabe decir del caso espafiol, don-
de en las escasas ocasiones en que se le visita es mds utilizado que citado: un ejemplo
en ARrAcil, H., y GARCIA BONAFE, M., «Marxismo e historia en Gran Bretafia», en Hacia
una historia socialista, Barcelona, 1983, pp. 7-51. En cambio, FONTANA se refiere a é
de una manera implicita al denunciar la apropiacion abusiva que los microhistoriado-
res han hecho de la obra de TIIOMPSON, corno ya hemos sefialado mas arriba. Para en-
tender esa disparidad respecto de la obra del autor briténico, quiza fuera conveniente
repasar los articulos genéricos que tanto FONTANA como CRENDI eligen para los vold-
mencs espafiol e italiano que recopilan sus trabajos dispersos sobre @ siglo xvill. Se
puede asi comprobar que los ensayos mas «antropolégicos» de THIOMPSON se incluyen
en @ segundo pero no en e primero, que son justamente ademas los que con anterio-
ridad habia empleado CAHLO GINZBIIRC, en #{ queso.y los gusanos. Kl cosmos, segin
un molinero del siglo xv1, Barcelona, 1981, pp. 13 y ss., 194 y ss.

25 Cf. CIUNDI, E., «Introduzione», art. cit., pp. XV Y XXIV. La referencia de
TIIOMPSON procede de su ensayo «Folklore, antropologia e historia social», Historia So-
cial, nam. 3, 1989, pp. 81-102, esp. p. 82. Por supuesto, este articulo estaba incluido
en la recopilacion introducida por CRENDI y no en la que realizara FONTANA.
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rodoxos. En este sentido, € atractivo que Karl Polanyi ejerce en Gren-
di resulta perfectamente comprensible: «l'esperienza teorica» de este
dltimo autor «ha influenzato del pari storici e antropologi», aunque
fundamentalmente en d ambito anglosajon. En efecto, este autor, al
gue se le conoce como un antropélogo de laeconomia, desarrollé par-
te de su obra en Gran Bretafiay en Estados Unidos a partir del tem-
prano exilio de su Budapest natal. De todas sus obras, aguella que
constituye un cldsico todavia vigente es sin duda la que Ileva por ti-
tulo The Great Transjormation, publicada en 1944 “°. En estay en
otras investigaciones, Polanyi desarrolla, como se sabe, un andlisis de
la economia de mercado y de sus origenes, comprobando la histori-
cidad del contrato y del beneficio econémico y subrayando € carac-
ter de economia «incorporada» que tienen los distintos tipos de tran-
sacciones. Es decir, laeconomiafunciona, antes del capitalismo, como
un subproducto de las obligaciones de parentesco, politicas y religio-
sas, quedando los medios de subsistencia garantizados como un de-
recho moral que derivaba de la pertenencia a una comunidad huma-
na. En ese sentido, reciprocidad, redistribucion e intercambio cons-
tituyen formas de transaccion que son diversamente dominantes se-
gun las sociedades histéricas o simultaneas, segun jerarquias inter-
nas de esas mismas comunidades. A partir de estos supuestos, dos
son las ideas que nuestro autor trata de desmentir. Por un lado, la
de que los mercados puedan contemplarse como la forma omnipre-
sente de la organizacion economica. Por otro, la de que esa misma
organizacion determine la estructura social y la cultura en todas las
sociedades. De ser ciertas estas premisas en algin momento histori-

2% Las ediciones principales de la obra de PoLANyI, KARi., en italiano han sido las
siguicntes: La grande Irasformazione. /e origini economic/ze e poliliche della noslra
epoca, Turin, 1974; PoLANYI, K., el al., Traffici e mercati negli antichi imperi, Turin,
1978; Kconomie primilive, arcaiche e moderne, Turin, 1980. Este lillimo es una re-
copilacién de GEORGE DALTON vertida al italiano. Como se ve, las fechas de edicion
son tardias, lo que prueba, entre otras razones, la reciente recepcidén de este autor en
Italia. Algo méds contradictorio podemaos hallar en e &mbito castellanoparlante: por un
lado, contamos con una version bonacrense que es casi contemporaneaa la edicidn ori-
ginal (La gran Iransformacion, Buenos Aires, Claridad, 1947. Debemos esta referen-
ciay laconsulta del texto a FERNANDO Dikz); por otro, tenemos dos ediciones recien-
tes, casi simultdneas, debidas a La Piqueta (1989) Y a FCE (1992). De todos modos,
la recepeion de POLANYE no es comparable en los casos italiano y espanol. En nuestro
pafs, poco se puede decir de su influem:ia mas alla de algunas rescfias: ¢f., por gjem-
plo, la de NAREDO, T. M., «Comentarios que suscita la reedicifm del libro de Kari. Po-
LANYI»,Archipiélago, nim. 5. 1990, pp. 141-144. En Italia, la situacion hasido radi-
calmente distinta: LEvI, por ejemplo, senala que «a me viene siempre in mente come
piti be! libro di stoira contemporanea un libro non scritto da uno storico contempora-
neo, cio¢ L.a grande Irasformazione di Polanyi», en «Il piccolo...» art. cit., p. 219.
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co, solo se cumplirian por entero bajo el capitalismo concurrencial do-
minado por  mecanismo del mercado autorregulador.

Frente a axioma smithiano del interés econémico como movil de
la accion social, Polanyi subraya el argumento inverso: € hombre no
tiene una propension innata al tréfico. Es solo la necesidad social de
organizar los recursos d factor que conduce a cambio. En ese senti-
do, acepta alguno de los supuestos marxistas parae andlisis de la eco-
nomia capitalista, supuestos que no podrian generalizarse paralas so-
ciedades primitivas y arcaicas. Por tanto, laconclusion que extrae Po-
lanyi es la de que la estructura institucional del capitalismo con-
currencial escindio la economia de la sociedad y del Estado, trans-
formando € trabajo y latierra en mercancias y organizando su ofer-
ta como si, en efecto, fuesen articulos elaborados para ser vendidos.
Esta es «la gran transformacion» que se experimenta en Occidente y
de la que nacen los mercados «incontrolados», en los que la econo-
mia ha dejado de estar incorporada a la sociedad.

Tal vez hoy no nos sorprendala tesis que sustenta estos argumen-
tos, en la medida en que los hemos hecho propios a partir de los ana-
lisis de la formacion del capitalismo que, desde los afios cuarenta en
adelante, se han nevado a cabo. Sin embargo, no hay que olvidar la
época en la que este género de ideas se expresa >’. Probablemente 10
que si que nos puede sorprender es la escasa o nula recepcion que
este autor tuvo en Italia o en Francia hasta los afos setenta, cuando
Grendi, en un caso, y Annales, en € otro, empezaron a difundirlo.
L a operacion de recuperacion del autor hdingaro se consuma en lta-
lia con la publicacién de un volumen titulado Polanyi. Dalt'antropo-
logia economica alta microanalisi storica 2%. Ese subtitulo que Gren-
di da a su libro es suficientemente explicito de sus intenciones.

En una primera parte, @ historiador italiano describe y analiza
las categorias polanyianas, poniéndolas en relacién con la antropolo-
gia social inglesa, con € sustantivismo econémico y, a fin, con laan-
tropologia marxista. Por contra, en la segunda parte, lafigura de Po-
lanyi pierde relieve para dar paso a un uso productivo de sus cate-
gorias que permita fundar una nueva mirada sobre vigjos temas. En

27

POLANYI intervino, aungue indircctamenie, en la discusion sobre la transicion
del feudalismo al capitalismo, al comentar criticamente la conocida obra de MAUHICE
DosB, resaltando la investigacion marxista de la formaci()n histérica del mercado fren-
te a lafalible teoria del valor-trabajo de MARX. eL TTi,ToN, R. (ed.), La transicién del
feudalismo al capitalismo, Barcelona, 1977, p. 7.

28 Este libro fue publicado en Milan por Etas Libri en 1978. Larecepcién de Po-
LANYI en AnnalLes puede seguirse en el dossier «Pour une histoire anthropologique: la
notioll de réciprocité», AnnaLes £SC, ndm. 6, 1974, pp. 1309-1380.
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definitiva, Grendi se propone suspender dos caracteristicas recurren-
tes del trabajo histérico para iniciar la aproximacién microanalitica
en historia. Nos referimos, por un lado, a teleologismo implicito o ex-
plicito que ha informado buena parte de los andlisis historico-econo-
micos del capitalismo. Por otro, aludimos al referente normativo con
e que usualmente suelen medir los historiadores o, mejor aun, con
d que suelen evaluar las sociedades que en concreto estudian. El re-
chazo de esos dos vicios que han acompafiado al historiador le ha de
permitir desarrollar una propuesta en virtud de la cual se pase «di
un procedimento dal “micro” dell’unita domestica a “macro” della
societa piu ampia, attraverso la comunita intesa come forma di ag-
gregazione socio-spaziale intermedia (...). Questo procedimento & op-
posto a quello generalmente seguito dall’approccio storico che defi-
nisce i caratteri generali della societa sulle basi di una considerazione
ideal-tipicadei rapporti interpersonali astraendo quindi dallaloro de-
finizione spaziale e di scala» 29.

Al margen de que la unidad doméstica, la comunidad o el mer-
cado puedan ser objetos, nuevos o viejos, que se introducen o se rein-
troducen en d discurso histérico de aquellas fechas, lalecciéon que ex-
trae Grendi es més propiamente |la de una mirada microanalitica que
no da por supuesto ningun elemento que no se explique en su rela-
cion contextual. Esta Ultima aseveracion nos permite precisamente
volver sobre una de las certidumbres que Thompson sostiene: |a his-
toria es la disciplina del contexto, entendiendo por tal que d andlisis
que se realice sobre cualquier hecho histérico «puo acquistare signi-
ficato soltanto entro un insiene di altri significati» *°. y esto es lo que
permite a Grendi relativizar una de las caracteristicas mas celebra-
das de la historiografiaannaliste: lainterdisciplinariedad *'. SU preo-
cupacion no es la de estar atento sin méas a las innovaciones de las
ciencias sociales para ejercer sobre ellas un canibalismo benévolo,

29 GHENDI, I., Polanyi..., 0jJ. cil., p. 95. Argumentos similares los expresa d au-
tor en uno de sus mds atinados articulos: "Dcl senso comune storiografico», Quaderni
5torici, num. 41, 1979, pp. 698-707. Iistas ideas venian expresandose desde media-
dos de los setenta en esta publicacién. Como consccuencia de la aparicion de la Storia
d'/talia, diversos historiadores emitieron juicios en torno al desarrollo histérico y a su
conceptualizacion. En ese sentido, RAFAELE ROMANELLI, en un articulo justamente ¢é-
lebre, sostuvo con contundencia la necesidad de suspender |a teleologia implicita del
desarrollo contemporaneo: «Storia politica e storia sociale dell'ltalia contemporanea:
problemi aperti», Quaderni 5torici, nam. 34, 1977, pp. 230-248.

30 TIIOMPSON, E. P., «L'antropologia e la disciplina del contesto storico», en id.,
Societa jJatrizia..., op. cit., p. 258.

31 En unadireccién similar se ha expresado RoGER CHAHTIEH en su obra £/ mun-
do como representacion, Barcelona, 1992, p. 52.
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sino, por d contrario, obligar a las categorias y a los métodos a con-
frontarse con @ hecho inerte cuyo significado no se lo dan esas cien-
cias extrahistoricas, sino la red de relaciones factuales y personales
de la que es inseparable.

Esta es una vieja leccion que la etnologia habia asumido, al me-
nos, desde Marcel Mauss y que llega, por vias diversas, hasta Geertz.
Por eso no es extrafio que Grendi haya privilegiado la aproximacion
a la antropologia, pero que lo haya hecho sobre los supuestos que €
propio Thompson habia delimitado. Por esarazdn, cobra protagonis-
mo la descripcién polanyianade la economiaincorporada, entendien-
do por tal la imposibilidad de separar la instancia econémica de la
sociedad y, por tanto, obligando al investigador a efectuar una lec-
tura total de un hecho que no consiente una Unica mirada discipli-
naria®?. Y, en ese sentido, Grendi elige como objeto preferentelasfor-
mas de agregacion intermedias, en la medida en que éstas permitan
aplicar esa mirada que reclama.

A pesar de las sugestivas implicaciones que este programa de in-
vestigacion abierto tiene para la historia desde una perspectiva mi-
croanalitica, € conocimiento internacional que se tiene de Grendi es
muy reducido. Tal vez, a ello ha contribuido & hecho de que, con-
trariamente a Ginzburg, no cuente con una obra que haya impacta-
do a nivel que lo logré IIformaggio e vermi. Sin embargo, a Edoar-
do Grendi se le suele citar en los textos que hacen referencia tedrica
a la microhistoria por un oximoron afortunado -1 o excepcional nor-
mal - al que se le ha dado un relieve desproporcionado, en la medi-
da en que se le extrajo del contexto en € que & autor lo habia for-
mulado: «caratteristicamente lo storico lavora su molte testimonian-
ze indirette: in questa situazione il documento eccezionale puo risul-
tare eccezional mente “normale”, appunto perché rivelante» **. En
realidad, Grendi mas que referirse al objeto de investigacién, lo hace
al problema de las fuentes, polemizando implicitamente con la cuan-

#2 Quien primero se manifesto en estos térmionos fue MARCEL MAUSS en su co-
nocido «Ensayo sobre los dones», en id., Sociologia y antropologia, Madrid, 1979,
pp. 153-263. En esta tradicion, argumentos similares los expresaba CLAIIDE [.Evi-
Strauss a analizar la concepeién totalizante de la realidad que tienen los salvajes.
CL su obra £l pensamiento salvaje, México, 1974. Finalmente, y desde otra 6ptica,
CLIFFOHD GEERTZ llega a conclusiones parecidas al reivindicar € estudio totalizante
del hombre, a la vez unitario y poliédrico: lLa interpretacion..., op. cit., p.51.

33 CHENDI, E., «Micro-analisi...», art. cit., p. 512. A pesar de lo dicho, algin au-
tor llega a extremo de identificar la microhistoria con GHENDI, hasta é punto de no
incluir referencia alguna a GiNsBURG: GOZZINI, G., «Génesis y desarrollo de la historia
social en Italia», en CAsTILLO, S. (ed.), La Historia social en Espafa. Actualidadypers-
pectivas, Madrid, 1991, pp. 3-25, especialmente pp. 15 y ss.



EL oo de La aguja

tifieacion y la serializacion caraeteristicas de la historiaannaliste. Asi,
su afirmacién alude a la inevitabilidad frecuente del uso de docu-
mentos indirectos ante la falta de la informacién de primera mano.
En ese caso, 10 exeepcional puede revelar en negativo aquello que se
definiria eomo normal, pero eso no impliea necesariamente que esté
defendiendo la adopcion de easos excepcionales para €@ estudio
historico.

4. Con toda seguridad, el texto méas célebre de Ginzburg sobre
la mierohistoria es d que publicarajunto con Carlo Poni en 1979, es
decir, dos afios después de que Gendi defendiera d microandlisis en
la mismarevista. ¢Es exactamente un manifiesto metodoldgico y pro-
gramatico de una nueva corriente, 0 s, por € contrario, un articulo
cireunstaneial en donde hallamos breves apuntes acerca de lo que sea
la microhistoria? Dicho texto fue originariamente una comunicaeion
presentada en un coloquio celebrado en Roma sobre Annalesy la his-
toriografia italiana. Mas alla de las comparaciones y de las depen-
dencias que observan entre Italiay Francia, los autores proponen. a
partir de un repaso de las fuentes con las que se cuenta, seguir un
itinerario de investigacion que se fundamente en d nombre. ¢Qué
quiere deeir esto? Entre las earacteristicas repetidamente sefialadas
de la historia annaListe hallamos la serializacién y € anonimato. Por
d contrario, aquello que defienden Ginzburg y Poni es perseguir «a
mismo individuo o grupo de individuos en contextos sociales diferen-
tes. El hilo de Ariadna que guia a investigador en d laberinto de los
archivos es d que distingue un individuo de otro en todas las socie-
dades que eonoeemos: € nombre».

El andlisis basado en d nombre no abandona, seglin sostienen
Poni y Ginzburg, necesariamente la fuente serial o, mas aun, la in-
vestigaeion serial. Sin embargo, 10 que diferencia una de otro es to-
mar o no & anonimato como horizonte analitico. En efecto, «d cen-
tro de gravedad del tipo de investigaeion micronominativa que aqui
proponemos» persigue a individuos concretos, buscando descubrir
«una especie de tela de arafia tupida» a partir de la cual sea posible
obtener «la imagen grafica de la red de relaciones sociales en que €
individuo esta integrado». Desde este punto de vista, |os autores res-
catan € oximoron de Grendi, ampliandole los significados que antes
éste le habia otorgado. En un sentido, «un documento realmente ex-
cepcional (y por ello estadisticamente poco frecuente) puede ser mu-
eho mas revelador que mil documentos estereotipados». Segun otro
significado, lo excepcional normal alude a determinados case studies
y, por tanto, a objetos de investigacion que son extraordinariamente
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extravagantes para nuestro sentido comuan, pero normales en socie-
dades precapitalistas, s no de derecho al menos de hecho **.

Es en este Gltimo punto en donde los autores marcan deliberada-
mente 0 no ladiferenciacon respecto a la propuesta de Edoardo Gren-
di. Ambas posiciones comparten la personalizacion -ii nome- del
objeto de investigacion, para lo cual la reduccion microanalitica les
parece la mas conveniente. De ese modo, se proponen reconstruir la
red de relaciones de los sujetos y, en suma, la actividad intencional
de los individuos, para 10 cual lafuente serial y otras que no consien-
ten la cuantificacion pueden ser contempladas desde la misma pers-
pectiva nominal. En definitiva, también hay un interés similar por
las aportaciones relevantes de otras disciplinas sociales y, en parti-
cular, por la perspectiva antropolégica. Ahora bien, a partir de estas
coincidencias, Ginzburg y Poni hablan de 10 excepcional nhormal como
s esto implicara también la creacién de objetos de investigacion de-
finidos a partir de esta cualidad, algo que se aleja de la pretension
originaria de Grendi #”,

La importancia de este Ultimo aspecto es capital en la medida en
gue los autores 10 sostienen tres afios después de la aparicion de Il
formaggio ei vermi y, por tanto, cuando existe un claro referente que
puede dar sentido a ese nuevo significado de 10 excepcional normal.
Y, ademas, coincide en d tiempo con la publicacion del célebre en-
sayo de Ginzburg sobre & paradigma indiciario *°. Con ello, d autor
ahonda mas s cabe |a propuesta analitica implicita o explicita de su

** GINZBURG, C., y PONI, C., «El nombrey ¢l cémo: intercambio desigual y mer-
cado historiogralico», Historia Social, nim. 10 (1991 |, pp. 63-70, CI'. asimismo MUIR,
E., «Introduction...», art. cit., p. XVI.

5 En efecto, GHENDI asume objetos de investigacién cuya peculiaridad no es la
rarezacn ¢l seno del discurso histdrico. En ese sentido, aquello que le critica, por ejem-
plo, a la historiadora francesa Adeline Daumard es ¢l uso de la serializacion como for-
ma de sofocar la peculiaridad simbdlica de los objetos. Véase a este respecto, GRENDI,
K., <l “daumardismo”: unaviasensa uscita? », Quaderni Sorici, nims. 29-30, 1975,
pp. 729-737. Kn otro contexto, € propio GEORGES DUBY reconoce que mas alla de la
lectura serial, los documentos consienten otro tipo de observacion cualitativa, aunque
esto fuera para € un descubrimiento maduro: La historia continla..., op. cit., p. 31.

36 Iiste texto ha sido publicado en distintos medios italianos. Otro tanto ocurre
en los diferentes idiomas a los que ha sido traducido. Asi, «Spie. Radici di un para-
digma indiziario» se encuentra, entre otros, en: GARGANL, A. (ed.), Crisi della ragione,
Turin, 1979; Eco, U., Y Sksrok, TI!. (eds.), Jl segno dei treo Holmes, Dupin, Peirce,
Miléan, 1983; y GinzBURG, C., Mili, emblemi, spie. MOffologia e sloria, Turin, 1986.
listas tres versiones pueden seguirse en castellano: la primeraen Siglo XXI, la segun-
daen Lumen y latercera en Gedisa, a las que habria que afiadir una primera edicion
en K[ Vido Topo, nim. 68, 1982, pp. 32-38. Lo mismo ocurre, por jemplo, en el caso
inglés: MUIH, K., «Introduction...», art. cit., nota 28.



EL gjo de La aguja 115

obra al establecer un tercer nivel cognoscitivo. Son tres, por tanto,
los significados que se le afladen a la tarea microhistérica o micro-
analitica propuesta por Ginzburg o Grendi. Uno hace referencia a las
fuentes, otro a los objetos de investigacion, y @ altimo alude a mé-
todo de conocimiento y a las inferencias a aplicar. En efecto, una
cosa es lo excepcional normal en el sentido de Grendi, es decir, € do-
cumento no serializable pero significativo por revelador; otracosadis-
tinta es buscar un objeto de investigacion que, por su condicion ex-
cepcional normal, pueda descubrir hechos o procesos historicos; y
otra, finalmente, es & indicio como mecanismo de creacion de un pa-
radigma cognoscitivo.

El indicio es la forma de operar habitual de determinadas préac-
ticas o disciplinas. Ginzburg describe a este propoésito el uso del pa-
radigma indiciario en la critica de arte para atribuir, mediante sig-
nos pictéricos marginales, autorias disputadas (Morelli), en el méto-
do detectivesco para hallar las pruebas de inculpacion o excul pacién
(Sherlock Holmes), o en d psicoandlisis para detectar los sintomas
de la psique profunda (Freud). Aquello que comparten estos tres
egjemplos es que sus protagonistas o sus creadores fueron médicos, y
ahi es justamente en donde se encuentra la clave del paradigma in-
diciario: lasemidtica médicao la sintomatologia. Ginzburg insiste so-
bre ello parangonando la historia y la medicina como practicas ba-
sadas en testimonios indirectos, observaciones indiciarias e inferen-
cias conjeturales 7,

A partir de esta idea, s admitimos con Ginzburg que la historia
es la disciplina de lo concreto, d método nuclear de sus operaciones
es la abduccion. Por contra, a la manera de Hempel, s d propésito
de una macrohistoriaes e establecimiento de las reglas que permiten
explicar el proceso histdrico, es posible que debamos acudir al méto-
do hipotético-deductivo. El problema de esta segunda solucién es,
como se sabe, la distinta naturaleza de las leyes histéricas —en caso
de que existan- frente a aquellas otras que son propias de las cien-
cias naturales. En ese sentido, aquello que nos propone en primer lu-
gar en Spie es reconocer la naturaleza de las hipotesis en € conoci-

17 Algo similar sostenia € antrop6logo cUFFOHD GEERTZ & defender la perspec-
tiva microscopica. Paraeste Ultimo, la antropologia debfa fundarse en una operacion
similar a la de la inferencia clinica: "en lugar de comenzar con una seric de observa-
ciones e intentar incluirlas bajo @ dominio de una ley, esa inferencia comienza con
una seric de significantes (presuntivos) e intenta situarlos dentro de un mareo inteli-
gible» para asi diagnosticar. Véase La interpretacion..., o1 cit., p. 36. Por otra parte,
unacritica al articulo de cinzBiHC y a la identificacion entre método histérico y diag-
néstico médico en MAHTIN, 1, «Journeys...», art. cit., p. 623.
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miento histérico. Paraello, postulad abandono de algunas de | as con-
vicciones menos fundadas de la disciplina histdrica, en concreto, la
que hace referencia al caracter deductivo o inductivo de su saber.
¢Significa esto que los historiadores no operan realmente con la de-
duccién o con la induccién? Desde luego, s comparamos los proce-
dimientos histéricos con los mecanismos inferenciales propios de las
ciencias naturales, |a consecuencia es evidente: la forma caracteris-
tica de relacion del historiador con su material no pasa fundamen-
talmente por estas opciones enunciadas, aun cuando los historiado-
res no se priven en ocasiones de desarrollar modelos deductivos o in-
ductivos. Por tanto, otro debe ser € rasgo béasico de la operacion his-
térica: no nos referimos a uso de inferencias hipotético-deductivas,
sino a los cimientos del saber histérico. Pues bien, en este caso, € ra-
zonamiento caracteristico pertenece a proceso inferencial de la
abduecion.

Esta Ultima fue analizada y descrita por el filésofo pragmatista
Charles S. Peirce, tal y como se puede comprobar en sus Collected
Papers. La inferencia abductiva es aquel proceso cognoscitivo en d
que, poniendo en relaeién una regla y un resultado, obtenemos un
caso, es decir, sabemos que este resultado que se nos ofrece a la vista
puede ser €l caso de una regla que hemos sometido a hipétesis. «La
deduccién prueba que alto tiene que ser; la induccién muestra que
algo es actuaLmente operativo; la abduccién sugiere que algo puede
ser.» En efecto, @ proceso abductivo interviene siempre que hay que
poner en relacién un hecho, a que sélo podemos aeceder con prue-
has, con testimonioss o con indicios, con una explicacion verosimil
que «naturalmente (...) deve esser verificata» *. Reconocer que el co-
nocimiento histérico siempre es abductivo no implica caer en una
suerte de relativismo. Significa solamente que € historiador no pue-
de acceder de manera directa a unarealidad que, por principio, le es
opaca, impenetrable. Pero su intencion es restituir un pasado que,
aunque se le resista, es posible devolver al presente a través de de-
terminadas vias. ¢Cuales son estos mecanismos de restitucion?: € uso
de un material -1a fuente histérica- que siempre es indirecto, Vi-

#8 Lacita en castellano corresponde a PEIRCE, CIl., £/ hombre, un signo, Barce-
lona, 1988, p. 36. Otra versién parcial de sus escritos en Obra Légico-semidtica, Ma-
drid, 1987. l.as palabras en italiano corresponden a ko, U., Semiotica efilosofia del
linguaggio, Turin, 1984, p. 42. Las criticas a modelo indiciario pueden seguirse, por
ejemplo, en las discusiones aparecidas en Quaderni di Soria, nim. 11, 1980, pp. 3-11,
13-18; ndm. 12, 1980, pp. 3-54; y nim. 14, 1981, pp. 159-187. Otro ejemplo fuera
de Italia en MAHTIN. J., <Journeys to the World 01' the Dead: the Work 01' Cario Ginz-
burg», jourTlal O1Social History, nim. 3. 1992, pp. 613-626.
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cario, s decir, un signo o, lo que es lo mismo, quid que esta pro quo,
al que es preciso descodificar de alguna forma. En ese caso, d pro-
cedimiento es semejante a que desarrollan las disciplinas sintomati-
cas, esto es, operar con escasas informaciones que, gracias a su ati-
nada lectura, permitan captar algo de lo que parecia inerte, insigni-
ficante, sin sentido. En definitiva, la operacion es encontrar los pa-
rentescos de significado de un material siempre escaso por naturale-
za, puesto que esta documentacion no puede ser la cartografia de es-
cala 1:1 del célebre ap6logo de Borges. En este sentido, cuando Ginz-
burg sostiene que larealidad es impenetrable no dice nada nuevo que
no hubiera sido sugerido por los fundadores de Annales: es a histo-
riador a que compete, mediante las fuentes que reune, crear el pa-
sado que estudia, pero no en un sentido arbitrario o indiferente, dado
gue la historia no seria un mero relato basado sélo en procedimien-
tos retOHCOS **.

La vocacion de verdad, que distinguiria al historiador -y en eso
Ginzburg reconoce su deuda con una concepcion positivistade la ver-
dad, aunque no del conocimiento—, se cumpliria con la obtencién de
pruebas o vestigios -que no otra cosa serian las fuentes- para dar
como resultado un relato verosimil. Ahora bien, reconocido esto, €
horizonte Gltimo de Ginzburg va mas alla del reconocimiento de la
naturaleza vicaria del saber histérico. En efecto, cuando, al final, nos
habla de indicios no se refiere ya a todo tipo de fuentes, sino a aque-
[las que, por su excepcionalidad, pueden ser extraordinariamente re-
veladoras, en d sentido de Grendi. Pero, de inmediato, nuestro autor
consuma la operacién con un juicio de valor que puede ser tan arbi-
trario como € que parece criticar: objetos de investigacion extranos,
marginales, raros, excepcionales, aislados, los convierte, en definiti-
va, en zonas privilegiadas de esa realidad impenetrable. ¢Por qué ha
de ser mejor un objeto serializable frente a otro que resiste su cuan-
tificacion y su comparacion? Ahora bien, algo similar podriamos de-
cir a lainversa: ¢Por qué hemos de admitir que la excepcionalidad
es siempre mejor que la serializacién? Cuando hablamos en estos tér-
minos comparativos —«mejor»—, nos referimos a capacidad cognos-
citiva o explicativa del pasado, yeso mismo estd ain por demostrar.

Aquello, pues, que deberiamos retener es lo siguiente: la micro-
historia, tal y como se defiende a finales de los afos setenta, se for-
mula a partir de la critica a una historia serial que parece agotada y
que, ademas, ha impuesto en ocasiones lecturas unilaterales e, inclu-

10 Véase, por ejemplo, lo que decia LLUCIEN FEBVRE en «Avant-propos», en MozA-
RE, C., Trois essats sur hisloire el cuLLure, Paris, 1948, p. VIII.
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s0, teleoldgicas 40. Frente a ello, d microandlisis de Grendi defiende
la ruptura de estas unilateralidades basadas en el sentido comun. La
microhistoria que parece sostener Ginzburg también formula un pro-
grama similar, pero llevandolo a extremo: unos documentos excep-
cionales para un objeto excepcional de acuerdo con una mirada ana-
litica o interpretativa que subraya lo excepcional. ¢Por qué Ginzburg
da un paso mas en la direccion mencionada? En definitiva, ¢por qué
del reconocimiento de la naturaleza indiciaria del saber histérico se
pasa a la defensa de la excepcionalidad como via de aproximacién al
pasado?

El primer elemento —y, a la vez, e fundamental- para enten-
der tanto esta cuestion como algunas otras que le separan de la for-
mula de Grendi es su adscripcién a la historia cultural, y, en concre-
to, a lareferida a las clases subalternas, en lenguaje gramsciano. Este
hecho tiene unas repercusiones especiales a |la hora de entender y uti-
lizar las fuentes. La documentacion expresa, dirfa Ginzburg, «<las re-
laciones de fuerza entre las clases de una sociedad determinada», y
esto se verifica silenciando o deformando la cultura de aquéllas. Des-
de esta perspectiva, la consecuencia es doble: por un lado, cualquier
vestigio de esa realidad cultural sometida es excepcional, aungque ese
sistematico sometimiento convierte en normal aquello que creiamos
excepcional; por otro, se necesita un criterio distinto de verificacién
que permita evitar que «exageremos indebidamente & peso de la cul-
tura dominante». Por tanto, Ginzburg se enfrenta a una documenta-
cion «heterogénea» y «desequilibrada» - es decir, no serial—, frente
a la cual propone expl icitamente en Il formaggio la creacién de nue-
vos instrumentos analiticos 41. Esa preocupacién, que ya aparece en
las primeras obras de Ginzburg, y que se va perfilando en su estudio
de objetos de investigacion absolutamente excepcionales, parece en-
contrar su correlato metodolégico en Spie. En este Gltimo texto, d au-
tor, a repasar € procedimiento indiciario, se apropia de un modelo
inferencial -1 a abduccién- que no esta sélo para 10 excepcional,
pero que é habia aplicado o aplicariaen € futuro para casos extraor-
dinarios. Asi, por ejemplo, cuando en su Indagine su Piero justifica
la tarea investigadora que se ha propuesto -jugando en €l titulo con
las dos acepciones que la palabra tiene—, no encuentra mejor meta-
fora que la del escalador que se enfrenta a una pared vertical a la
que debe hacer frente con escasisimos recursos y con pocos clavos 42.

* cL cuaHTiEH, R., £l mundo..., op. cit., pp. 70-71.
*1' GINZBIHG, (., kI queso"., op. cit., pp. 232-233.
*2 GINZBURC, C., Pesquisa sobre jJiero, Barcelona, 1984, p. XIII.
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Al final, a problema de identificar el caracter abductivo de la in-
vestigacion histérica con la pesquisa a través de indicios excepciona-
les que revelarian algo oculto igualmente excepcional se afiade el fun-
damento discrecional de esta operacion: la intuicién. Es decir, Ginz-
burg sabe que su método no consiente un proceso de verificacion com-
pleta, sino que admite un margen amplio -«un rigor elastico»- en
donde interviene @ olfato, @ golpe de vista, |a sospecha fundada. En-
frentado a fuentes heterogéneas que contienen informaciones sobre
casos extraordinarios en las que 10 que predomina es la incertidum-
bre, d paradigma indiciario no puede ser sino intuitivo, elastico, es
decir, hace depender buena parte del discurso histérico de la cuali-
dad personal, de la capacidad individual y de lapropiedad que €l his-
toriador tenga pararevelar ese pasado. El problema, en este caso, re-
side en extrapolar las dificultades derivadas de un determinado tipo
de documentacion a la disciplina histérica en su conjunto. S parti-
mos de que las evidencias estan impregnadas de esa incertidumbre,
admitiremos, asimismo -como hace Ginzburg en sus propios libros-
que caben las soluciones o las afirmaciones puramente conjeturales,
es decir, sin ninguna base empirica que la respalde. Esa es una de
las consecuencias «perversas» 0 no del rigor eléstico .

y aqui es precisamente en donde la microhistoria «cultural» de
Ginzburg se separa mas de la histoire des mentaLités en la que se ha
nutrido, a menos en su experiencia mas temprana. Mientras la men-
talidad se refiere siempre a 10 que hay de menos individual e irrepe-
tible en los sujetos -como nos recordaba Chartier-, y, por tanto,
apela por necesidad a un contexto social del que hace depender la
comprension global de los casos estudiados, la cultura que Ginzburg
estudia es rabiosamente singular en tanto se desprende de un contex-

** Lxisten algunos ejemplos de este efecto perverso en las obras de GINZBIHC.
ISDUARD MIJH, en el artieulo que venimos eitando, da un ejemplo que otros han repe-
tido posteriormente. Véasc la argumentaci()n que desarrolla CINZBIRC en £/ gueso...,
con respecto a la relacidn entre las creencias de Menocchio y los mitos védicos
(pp. 101-102).

Las arricsgadas conjeturas que, en ocasiones, podemos ver en la obra de CINZ-
BIIHC son de la misma naturaleza que las que menudean en las obras detectivescas, A
falta de mayor certidumbre. es preferible iniciar un eamino incierto que enmudecer.
Ahora bien, las conjeturas deben empezar siempre por la conexién mas [dcil que, en
todo caso, seria la primera a descartar. Véase, por ejemplo, SkBrOK, TIl., y UMIKEH-
SEBEOK,.1., «“Voi conoscete il mio metodo”: un eonfronto fra Charles S. Peirce e Sher-
lock ITolmes», en Kco, O., y SEBEOK, TIIL., Il segno..., op. cit., pp. 27-64. Lo mismo
reclama CLIFFOHD GEiERTZ en La interpretacion..., op. cil.: <kl analisis cultural es (o
deberia ser) conjeturar significaciones, estimar las conjeturas y Ilegar a conclusiones
explicativas partiendo de las mejores conjeturas», p. 32.
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to de mentalidad -contaminado siempre por las clases domi nantes-
y reclama su continuidad con referencias transhistoricas o, incluso,
extrahistoricas: desde los Vedas de |l formaggio hasta la naturaleza
humana de Storia notturna. Por consiguiente, la pregunta inmediata
es previsible: ¢cudl es larepresentatividad de Menocchio? Desde lue-
go, la demanda que formulamos no la hacemos desde la facil impug-
nacion de que siendo un caso excepcional Ginzburg tendra dificulta-
des en probarla; la planteamos, por € contrario, asumiendo |la con-
dicion radicalmente singular e irrepetible de 10 histérico. Pues bien,
desde esta perspectiva, Ginzburg no responde 44. Y no responde por-
que no es larepresentatividad 10 que a é |le preocupa especial mente,
ni tampoco es la conexion del problema histérico con & presente
aquello que motive la seleccién del objeto de estudio.

La primera lectura que estamos en disposicion de extraer de esta
posicion radical puede ser la de una mirada arqueol égica e, incluso,
arcaizante que no busca € pasado por su condicion reveladora o sig-
nificativa de problemas contemporaneos. Ginzburg sefiala polémica-
mente su interés, su fascinacion «by a lot of things which could not
be related to the present», cosas «really dead» *5_ ¢Es ésta una pos-
tura basada meramente en un esteticismo irrelevante o indiferente?
Mas all4 del polemismo chocante y deliberado de su declaracion,
aquello a 10 que se enfrenta Ginzburg es a ciertos usos de la historia,
es decir, a empleo de la disciplina historica para legitimar por la via
de la tradicion posiciones del presente o, dicho en términos freudia-
nos, pararacionalizar segin Opticas contemporaneas sociedades 0 su-
cesos del pasado. S sblo fuera esto ultimo, sin embargo, la postura
de Ginzburg no seria muy distinta de la de Grendi, € cual, como se
recordara, se oponiaradicalmente a las falsas y féciles teleologias que
nuestro sentido comun nos impone al hacer uso de laracionalidad re-
trospectiva. Ahora bien, hay algo mas: Ginzburg utiliza ese concepto
de «historia muerta» con el fin de recuperar aquello que esta sepul-
tado, deformado o invertido --esa cultura popular que las clases do-
minantes han reprimido- y que s6lo es recuperable a partir del uso
sistematico del paradigma indiciario.

** Cf. CIIAHTIEH, R, £/ mundo..., op. cCit., pp. 23 y ss. En ese sentido, JO!IN MAR-
TIN ha sefialado cdmo GINZBIJRC ha intentado superar algunas de las dificultades de su
argumentacion en £l queso.. con su Historia nocturna (Barcelona, 1991): <Jour-
neys...», art. cit., especialmente pp. 616 Y ss. Sobre la representatividad o no del ob-
jeto microhistérico, cf. CAHACCIOLO, A., «Innovazione e stagnazione nella storia sociale
durante gli ultimi decenni in Italia», II Mulino, nim. 4, 1986, pp. 602-616, especial-
mente p. 613.

*5 LIRIA, K., Y GANDOLFO, R., «Cario Ginzburg...», art. cit., p. 105.
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Por ultimo, su propuesta microhistorica requiere, segin é mismo
defiende, una forma discursiva basada en d relato. ¢Por qué razon?
Coincide en el tiempo €@ éxito internacional de Ginzburg con las re-
ferencias renovadas a la historia narrativa que Stone describiera en
1979. Por tanto, parafraseando a Giovanni Levi, podriamos decir en
términos irénicos que la obra ginzburguiana esta elaborada «in un
modo fortemente metereologico», es decir, escrita «con orecchie sen-
sibili a clima culturale e con l'intento di scrivere un libro di succes-
so» 40 Y, en efecto, € éxito, ademas de por otras razones, se debe a
laforma narrativa, unaforma que € destinatario de los libros de his-
toria empieza a reclamar por aquellas fechas, después de la satura-
cion real o presunta que la «historia cientifica» ha provocado. No
es extrafio, pues, que Giovanni Levi, que compartiéo con Lawrence
Stone, con Clifford Geertz, con Robert Darnton o con Donald McClos-
key, una estancia en la Universidad de Princeton, sefialara que «il
problema del modo di scrivere storia non & un problema formale es-
terno ma e parte sostanziale della storiografia in quanto scienza ar-
gomentativa». S la historia es una disciplina basada en d procedi-
miento de la argumentacion, en este caso, su fuerza reside en la con-
viccion. Y para convencer de que aquello que contamos es cierto, no
hay mejor argumento que la presencia fisica en d lugar de los he-
chos. Como sabemos desde Emile Benveniste, d historiador clasico
de los griegos es d que estuvo alli y, por tanto, fue testigo directo de
lo que aconteci6. Esto ultimo es lo que, a 10 largo de los siglos, pa-
rece haber perdido la historia. En cambio, son los antropdlogos los
gue basan su fuerza persuasivaen laobservacion participante, en ha-
ber estado alli, hecho no baladi sobre 10 que se ha extendido Geertz
en una obra célebre en la que desvela el recurso retérico de la pre-
sencia 47. Pues bien, la narracién de Ginzburg atrae, seduce, porque,

*0 Asi se expresa Livi a referirse a ROBeRT DARTON y a su célebre libro sobre la
masacre de gatos: «Il pericolo del geertzismo», Quaderni Sorici, nam. 58, 1985,
pp. 269-277, en especial p. 269.

*7 Lareferencia de GIOVANNI Livi corresponde a su «Introduzione» en RAMELLA,
F., Terra..., op. cit, pp. VII-VIIT. Sobre ¢l heeho de «estar alli», véanse FERNANDEZ, |,
<l Tistorians Tells Tales: of Cartesian Cats and Gallic Cockfights», Journal of Modern
History, nim. 60,1988, pp. 113-127; BenveNsTE, K., Vocabulario de las institucio-
nes indoeuropeas, Madrid, 1983, p. 340; Geerrz, C., £l antrop6logo como autor, Bar-
celona, 1989, pp. 11-34.

El fundamento retdrico de la presencia espacio-temporal, que es un recurso ha-
bitual de la antropologia, eonstituye un atractive paralos historiadores. De todos mo-
dos, la influeneia que ejercen los antropélogos ¢s dispar y, en ocasiones, polémica. El
extremo es la historia con «espiritu etnografico» de RoBERT DARNTON que, siguiendo

los pasos de GEERTZ, «trata nuestra civilizacion de la misma manera eomo los antro-
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segun determinados procedimientos, la impresion que extrae el lector
es que @ narrador le conduce hasta alli, a aquel lugar inaccesible es-
pacial y temporalmente. Ademas, su paradigma indiciario parece im-
plicar por necesidad la narracion. En efecto, el cazador, d fundador
de la abduccién, fue quien primero contd una historia, es decir, una
narracion que encadenaba hechos diversos a los que atribuia un sen-
tido a desentrafar las huellas, los vestigios, de un animal, de unapre-
sa, que habia pasado por alli. La narracién es orden.

Larelevancia que Ginzburg concede a la narratividad del discur-
so histérico tiene mucho que ver también con la época en la que é
sitla sus temas preferentes. El problema a que se enfrentad inves-
tigador que se ocupa de objetos referidos a la temprana edad moder-
na o a medioevo es, muy frecuentemente, la ausencia de una docu-
mentacion suficiente. Desde esta perspectiva, la opcion metodol 6gica
de Ginzburg, y de otros que siguen su modelo de paradigma, adquie-
re parte de su sentido. Unas fuentes escasas y sesgadas, en la medida
en que las ha generado d poder, otorgan mayor valor a la documen-
tacién nominal que hablade la culturade las clases populares. El pro-
blema, que d propio Ginzburg advierte, es como remontarse desde
informacion secundaria hasta una realidad méas compleja. S la his-
toria es, por definicion, abductiva, la solucion es, en este caso, de-
sarrollar méas habilmente ese paradigma indiciario que permite leer,
como hacia d cazador, los rastros mudos dejados por la presa hasta
formar una secuencia narrativa, una serie coherente de acontecimien-
tos. En este sentido, aquello que mas preocupa a Ginzburg es la in-
terpretacion de larealidad a través de una cuidada reconstruccion de
sus significados y, en ello, llega a la misma preocupacién que los an-
tropdlogos, aunque por cambios distintos. El etnélogo, como Geertz,
sabe que no puede ser observador objetivo de otros pueblos porque
é esta inmerso en  mismo discurso y por eso enfatiza la naturaleza
interpretativa de su conocimiento. Ginzburg también esta interesado
en descubrir d punto de vista del nativo (antepasado), pero es pre-
cisamente la carencia de documentacion la que le permite utilizar su
modelo conjetural y la que le Ileva también a interpretar buscando
la narratividad, haciéndonos pensar que estuvimos alli.

Ciertamente, este hecho supone una diferencia sustancial respec-
to a la aproximacion microhistérica desarrollada por Grendi. Este, y
los que como @ centran sus investigaciones en épocas mas cercanas
a la contemporaneidad, se preocupan sobre todo por la utilizacion

pologos estudian las culturas extranjeras». ef. su libro La gran matanza de gatosy
otros episodios en la historia de la culiura francesa, México, 1987, p. 11.
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errénea del arsenal de fuentes disponibles. No es extrafio, pues, que
Grendi haya sido un critico pertinaz contra los abusos de la docu-
mentacion serial o que, a la vez, se haya mostrado preocupado por
su olvido, por lareferencia necesaria a contexto histérico en el que
se enmarca la perspectiva microanalitica.

Las diferencias, pues, entre Ginzburg y Grendi son variasy, en
algun caso, bastante marcadas. Corno también 10 son las influencias
que hacen del uno y del otro dos modelos en ocasiones contrapues-
tos. Cierto es que esa dualidad es ignorada en aras de la uniformidad
en cualquier lugar que no sea d pais cisalpino, pero no lo es menos
que en éste tal distincion no solo es asumida historiograficamente sino
desmenuzada hasta sus ultimos detalles 48. Y a hemos visto que Gren-
di fue d introductor de Polanyi en Italiay € autor del prefacio a la
antologia de Thompson que publico la coleccién «Microstorie». La
trayectoria de Ginzburg también es conocida, y no sera necesario in-
sistir en exceso en ella. Nadie desconoce que sus primeros estudios
los dedico a Bloch y que fue é quien prologé la edicion italiana de
Los reyes taumaturgos en 1973, o que fue alumno de Cantimori en
la Ecole Normale, de modo que, corno sefiala Fulvio de Giorgi, es €
«storico italiano che piu oggi s ricollega alla storiografia francese».
El propio Ginzburg reconoce en las obras de Bloch y Chabod dos de
sus iniciales influencias 49. Sin embargo, tan importante corno Anna-
les fue para Ginzburg su estanciaen Londres (1964), aunque en este
caso el lugar escogido no fue la London School 01 Economics corno
hiciera Grendi, sino The TVarburg Institute, dedicado, corno es cono-
cido, a la historia del arte. Este centro, en principio, estaba lejos de
10 que podiasignificar Annalesy, mas en concreto, lafigura de Hloch.
Sin embargo, tampoco esta eleccion de Ginzburg era nueva. De he-
cho, en 1966 habia publicado un articulo sobre dicho centro con oca-
sion de la aparicion en Italia de distintas obras de tres de sus miem-
bros mas destacados: A. Warburg F. Saxl y E. H. Gombrich. De to-
dos ellos, la influencia méas destacada ha sido la de este ultimo, cuya

B [sta diferenciacion de las dos vias de la microhistoria pueden verse en BANTI,
A. M., «La storia...», art. cit., quien da una buena serie de ejemplos de estudios mi-
croanaliticos que no se reducen a los que pueda publicar [Sinaudi o la revista Quader-
ni Sorici, y la revista Meridiana ¢s un buen ejemplo; Dk Cloncl, F., La storiografia
di tendenza marxista e la storia /ocale in Ital/ia neL dopoguerro. Cronache, Milan,
1989, pp. 152-160.

9 D GI koret, F., La storiogrojia..., of. cit., p. 153. Asimismo LUHIA, K., y GAN-
DOLFO, R., «Cario Cinzburg...», art. cit., p. 91. También la introduccién del propio
GINZRUHC a Mili..., of. cit. Para un andlisis de estas influencias, véase d articulo de
JAcKonsoN SCHUTTE, ANNE, «Cario Ginzburg», The journa/ 01Modern History, nim. 2,
1976, pp. 296-315.



124 Justo Serna'y Anaclet Pons

Artand Illusion, «on atheoretical level, it has been probably the most
influential». Finalmente, cabe destacar, dada su preocupacion por la
cultura popular y € folklore, € interés por los formalistas rusos, es-
pecialmente por la obra de Vladimir Propp ™.

Todos estos elementos que hemos enumerado conforman un con-
junto heterogéneo de influencias a las que, no obstante, Ginzburg ha
dotado de homogeneidad e, incluso, de coherencia, cuando ha expli-
citado su genealogia intelectual. Ahora bien, esa variedad debe en-
tenderse también en funcion de los distintos problemas o las diferen-
tes evidencias a las que se ha enfrentado en su trabajo. Paraél, en
la medida en que los problemas sean distintos, las reglas del método
histérico deben también adaptarse, «because you have to learn how
to handle that different evidence. So yo also have to change the stan-
dards of proove» *'. A este eclecticismo explicito nada habria que ob-
jetar. Sin embargo, lo que suscita mayor asombro es @ intento de
Ginzburg de proporcionarle un sentido global y, s se quiere, univo-
co: ¢qué corddn umbilical ata a Freud -tan «arriesgado» en d de-
sarrollo de interpretaciones no falsables- con Gombrich -tan de-
claradamente «popperiano»-, a éste con Propp -tan despreocupa-
do del factor tiempo y de la variacion historica-, y, finalmente, a
formalista ruso con Bloch? Quiza, podriamos afadir, alln mayor sor-
presa pueda provocar la comparacién entre dos de sus libros mas ce-
lebrados: Il formaggio e i vermi -un texto de clara vocacion micro-
y Storia notturna —-a la que cabria denominar macrohistoria.

Aquello que parece revelar este continuum o estas disonancias, a
margen de las declaraciones explicitas de su autor, es 10 siguiente:
mas alla de la reivindicacion del objeto microhistérico, Ginzburg se
preocupa del estudio de la cultura, sobre todo de aquellas manifes-
taciones que parecen resistir € paso del tiempo o, incluso, que pare-
cen insensibles a los contextos historicos concretos, pero a las que,
pararevelarlas, es preciso recurrir a gjercicio de la sospecha, alalec-
tura ginzburguiana. La continuidad extracontextual que hay en la
obra ginzburguiana la adquiere a poner en relacion las influencias
enumeradas. Resulta evidente que este propdsito parece estar en con-
tradiccion de principio con € fin declarado de los historiadores. Pero

50 LURIA, K.,. y GANDOLFO, R., «Carlo Ginzburg...», art. ¢it., p. 91. Sobre la fi-
gura de GOMBRICII y el instituto Warburg, ¢f. GOMBRICII, E., y EHIBON, D., Lo que ros
cuentan fas imagenes, Madrid, 1992. Asimismo, véase € articulo del propio GINZBUHC
sobre esta escuela ineluido en Miti..., op. cit. Laprincipal obraa la que se refiere GINZ-
BURG al scialar la influeneia de Vladimir Propp es su MOfjo[ogia del cuento, Madrid,
1981. Véase también MARTIN, I., <Journcys...», art. eit.

51 LUHIA, K., y GANAOLFO, R., «Cario Ginzburg...», arto cit., p. 104.
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Nno es menos cierto que este tipo de oximoron profesional es perfec-
tamente comprensible en un autor que comenzaba a desarrollar su
actividad en los afos sesenta, es decir, en un momento en que gra-
cias a Lévi-Strauss, Vladimir Propp llegaba a Paris y, en definitiva,
a Europa. El estudio de la continuidad de las formas culturales, que
Ginzburg perfilaria, ademas, en é Warburg Institute, se convertiria
en su objeto declarado. Pero la insatisfaccién con los procedimientos
habituales de la historia de la culturale permite ir méas alla de lalec-
turatradicional: por debajo de las evidencias - en este caso, los cam-
bios o las variaciones contextuales e historicas- hay una continui-
dad soterrada que hay que descubrir. Se acerca con €llo a una filo-
sofia de la sospecha; se aproxima con ello a un procedimiento que ya
habiamos visto prefigurado en Lévi-Strauss. En este caso, la sintonia
relativaentre L évi-Strauss y Ginzburg se aclara parcialmente: su mu-
tua admiracion por Freud. Ginzburg lo ha repetido constantemente;
L évi-Strauss lo declar6 enfaticamente en Tristes Trépicos. Por tanto,
es lade Ginzburg, en efecto, unatension entre morfologia-en € sen-
tido de Propp- e historia, entre formatranshistéricay variacion his-
torica. Esto ultimo es precisamente 10 que le aproxima de manera po-
Iémica a Lévi-Strauss. Por tanto, méas all4 de las disonancias reales
entre los autores mencionados, Ia linea de continuidad que podria-
mos proponer es Propp/L évi-Strauss/Ginzburg 2.

5. En las paginas precedentes,  |leetor habra podido advertir
que, a pesar de las apariencias y del éxito conseguido, la microhis-
toria no se reduce a Ginzburg. Mas bien, existe un hiato entre dos mo-
delos diversos sobre los que los protagonistas no suelen extenderse y
sobre los que trata de proyectarse una empresa sintética que permita
presentar de manera univoca 10 que no siempre comparten los mis-
mos presupuestos. El ejemplo mayor de esta tarea homogeneizadora
es, sin duda, la coleccién mencionada -«Microstorie»-. Gracias a
ésta, la vitola de microhistoria se puede utilizar tanto para los libros
de Carlo Ginzburg, de Giovanni Levi, de Franco Ramella u otros.
Ademds, eso mismo se complica en la medida en que, en general, €
significado de la microhistoria se ha confundido con o se ha derivado

%2 De hecho, por ejemplo, FrRaNGOIs Dossk sitta a la mierohistoria como deriva-
cién de Annales y su proyecto ctnohistdrico a través de LEVI-STRAUSS: La historia en
migajas, Valeneia, 1988, pp. 180 Y ss. Podria ensayarse igualmente acerca de la re-
lacién entre Ginzburg y Foueault, pero esto Ultimo nos llevaria por un derrotero que
cscapa a las inteneiones de este artieulo. De todos modos, véanse, por ejemplo: MUIH,
<., «Introduction...», are cit.; SEHNA, J., «La Historia deis marginats i el sentit comu
historiografic», Acacia, ndm. 3, 1993, pp. 21-39, en espeeial p. 33-35.
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del éxito editorial de algunas de estas obras. Sin embargo, € andlisis
que hemos llevado a cabo ha intentado delinear dos concepciones de
lo que significala aproximacion microanalitica en historia: Ginzburg
y Grendi. En todo caso, cabriadecir que han existido intentos de ofre-
cer una posicién equidistante dentro de esa dualidad vy, sin duda,
quien mejor lo ha conseguido en la préactica ha sido Giovanni Levi.
Quiza por eso mismo haya sido € primero, aunque en fechas recien-
tes, en ofrecer una aproximacion tedrica que se pretende sintética de
aquello que sea la microhistoria. Nos referimos a capitulo del libro
Nuevas perspectivas en historia. En este texto, que pretende lanzar
una miradaglobal aladireccion desarrolladapor lamicrohistoriaita-
liana, el autor sefiala que esta corriente «no posee un cuerpo de or-
todoxia establecida», dado que no se basa «en textos o manifiestos
tedricos. La microhistoria es por esencia una practica historiogréfica,
mientras que sus referencias tedricas son multiples y, en cierto sen-
tido, eclécticas» >3,

Asi pues, la tarea de identificar esta corriente historiogréfica a
partir de unos rasgos comunes es extraordinariamente ardua. Sin em-
bargo, no faltan los intentos de ofrecernos esa caracterizacion. En d
texto citado, Giovanni Levi, por ejemplo, enumera un total de siete
rasgos: «lareduccion de escala, € debate sobre laracionalidad, € pe-
quefio indicio como paradigma cientifico, € papel de lo particular
(sin oponerse, sin embargo, a lo social), la atencion a la recepcion y
al relato, una definicion especifica de contexto y € rechazo del rela-
tivismo». En unadireccion similar se expresaba recientemente James
Amelang, para quien la microhistoriaitalianase resumiriaen seis ele-
mentos centrales y recurrentes: la reduccion de escala, la preferencia
por lo singular o por lo extraordinario, el estudio de la historia social
centrada en las clases populares, € andlisis basado en € paradigma
indiciario, una aproximacion transparente a conocimiento histérico
(es decir, que exhibe «its research procedures and the coterminous
unfolding of analysis up front»), y, finalmente, su predileccién por
la forma narrativa”*.

Sin duda, es legitimo dar cuentaglobal delo que se entiende como
caracteristicas definitorias de la microhistoria. Sin embargo, parafra-
seando a Revel, ¢paraqué simplificar s podemos hacer |as cosas méas
complejas? Es cierto que todos esos rasgos pueden hallarse de alguna

53 kv, €., «Sobre microhistoria», ‘Taller d’Historia, nim. 1, 1993, pp. 3-12, en
conereto p. 3.

5% 1bid., p. 11. Asimismo, AMELANG. J S, «Microhistory and its Discontents: the
View fmm Spain», comunicacion presentada a Congreso Intcrnaeional A Historia a
debate, Santiago, julio 1993, ff. 7-9.
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manera en las distintas obras que se reclaman microhistoricas, pero
no lo es menos que muchas de ellas también pueden encontrarse en
otras que no asumen la etiqueta mencionada. De hecho, el microa-
nélisis, como se sabe, no es patrimonio de la corriente histérica ita-
liana, sino que se comparte por distintas disciplinas que incluso, con
anterioridad, lo habian desarrollado: en un caso, institucionalizando-
lo, es decir, fundando académicamente una rama especificay forma-
lizada de su saber (microeconomia) y haciendo depender de ella d
estudio de latoma de decisiones (en € consumidor, por ejemplo) so-
bre la base de la teoria de la eleccion racional; en otro caso, convir-
tiendo € microandlisis en un rasgo nuclear -1 a voluntad de estudiar
en una aldea megaconceptos o universal es- de la disciplina (antro-
pologia), al menos en algunas de sus versiones mas celebradas (e
geertzismo, por ejemplo). En ese sentido, la virtualidad de la micro-
historia consiste en haber introducido esa mirada micro -en la que
habria esa tensién no resuelta entre «formalizacion» y «voluntad»-
en nuestra disciplinay en haber arropado esa aproximacién con una
metodologia consistente pero heterogénea: € objeto puede ser tanto
lo excepcional -que se desentrafia e interpreta a partir del uso sis-
tematico del paradigma indiciario-- como las formas bésicas de agre-
gacion -en cuyo andlisis se persigue preferentemente explicar lared
de relaciones que la integran.

Sea como fuere, las distintas versiones que podamos hallar de la
microhistoria italiana comparten € contexto en € que surgen, yeso
es particularmente significativo en relacion con d caso espafiol. Ante
todo, como nos recordaba Giovanni Levi, la mayor parte de esos his-
toriadores hundian sus raices en el marxismo, y la microhistoria fue,
entre otras cosas, un intento saludable de desembarazarse de |l as coer-
ciones cognoscitivas y las ineficacias explicativas que la tradicion po-
litica habia impuesto en Italia. Esta corriente nace, pues, simultanea-
mente a un hecho intelectual sin precedentes: lacrisis del marxismo.
Pero, a su vez, es una respuesta en d ambito historiogréfico a una
constatacion cultural-civilizatoria que acontece entre finales de los
afos setenta y los ochenta: la crisis de la razon. Es éste d momento
de surgimento de la posmodernidad o, como se llamé en Italia, del
pensiero debole. En ocasiones se ha pretendido identificar la micro-
historia con este ultimo. Sin embargo, aquello que comparten es sélo
la constatacion a la que haciamos referencia: es decir, la certidumbre
de una quiebra de paradigmas tradicional mente sostenidos para ex-
plicar desde lo general unarealidad que siempre es local. Por eso mis-
mo, no extrafara que la difusién mayor del Spie de Ginzburg se pro-
duzca cuando se publica en d volumen no menos célebre que com-
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pila Aldo Gargani: es, en efecto, d punto de no retorno de la trans-
formacion que se estd operando en d ambito intelectual italiano. Los
historiadores tomaran nota de esa crisis que se proclama, pero tra-
taran de empefiarse en formular algin nuevo «paradigma» -aun-
gue sea elastico, o metaforico con respecto a Kuhn—, bajo € que in-
tegrar sus investigaciones parciales. Con ello marcaran distancias con
respecto al heideggerianismo que parece imponerse a partir de lalec-
tura de Vattimo de esa misma crisis de larazén ®>. A su vez, no de-
jarén de asumir aquello que Ginzburg Ilamaba una concepcién «po-
sitivista» de la verdad, aun siendo conscientes de que los procedi-
mientos cognoscitivos del historiador no podian ser positivistas, y, por
tanto, asumiendo la narratividad del discurso histérico. Ello les im-
pedia caer en una vision meramente retérica de ese mismo discurso
a concebir una realidad extrafia al texto, como ya vimos. S eso re-
sultaba evidente en e caso de Ginzburg, ain 10 era mas en & ejem-
plo de Grendi, para quien la narratividad histérica no parece preo-
cupar sobremanera, a menos en el mismo grado que a anterior.

El debilitamiento del paradigma marxistaen la historiografia ita-
liana a lo largo de los afios setenta iba a traer como consecuencias,
entre otras, dos hechos, que permitiran comprender también € sig-
nificado de las microhistorias. Por un lado, |a apertura a otras cien-
cias sociales, especialmentea la antropologia; por otro, una renova-
cién de la historia local, alejada del viejo cronismo de campanario.
En cierto modo, Quaderni Storici (delle Marche) -1 arevista que, en
ocasiones, ha querido verse como € portavoz de la microhistoria-
fue, en origen, d ejemplo mas sobresaliente de esos cambios que se
experimentaban: por un lado, desde @ principio, la publicacién de-
fendié un andlisis interdisciplinar; por otro, larevista se fundaba, en-
tre otras razones, con € objetivo declarado de practicar una nueva
historialocal. La primera caracteristica nunca se abandon6; en cam-
bio, la propia publicacién pronto se desprendié de la atadura geo-
grafica en la que habia nacido (Le Marche), emprendiendo con ello
unaderivacion y unatrayectoria distintas, sin que, a parecer, la his-
torialocal tuviera ya mucho que ver con los hallazgos metodol 6gicos
y epistemol 6gicos de los microhistoriadores italianos *°.

® Kl libro editado por Aldo Gargani a que nos referimos es el que lleva por ti-
tulo Crisi deLLa ragione..., ofu. Cit., cuya referencia completa se daen lanota39. Gian-
ni Vattimo ha sido uno de los pensadores deboli de la Italia de los ochenta, de estirpe
heideggeriana, corno deciamos. CL cl texto «programético» de VATTIMO, G., Y HOVAT-
TI, P. A (eds.), Kl pensamiento débil, Madrid, 1988.

50 La evolucion de Quaderni Sorici, como se recordard, se describe en CARAC-
<1010, A, <In margine...», art. cit., pp. 155-164. Véase igualmente la descripcion «di-
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Desde Espafia, la perspectiva ha de ser, por fuerza, diferente. No
pretendemos en absoluto hacer una radiografia de lo que acontecié
en nuestro caso, sino solamente observar algunas de las disimilitudes
que puedan darse en d seno de dos paises que han registrado una
historiadistinta. En este caso, |ahistoriografia espafiola ha debido en-
frentarse a un vacio producido por la dictadura franquista, y las so-
luciones o las respuestas que se han dado han sido tentativas. En ese
sentido, aquellas impugnaciones que leiamos de Santos Julia o de Ri-
cardo Carcia Carcel, o son injustas o parecen predicar la existencia
de una deformidad insuperable. El diagndstico, a nuestro juicio, esta
totalmente averiado.

Vayamos por partes. En nuestro pais es también constatable des-
de hace un tiempo una crisis evidente del modelo cognoscitivo mar-
xista, que tanto influyé entre los historiadores antifranquistas. Pero
ahi es justamente en donde se hallaladiversidad que queremos acen-
tuar: mientras en Italia e marxismo constituia una poderosa tradi-
cion nacional de pensamiento que se encarnaba principalmente en d
gramscismo, en Espafialos intelectuales se las tenian que ver con una
dictadura cuya consecuencia mas evidente en este terreno habia sido
e agostamiento cultural y lafalta de una completa comunicacién con
el exterior. De hecho, el marxismo habia servido aqui como platafor-
ma de oposicion intelectual. Los afios del tardofranquismo y los pri-
meros de la transicion registraron un crecimiento exponencial de un
lenguaje de inspiracion marxista. Probablemente, para € caso que
nos ocupa, 10 mas interesante de aquel fendémeno fue la importante
resonancia gramsciana de aquel marxismo que se empleaba. La pro-
pia coyuntura del momento puede ayudarnos a entenderlo. Por un
lado, en 1977 se conmemoraba & cuadragésimo aniversario de la
muerte de Antonio Cramsci en las céarceles mussolinianas; por tanto,
un hecho de actualidad politico-cultural avalaba €l interés que podia
despertar su obra. Por otro, los partidos de izquierda espafioles con-
templaban con deseos de emulacién 10 que se consideraba la fortuna
histérica del PCI, el partido de Cramsci y Togliatti: se trataba de una
organizacion politica con experiencia de gestion democratica en las
administraciones locales (Roma, Bolonia, etc.), con una cultura pe-
culiar que le habia supuesto abiertos enfrentamientos con la orto-
doxia soviética. En tercer lugar, y en intima vinculacién con 10 an-
terior, dicha organizacion era deudora del marxismo heterodoxo, de-
mocrético y occidental que desarrollara Cramsci en los Quaderni del
carcere. En definitiva, el marxismo renovado podia ser unade las pl a-

sidente» dc SERGIO ANSELMI cn Quadern: Storict, nim. 55, 1984, pp. 306-311
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taformas de reconstruccion teonca del andlisis politico e historico.
Pero, insistimos, lo curioso era que se importaba y se desplegaba
cuando en otros paises -en lItal ia, por ejemplo-- también aquel mar-
xismo heterodoxo se hallaba en crisis.

Como se sabe, la crisis del marxismo sobrevino asimismo en Es-
pana, pero en fecha mas tardia. Con ello queremos decir que, aun
cuando € debilitamiento epistemoldgico del materialismo historico
era algo que iba mas alla de los respectivos marxismos nacionales, en
Espafalapropiaorfandad teéricadel analisis politico e histérico pro-
longo la influencia de aquella corriente y, por tanto, hizo, al final, to-
davia més aguda la crisis. Asi pues, en la medida en que la historio-
grafia espanola se enfrenta, aunque sea con retraso, a problemas se-
mejantes, y sobre bases también similares, la microhistoria, como ha
sefialado James Amelang, puede ofrecer un tipo de andlisis muy atrac-
tivo para nuestros historiadores en tanto proporciona una suerte de
transicion no excesivamente traumatica desde € marxismo hacia
otras formas de andlisis histérico que no se basen en la mera oposi-
cién anti: «microhistory addresses specifically (and sympathetically,
1think) what it sees as the insufficiencies of Marxist historiography,
the intellectual tradition within wich its proponents firts developed.
That it is appreciative of this tradition’s richness and achievements,
anxious to disassociate itself from the anti-Marxism in vogue in other
circles» °7,

Por otra parte, también en € caso espafiol, una de las manifes-
taciones no previstas de la crisis del marxismo ha sido la renovacioén
de la historialocal, alejada asimismo de ese cronismo de campanario
al que aludiamos. Se trata de una renovacion, ademas, que se ha ve-

7 AMELANG, J 8., «Microhistory...», art. cit., p. 11. La disonancia cronolégica
que s¢ da entre Italia y Espafa en lo que a la crisis del marxismo se refiere resulta
evidente si consultamos algunos pronunciamientos de los afios setenta que se hicieron
célebres en e pafs cisalpino. En ese sentido, Paolo Macry, procediendo de la izquier-
da, decia a proposito de Cramsei y la historia de Italia: «d ha I'impressione che dello
stesso giudizio gramsciano non si siano cereate (..,) troppe verifiche, utilizzandolo come
compi uta sistemazione del modello socio-politico italiano piuttosto che come program-
ma di lavoro aperto». CL «Sulla storia sociale dcll'ltalia liberale; per una ricerca sul
“ceto di frontiera"», Quaderni Sorici, num. 35, 1977, pp. 521-550, especialmente
p. 525. Estos argumentos desarrollaban algunas de las ideas expuestas por ROMANELLI
en € ndmero anterior de la citada revista. En definitiva, lo que se proponia era rom-
per las coerciones epistemoldgicas en las que se hallaba sumida la investigacion his-
torica. De ahi que muchos historiadores de laizquierda vieran con simpatialas nuevas
propuestas microhistéricas: «Alle “microanalisi» (...) guardo con simpatia proprio per-
ché vi colgo come una sospensione del giudizio, una presa d'atto dello "smarrimento
del senso”, che mi pare il primo passo per lariconquista d'una verita». CL HOMANELLI,
R., «Storia politica...», art. cit., p. 248.
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rificado en la década pasada y que ha ofrecido al panorama histo-
riografico espafol algunas de sus mejores obras. Por eso mismo, re-
sultan incomprensibles, poco objetivas y a todas luces injustas algu-
nas de las afirmaciones que hemos reproducido al inicio de este tra-
bajo. ¢De qué hablamos cuando hablamos de historialocal? Con toda
seguridad, la perspectiva histérica de la contemporaneidad espariol a,
entre otras, ha empezado a trazarse en términos méas matizados sélo
cuando una densa historialocal ha puesto en suspenso algunos de los
topicos historiogréficos mas recurrentes y menos contrastados en los
que la historia general se habia nutrido. Un solo ejemplo bastara: la
mejor historiaagrariaque se harealizado en nuestro pais es, sin duda,
la que componen las investigaciones a escala local. Este argumento
podria, sin embargo, impugnarse. Para ello, podrian aportarse otros
casos en 1os que son justamente |la escasa calidad de las monografias,
fundadas en un localismo heredado de las cronicas, o las legitimacio-
nes particularizantes de las historias autonémicas, los cargos irreba-
tiles. Aunque esto sea sblo en parte cierto, la descalificacion que im-
plica supone, asimismo, una sinécdoque, Yy, solo por ello, una opera-
cién injusta. En todo caso, de 10 que se trata, como se ha recordado
recientemente para la propia historialocal italiana, es de aprovechar
esas bases que ya existen en aras a consolidar «un mutamento pro-
fondo dellafunzione e dei criteri di utilizzazione deHa scalalocale» *¥.

En ese sentido es en el que hay que entender las propuestas rea-
lizadas en Espafia de aproximar la historialocal que se ha estado rea-
lizando en nuestro pais con é modelo de la microhistoria. Se trataria
de «un tipo de historia local que se propusiera, como minimo, rela-
cionar los individuos y los grupos con las estructuras y los procesos
sociales. Un tipo de historialocal que, de este modo, no se apartaria
del marco histérico general de las teorias y de los procesos sociales,
sino simplemente de la historia nacional como punto de referencia
-lo que determina d tipo de analisis-, sin convertirse a cambio en
una suma de historias particulares contrapuestas a una historia na-
cional» *’. Desde este punto de vista, las soluciones que d microana-
lisis de Grendi ha aportado -basada sobre todo en d andlisis rela-
cional a pequefia escal a- son similares a las que aqui se demandan,

" Eaz1o, |., «Piccola scala per capire i mercati», Meridiana, ndm. 14, 1992,
pp. 107-121, en concreto p. 115.

59 Huiz TorrEs, P., «Algunas reflexiones sobre el andlisis local y la historia», en
Actes del | Congrés Internallional d’Historia Local de Catalun'ya, Barcelona, 1993,
pp. 57-67, especialmente p. 60. Asimismo, ¢f. su artieulo «Microhistoria i historia lo-
cal», en AAVV., L’espai viscut. Col.loqui Internacional d’Historia Local, Valencia,
1989, pp. 71-92.
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puesto que su pretension fundamental, sobre la base de una reduc-
cion del objeto, centrado, por gjemplo, en la comunidad, es la de re-
construir la densa red de relaciones que forma ese agregado social
sin, a la vez, olvidar el contexto en d que toma sentido. En cambio,
e ejemplo de Ginzburg no consiente una traslacion tan sencilla, en
la medida en que es de las propias virtudes del historiador italiano
de las que depende |a excelente factura de sus producciones. Es de-
cir, mientras en Grendi hay una reflexion mas fria y, por ello, méas
facilmente asumible de un procedimiento y de un objeto microhistoé-
ricos, en Ginzburg éstos requieren de un factor personal: como hare-
conocido @ propio Levi, «Carlo Ginzburg és un gran historiador que
no pot fer escola, ningl pot fer el que faell» ®. Eso no significa, por
contra, que las propuestas de Ginzburg no sean igualmente relevan-
tes para este ambito de la investigacion, o que sean incompatibles.
Ahora bien, la virtualidad de sus obras esta en € resultado, y éste
sblo es posible con su capacidad para manejar la «intuicién baja» y
para profundizar en la narratividad de su discurso.

Por tanto, de todo lo dicho se infiere que lo local es, en d caso
que nos ocupa ahora, mas € método, la aproximacién microanaliti-
ca, que el objetivo, puesto que éste se centra en esa comunidad para
descubrir un proceso social eomplejo que a cabo latrasciende. A su
vez, debemos desterrar esa creencia inocente que busca en esta o
aquella localidad € modelo a escala del conjunto o que persigue un
ambito reducido como caso de prueba o modelo de un experimento.
Es decir, debe evitarse aquello que Geertz Ilamaba «Jonesville como
modelo “microscapico” de los Estados Unidos» y «la isla de Pascua»
como «laboratorio natural». Laprimeratentacién denunciadaes, dice
e antropdlogo, un disparate, y la segunda, una falsa analogia. Esta
0 aquella comunidad se convierten en & objeto de nuestra investiga-
cién porque son relevantes en si mismas y porque aportan algo sig-
nificativo a conocimiento histérico de una realidad general que se
manifiesta a distintos niveles. Podriamos, con las debidas cautelas,
asumir lasiguiente analogia paralos historiadores: eomo diria Geertz,
la apuesta por d microandlisis debe aceptar que «d lugar de estudio
no es € objeto de estudio. Los antrop6logos no estudian aldeas (tri-
bus, pueblos, vecindarios...); estudian en aldeas. Uno puede estudiar
diferentes cosas en diferentes lugares, y en localidades confinadas se

o0 véase la citada entrevista con Giovanni Levi reproducida en la revista Mélo-
de, p. 32.
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pueden estudiar mejor algunas cosas (...). Pero esto no significa que
sea d lugar lo que uno estudia» ©!.

Sea como fuere, € hecho de aproximar nuestra historialocal a la
microhistoria italiana, 0 incluso esa actitud voluntarista que lleva en
ocasiones a identificarlas, no soluciona € desfase que existe entre la
unay la otra. De hecho, los historiadores espafioles tenemos mucho
que aprender de nuestros colegas italianos, por centrarnos en d caso
que nos ocupa y no extendernos a otros paises. Ademas de todo lo
que ya hemos ido apuntando, al menos son tres las virtudes que en
la microhistoria italiana son frecuentes y que aqui, por contra, no
abundan en exeeso. En primer lugar, d historiador debe hacer un es-
fuerzo por hacer efectiva esa interdisciplinariedad que tanto se pre-
dica y que tanto se practica. El andlisis de la comunidad, que tanto
agrada a Grendi, o d de una fuente judicial excepcional, como las
que utiliza Ginzburg, s6lo es posible desde esa perspectiva. En ese
sentido, la antropologia ha sido un referente obligado para los mi-
crohistoriadores, pero también la sociologia o la economia. No debe-
mos, sin embargo, importar teorias para verificarlas en aquel labo-
ratorio «natural> que denunciaba Geertz; debemos, por contra, di-
solver las perspectivas, multiplicar las lecturas, fundir los enfoques,
para asi hacer hablar a los contextos. Como diria Thompson, vale la
pena arriesgarse en la conexién con otras diseiplinas, pero siendo
conscientes de que cada nuevo concepto ganado debe ser insertado
en @ conjunto de significados del contexto histérico especifico 2.

En segundo término, la microhistoria ha desarrollado una preo-
cupacion profunda por  manejo de la documentacion y € rescate
de su significado méas profundo. Sin duda, € ejemplo de Ginzburg es
una muestra excepcional de lo que se obtiene con un tratamiento fino
de las fuentes en @ que hay una tensién creadora entre la concepcioén
positivista de la verdad y unos procedimientos queya no pueden ser-
lo. Finalmente, tampoco entre los historiadores espafoles ha abun-
dado una atencion reflexiva sobre d propio discurso, entendiendo por
tal no solo d texto final de la monografia, sino también los procedi-
mientos y los recursos -retdricos o de otra indole- que permiten
presentar los resultados. Ahorabien, de estos cargos brevemente enu-
merados a la impugnacién avinagrada y sin matices, 0 a la condena
sin paliativos, hay una brecha, la brecha que nos permite confiar en
la renovacion propia.

°1 GEERTZ, €., La interpretacion..., op. cit., pp. 33-34.
*2 TIIOMPSON, K. P., «L'antropologia...», art. cit., p. 259.



