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De maestros y homenages
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Ciertamente que con algiin retraso respecto de otras historio-
grafias europeas, en el caso espafiol también se han vuelto muy fre-
cuentes los libros de homenaje dedicados a personas distinguidas
del 4mbito académico y universitario, tributados con ocasién de un
transito administrativo o, infelizmente, debido a una muerte pre-
matura o inesperada. Este tipo de libros constituyen casi un subgé-
nero narrativo que se halla a medio camino entre las actas de con-
gresos cientificos y el liber amicorum que los supérstites rinden al
ser admirado o fallecido. En todo caso, reconocer un magisterio
es el primer paso para la institucionalizacion de una profesion y
el diseno preciso de una actividad intelectual, ademds de consti-
tuir la mejor expresion de la vieja experiencia socratica, recordada
hace poco por George Steiner (STEINER, 2003), de que en el acto
de educar existe, entre otras cualidades, una relacién afectiva entre
docente y discente. La voluntad de reconocimiento y afecto que
compiladores y participantes manifiestan respecto de la figura ho-
menajeada se da por descontada, pero no siempre es posible evi-
tar el peligro de convertir este tipo de publicaciones en una misce-
lanea temdtica. Quiero pensar que esta fragmentacién dice mas de
la comunidad profesional de los historiadores que de la cualidad
de los homenajeados que, en general, no sélo son acreedores de tal
reconocimiento, sino que estan al margen de las posibles limitacio-
nes de las honras que se les atribuyan.
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Pero, ademds de homenajes, estd en juego la condicién de maes-
tros. En una sociedad algo adanista como es la espafiola, identifi-
car a los maestros de cualquier disciplina cientifica o académica es
un ejercicio de coherencia y, desde luego, de modestia por parte
de los oferentes, porque a fin de cuentas la mejor definicién de un
maestro es la de ser una figura que domina una disciplina y rea-
signa el sentido de algunos problemas de la misma. Dicho de otro
modo, es aquel que asume una tradicién heredada y mejora sus
prestaciones, evitando la tentacion comodona de cambiar las co-
sas de lugar, en vez de mudar cualitativamente su sentido y signifi-
cado. Situados en este punto, es posible que se adelgace la némina
de quienes se pueden considerar verdaderamente maestros. En la
historiografia espafola, y, mds concretamente, en el campo del con-
temporaneismo, este elenco es todavia escaso, pero ya plenamente
significativo. Baste traer a colacion nombres ilustres y casi coeta-
neos nuestros —y cito por riguroso orden cronolégico— como los
de Manuel Tufién de Lara, José Maria Jover, Miguel Artola, Jordi
Nadal, Josep Fontana o Francisco Tomas y Valiente, sobre los que
existe un amplio consenso a la hora de escoger las principales figu-
ras del particular panteén de la historiografia espafiola de la época
contemporanea, oficialmente constituida como tal a mediados de
los sesenta del siglo pasado pero abierta a la influencia de otras dis-
ciplinas como la historia del derecho y la historia econémica. Es
verdad que se podrian agregar los nombres de algunos hispanis-
tas de enorme influencia como el francés Pierre Vilar y el inglés
Raymond Carr o que, yendo hacia atras, se podrian invocar figuras
notables de la historiografia espafola desde Antonio Pirala o Rafael
Altamira hasta Melchor Fernandez Almagro, Luis Diez del Corral o
el postrero Jaume Vicens Vives, para ampliar esta némina de maes-
tros dedicados al estudio de los siglos x1x y xx.

Pero no es sélo del nimero de lo que se debe dar cuenta, cuanto
de contenidos y, sobre todo, de capacidad para crear un estilo que
generalmente se traduce en la aparicién de una obra significativa y
de una escuela de discipulos que se reconoce en ella. A este grupo
pertenecen tres maestros y colegas de muchos de nosotros que, por
razones bien diversas, han sido objeto de especificos libros de ho-
menaje en fechas recientes, como en su sazon lo habia sido ya la ma-
yoria de los nombres antes evocados. Me refiero a Juan José Carre-
ras, nacido en 1928 y homenajeado tras su fallecimiento de forma
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repentina en el crepusculo del afio 2006, con un libro coordinado
por Carlos Forcadell, Razones de bistoriador. Magisterio y presencia
de Juan José Carreras. A Julio Ardstegui, felizmente vivo, quien tran-
sit6 hacia su jubilatio académica en 2009, motivo por el que fue ob-
jeto de un libro homenaje coordinado por Jests Martinez, Eduardo
Gonzilez Calleja, Sandra Souto y Juan A. Blanco, E/ valor de la his-
toria. Homenage al profesor Julio Aréstegui. Y al mas joven de los
tres, Javier Tusell, desaparecido en 2004 con menos de sesenta afios,
a una edad que para los parametros demograficos actuales es cierta-
mente prematura, que recibié en 2005 un singular reconocimiento
en forma de «egohistorias» de algunos de sus colegas de la Universi-
dad Complutense (Cuadernos de Historia Contempordnea, 27) y que,
de forma mas extensa, es objeto de otro libro coordinado por Juan
Avilés, Historia, politica y cultura. Homenaje a Javier Tusell.

Dada la diversidad tematica de este tipo de publicaciones, no
resulta facil dar una visiéon de conjunto que evite convertir un breve
ensayo bibliografico en una sucesion de referencias de autores y ar-
ticulos incluidos en cada una de las obras antecitadas. Trataré, sin
embargo, de apuntar algunas de estas lineas generales sin por ello
dejar de hacer referencias concretas tanto a los contenidos de los
homenajes como a las figuras a que se dedican estos tres libros que
son objeto de comentario. Lo primero es dar cuenta de la dimen-
si6n de las publicaciones y la adscripcion disciplinar de los parti-
cipantes. Sumados los tres libros, son casi ciento diez los colabo-
radores, distribuidos de forma muy equitativa entre ellos (mas de
cuarenta en el caso de J. J. Carreras, treinta y siete en el de J. Tu-
sell y treinta y uno en el de J. Ardstegui). No sabria decir si son mu-
chos o pocos, pero lo que si resulta indicativo es que apenas se re-
piten los autores, sea por la coetaneidad de su convocatoria o sea
por la diversidad de escuela o de campo tematico sugerido por los
organizadores. Realmente, hay dos repeticiones de autores entre los
libros de Carreras y Ardstegui (J. Ugarte e 1. Castells), otras dos en-
tre los de Carreras y Tusell (I. Saz y J. C. Mainer), y dos mas entre
los de Ardstegui y Tusell (A. Fernandez y W. Bernecker). Se puede
decir que existe una cierta insularidad en la expresién de reconoci-
miento y afecto que, sin embargo, deja patente una clara especiali-
zacion tematica y metodoldgica.

Ademas del nimero, también resulta significativa la procedencia
corporativa de los colaboradores de los tres homenajes. Este origen
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es muy plural en el caso de J. J. Carreras, con presencia de histo-
riadores de la literatura, del mundo antiguo o de campos extraaca-
démicos (antiguas alumnas, personal de administracién y servicios),
asi como de viejos colegas en Heidelberg, como el filésofo Emilio
Lledé. En los homenajes de J. Ardstegui y de J. Tusell, la proceden-
cia de las contribuciones es mayoritariamente disciplinar, ademas
de algunos aportes extranjeros como Bernecker o Saborido, en el
caso de Ardstegui, y de S. Payne o Giuliana di Febo, en el de J. Tu-
sell. Una parte nada pequena de los homenajes lo constituye el ca-
pitulo de perfiles o evocaciones personales, que le afiaden un sesgo
emocional a estos libros. Este tipo de contribuciones son mas gene-
rosas en los casos de Ardstegui y Carreras que en el de Tusell, qui-
zas por haberlas recibido ya en el homenaje anterior del alma mater
complutense. Pero mds all4 de estas groseras aproximaciones cuan-
titativas, lo més relevante es la coherencia —que no evita la desi-
gualdad— con que estan concebidos estos homenajes.

Subrayemos de entrada las diferencias. Para el caso de J. J. Ca-
rreras y de J. Ardstegui, las reflexiones de naturaleza historiogra-
fica aplicadas a la propia obra de los homenajeados son abundantes
(en torno a una cuarta parte de los contenidos), mientras que para
el caso de J. Tusell son tan escasas como sectorializadas: dos per-
files biograficos y dos comentarios sobre sendos campos del que-
hacer tuselliano, el catolicismo (J. M. Cuenca) y la segunda guerra
mundial (S. Payne). En el caso de Carreras, su propia especializa-
cién favorece este enfoque analitico sobre su contribucién a la di-
fusién de la historiografia en Espafa, tarea que acometen de forma
muy especifica Ruiz Torres, Peir6-Marin, Ruiz Carnicer, Pasamar,
Ugarte, Hernandez Sandoica, Dupla o Pérez Ledesma, ademas de
las constantes referencias que a su magisterio se entreveran en mu-
chas de las evocaciones personales que se recogen en este home-
naje, como expresion de una de las cualidades del homenajeado: «el
don de consejo» gineriano rescatado por J. C. Mainer. Con todo, el
reconocimiento de su papel en la homologacion de la disciplina de
la historiografia en Espafa con la practicada en el entorno europeo
es bien claro para dos de sus expertos discipulos en la materia.
P. Ruiz Torres lo considera «el historiador espafiol mas original,
constante y polifacético en lo que atafie al estudio de la historio-
grafia contemporanea» (FORCADELL, 2009: 66), mientras que para
Gonzalo Pasamar su biografia fue «una vida para la historiografia».
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Este consenso sobre la dedicacion a la historiografia no evita que se
llame la atencion sobre algin otro campo no menos interesante en
la biografia intelectual de Carreras, como fue el materialismo histo-
rico o la historia de la Europa de entreguerras.

En el libro dedicado a homenajear a J. Ardstegui se combinan
dos enfoques bien diversos, ademds de una seccién dedicada a las
evocaciones biograficas. En una primera parte, que abarca casi la
mitad del volumen, se retinen en torno a una docena de articulos
que tienen como hilo conductor el anilisis de problemas historio-
graficos y metodoldgicos y, de forma mas concreta, de la contribu-
cién del propio Ardstegui al estudio del carlismo, la guerra civil y la
violencia politica en la Espana del siglo xx. En palabras de J. Mar-
tinez, fue «el primer historiador que comprendié, destacé y estudié
en serio y de forma sistematica la relacién [...] entre la violencia y
la historia politica espafiola del siglo xx» (MARTINEZ et al., 2009: 5).
Una segunda parte del homenaje, titulada expresamente «misce-
lanea de investigacion», retine trabajos bien diversos, unos de re-
flexion tedrica y los mas sobre contenidos muy dispares que apenas
tienen relacion con las querencias tematicas del homenajeado.

En cuanto a los dos volimenes de homenaje a J. Tusell, es la
historia politica la que presenta una clara hegemonia, con conte-
nidos que de forma mayoritaria remiten a los grandes temas de la
obra tuselliana, desde el periodo de la Segunda Republica y la gue-
rra civil hasta algunas incursiones en la historia diplomatica y de
las relaciones internacionales. En el segundo volumen, el conte-
nido es todavia mas miscelaneo, con contribuciones relativas a la
cuestién religiosa, la historia social, historia del arte o historia de
la prensa. Los contenidos reflejan grosso modo la pluralidad de te-
mas a los que habia prestado atencion la pluma y la pasion investi-
gadora de J. Tusell —la crisis del liberalismo, guerra civil y dicta-
dura de Franco, la transicién democratica—, pero apenas es posible
encontrar un hilo comin que permita trenzar un lienzo con todos
estos materiales.

Es plausible pensar que la naturaleza de las contribuciones reco-
gidas en cada libro-homenaje ilustra la especializacion del autor ho-
menajeado y el sesgo de su trayectoria investigadora y universitaria.
Y también que los organizadores de los homenajes han intentado su-
perar el formato de la tradicion francesa de las mzélanges, que aspi-
raba a medir el radio de influencia de los homenajeados —la com-
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paracion entre las dedicadas a L. Febvre y F. Braudel es el mejor
ejemplo—, a favor de una propuesta mas dindmica y especializada,
al modo de los «avances en...» de inspiracion anglosajona, que ha-
cen mds justicia a los homenajeados y, desde luego, a la disciplina
que unos y otros profesan. De todas formas, aunque se perciba una
indecisién entre un modelo y otro, es posible espigar entre la abun-
dante cosecha de estos homenajes muchos ecos de los avances que
en cada uno de sus campos han acometido los tres maestros analiza-
dos. Sélo por ello ya vale la pena saludar su publicacién y recomen-
dar su lectura, aunque ésta se haga de forma fragmentaria.

Mas alla de estas diferencias de enfoque de los tres libros, cabe
sefalar algunos puntos comunes que permitan tener una visién de
conjunto. El primero se refiere a la relaciéon de los homenajeados
con el campo cientifico en el que se han colocado. La pluralidad de
comportamientos es evidente, en este y muchos otros casos, pero
también su inequivoca confianza en el valor de la historia y su clara
vocacion de considerarla como una ocupacién profesional. Hay
«derivas» disciplinares y algunas mutaciones, pero también fijeza
sobre la roca disciplinar, tanto de periodo como de enfoque meto-
dolégico. El ejemplo més evidente de una fecunda «deriva» histo-
riografica es el de J. J. Carreras, que transita desde la historia an-
tigua o altomedieval hasta la época contemporinea en un proceso
que fue comin en otros influyentes autores de la generacion ante-
rior, como Vicens Vives o Jover Zamora, que experimentaron el
transito desde el medievalismo o del modernismo hacia el periodo
contemporaneo. En la biografia de Carreras esta «deriva» se realiz6
durante sus once anos de estancia en la universidad de Heidelberg,
donde la decantacion hacia la historia contemporanea tuvo lugar de
la mano de historiadores tan influyentes en la renovaciéon metodo-
légica de la historia en la Europa de la segunda mitad del siglo xx
como fueron Werner Conze y Reinhart Koselleck. Un ejemplo mas
de mutacién que de «deriva» disciplinar fue la realizada por Julio
Aréstegui, al haber conducido sus estudios iniciales sobre el car-
lismo hacia una especializacién en torno a la violencia politica y el
estudio de la guerra civil, como sefalan dos de los coordinadores
del libro-homenaje (J. Martinez y E. Gonzélez Calleja), antes de re-
calar en su actual especializacién sobre la memoria histérica. En
cambio, la obra de Javier Tusell, a pesar de la considerable exten-
siéon que alcanzo (la més prolifica de su generacion), es un ejemplo
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de especializacién prematura que apenas se modifica con el tiempo:
la historia politica de la Espana del siglo XX, con especial querencia
por la narrativa de los acontecimientos (gobiernos, elecciones, par-
tidos politicos) y las aproximaciones biograficas.

Esta observacion nos introduce en otro aspecto no menos signi-
ficativo del perfil que tiene el contemporaneismo espafol desde su
constitucién disciplinar como tal a mediados de los afios sesenta. Se
trata de su renuencia a la reflexion tedrica y su descuido, cuando
no desprecio, hacia la historiografia y los problemas de método in-
herentes a todo proceso de investigacién. También su tendencia a
mantener una prudente distancia respecto de otras ciencias socia-
les afines, posicién debida quizds mds a la competencia corporativa
con ellas que a la impertinencia de esa familiaridad. La abundancia
de fuentes con las que trabajar, el corrimiento de los periodos estu-
diados de forma paralela a la evolucion biografica de los historiado-
res y el reclamo insistente que tanto la vida cultural y politica como
las exigencias medidticas ejercen sobre la labor investigadora del his-
toriador del mundo contemporaneo son algunas de las razones que
explican esta orfandad tedrica. Sin embargo, serfa injusto generali-
zar trataindose de una glosa sobre las obras de Carreras y de Ardste-
gui, pues ellos representan propiamente dos de los m4s significativos
«oasis» que se registran en este «desierto». La ejecutoria de J. J. Ca-
rreras fue, en este sentido, la mas coherente e innovadora, fruto tam-
bién de su larga permanencia en Alemania, donde logré una consi-
derable formacién en el materialismo histérico a través de la lectura
de los textos originales de sus principales fundadores y una familia-
ridad con la historiografia y con la historia de los conceptos que era
impensable haber adquirido en la Espana franquista. La de Ardste-
gui, forjada a medias entre su experiencia profesional y la influen-
cia de la historiografia francesa, constituye una aportacion singular a
la historia del «tiempo presente» en la que, a juicio de los compila-
dores del volumen, ha sido «uno de los pioneros en la dilucidacién
tedrica de esta subdisciplina historiografica.

Quisiera insistir de nuevo sobre las ideas comunes que bullen
entre el centenar de colaboraciones de los tres libros y en los pun-
tos de encuentro que se pueden rastrear en sus peripecias biogra-
ficas e intelectuales. En una palabra, entender estos homenajes
como un reclamo que nos lleva hacia la obra personal y el «estilo»
de los maestros homenajeados, pese a sus diferencias metodoldgi-
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cas y de campo de estudio. Se trata, en primer lugar, de su con-
fianza en el valor de la Historia como ciencia, con autonomia en su
metodologia y con una agenda especifica en la fijacién de proble-
mas y btsqueda de resultados. Los titulos de los homenajes tribu-
tados a Carreras y Ardstegui son bien significativos, ya que oscilan
entre el valor y la razén de la historia como una confesiéon de con-
fianza en una disciplina que posee no sélo una metodologia espe-
cifica al modo del »zétier invocado por Marc Bloch, sino también
una capacidad interpretativa del pasado que le habla al presente,
al modo de los enfoques generalizadores que dominan en una de
las grandes corrientes de la historia de la historiografia, desde Ibn
Kaldtn hasta Fernand Braudel. La concepcién de la historia como
una tarea propia de una corporacién académica, de tan claros ecos
germdnicos, se advierte en cada articulo de J. J. Carreras, quien
llega a calificar a la historia como «una vieja dama» elegante, aco-
sada por la sociologia y en peligro de ser seducida por la antropo-
logia. Tentaciones a las que Carreras proponia resistir en un breve
articulo de 1994, que es objeto de un comentario respetuoso pero
critico —lo que no suele ser frecuente en este género de publica-
ciones— por parte de M. Pérez Ledesma. Esta defensa de la auto-
nomia de la ciencia histérica también estd presente en el rigor ana-
litico con que Ardstegui practica tanto la escritura de la historia
como los métodos de investigacion del pasado, a los que dedicé un
conocido libro (ArROSTEGUI, 2001).

De forma alternativa, la posicién de Tusell y del estilo historio-
grafico que impuso se caracteriza mas por el individualismo meto-
dolégico y la confianza en el relato narrativo como principal herra-
mienta del historiador, en un sesgo en el que se advierte una vaga
influencia anglosajona y, de forma mds directa, la mas cercana de
la historia politica espafiola, al modo de M. Fernindez Almagro
o de Jestis Pabon. En su muy adjetivada aproximacion biografica,
observa J. M. Cuenca que Tusell «no concedié nunca [porte cien-
tifico] a la disciplina de Clio» por considerarla simplemente una
«ciencia social» (AviLEs, 2009: I, 22). Podria no ser del todo asi,
pues de lo que puedo dar testimonio personal —como miembro del
Consejo de Universidades en los primeros noventa— es de su pug-
nacidad a la hora de defender el estatuto de la Historia en los pla-
nes de estudio de la universidad espafiola frente a cualquier intento
de disolucion de la misma en el magma de las ciencias sociales o en
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el reino de la escritura facil y no sometida a método cientifico. Sus
pendencias con cientificos experimentales eran memorables, como
lo fue su beligerancia como historiador presente en el espacio pu-
blico a propésito de la propuesta de «mejora de las humanidades»
lanzada por el gobierno Aznar a finales de los noventa. Quizas pre-
dominase en todo ello una clara vindicacién corporativa, pero es
evidente que tenia una decidida confianza en el valor de la Historia
como disciplina cientifica.

Un segundo asunto no menos relevante es el desigual peso que
tiene la nacién en el discurso historiografico de estos tres autores;
mas clara en el caso de Tusell y mucho mas suave o simplemente
olvidada en la obra y en el enfoque metodoldgico de Carreras y de
Ardstegui. La obsesién por la cuestién nacional (estatal o subesta-
tal) marco a la mayoria de los cientificos sociales y humanistas de
la Espana del siglo xx, incluidos algunos de los exiliados republi-
canos mas eminentes, como Américo Castro, Claudio Sanchez-Al-
bornoz o Pere Bosch-Gimpera. Esta preocupaciéon por «el ser de
Espana» fue también pasto comin de muchos de los que se que-
daron y desarrollaron su labor en tiempos del franquismo, desde el
maestro Menéndez Pidal hasta intelectuales més jévenes como Lain
Entralgo o J. A. Maravall, indagadores del «problema de Espania»
o del proceso de formacion de la idea o del concepto de Espana.
En suma, esa «angustia nacional» o pavor hacia la «Espafa inver-
tebrada» orteguiana que recorre explicita o tacitamente gran parte
de la obra intelectual de muchos pensadores e intelectuales espafo-
les del siglo xx rebroté con fuerza, quizds de forma especial en el
campo de la historiografia, en los afios de transicién democratica y
de construccién del actual Estado de las Autonomias, tanto desde
la perspectiva central o estatal como, de forma mas intensa, desde
el angulo periférico o subestatal. El propio Tusell dedicé una parte
importante de sus dltimas intervenciones publicas y de sus escritos
al analisis de la pluralidad cultural espafola y, sobre todo, al en-
caje del proyecto nacional catalan en el marco estatal espafol, qui-
z4s como un reconocimiento de su origen étnico catalan, parcial-
mente velado en sus afios de juventud madrilena, lo que, a juicio de
J. M. Cuenca, supuso pasar de un «centralismo hipertrofiado» a un
«neoforalismo roborante» (AVILES, 2009: I, 22).

De todas formas, si uno quisiera ponderar el peso de la nacién
en el discurso historiogrifico de estos tres autores y de sus discipu-
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los a través de los libros-homenaje, la conclusién es bastante clara:
tanto en su obra individual como en las colaboraciones aqui reuni-
das, la presencia de la cuestién nacional es claramente secunda-
ria. De hecho, sélo un par de articulos entre un centenar se ocu-
pan del asunto, a propdsito de la cuestion vasca (J. L. de la Granja
y L. Castells), y resulta algo sorprendente que en el homenaje a Tu-
sell no se encuentre ninguna colaboracién catalana, ni por origen
corporativo ni por contenido argumental. Este orillamiento de la
cuestion nacional es, desde luego, excesivo y sélo explicable por el
enfoque que los organizadores de los homenajes les han dado. Pero
también es indicativo de la tendencia a acotar en los propios d4m-
bitos historiograficos «periféricos» esta cuestién, como si no fuera
un problema de orden general. Y aunque es cierto que la historio-
grafia contemporaneista espafiola del tGltimo medio siglo ha contri-
buido mucho mis de lo que se suele decir a la racionalizacion y al
analisis criterioso de la cuestioén nacional, no estoy seguro de que se
haya llegado a la tierra de promisién anunciada en 1998 por Carlos
Forcadell: «Tenemos una buena noticia: los historiadores profesio-
nales no son nacionalistas» (FORCADELL, 1998: 144).

Y, finalmente, queda un punto que quiere servir de enlace con
la reflexién inicial sobre la relacién entre maestro y discipulo. Invo-
caba alli los nombres de algunas figuras sefieras de la historiografia
espafola contemporaneista y conviene ahora analizar en qué esla-
bén de la cadena se sittan los casos que nos ocupan. Que sean un
eslabon puede admitirse, pero la fortaleza del enganche parece mu-
cho miés desigual en cada uno de sus polos, tanto por analisis obje-
tivo como por autopercepcion de los protagonistas. Repasemos bre-
vemente el itinerario de cada uno. En el caso de Carreras, debido
a su «deriva» disciplinar, el principal magisterio se sittia en el exte-
rior, lo que no tendria nada de anémalo si ese aprendizaje hubiera
sido el resultado de una recomendacién hecha desde el interior,
que no fue el caso. Mis bien es la confluencia de talento personal y
el hallarse en el lugar justo, en el laboratorio de una «historia con-
ceptual» que nadie en Espana podia entonces conocer, lo que de-
finié mejor su educacién como historiador. De hecho, su «emigra-
cién» —la percepcion es del condiscipulo Lled6— a la universidad
alemana fue en el fondo una bisqueda de maestros de los que am-
bos carecian en Espana: «qué mas hubiéramos querido, Juan José y
yo, que haber tenido maestros y no el discurso asignaturesco y va-
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cuo» de la etapa universitaria madrilefa, recuerda Lledé en su me-
moria del amigo (FORCADELL, 2009: 38). La relacion de Carreras
con la tradicién historiografica espafola es, por tanto, tan débil que
apenas se perciben las lineas de enlace con autores jévenes como
Vicens o Carande, ni con coetdneos como Tufién de Lara, Jover o
Artola, con los que congenia, bien por simpatia personal (con este
Gltimo) o bien por una cierta coincidencia historiografica o meto-
doldgica (con los dos primeros).

Demos un salto y veamos los otros dos ejemplos. El de Javier
Tusell corresponde a una formacién en los medios universitarios
madrilefios de los sesenta, con un perfil intelectual mas propia-
mente de su época que personal, aunque se adviertan claras in-
fluencias en su formacién de parte de Jover Zamora, Pabén o Car-
los Seco, ademés de una cierta proximidad generacional al estilo
que, en Oxford, estaba imponiendo Raymond Carr sobre algunos
de los condiscipulos del propio Tusell, como Fusi o Varela Ortega.
En suma, una debilidad de maestros mas por eclecticismo de for-
macién que por ausencia de magisterios. Para el caso de Aréstegui,
que siguié un curso de formacion mds zigzagueante que el de Tu-
sell, a pesar de su relativa proximidad generacional, contamos con
su propia «egohistoria» que por personal y sincera no deja de ser
objetiva. Su diagnéstico es claro: «mi contexto fue la soledad», esto
es, la inexistencia de maestros en los que reconocerse, sensacion
que compartia incluso con uno de sus mas proximos confidentes, el
historiador Tufién de Lara (MARTINEZ et al., 2009: 374). Es proba-
ble que esta sensacion de soledad sea algo exagerada, pero tampoco
existen razones suficientes para no acreditar en esta confesion que,
sin duda, es valiente y esclarecedora. De modo que, en un imagina-
rio bildungsroman que contase las peripecias del proceso de apren-
dizaje de la generacién de historiadores aparecida en el tardofran-
quismo, el encuentro con el guia 0 maestro no se habria producido
o, de haberlo hecho, habria sido puramente accidental. Parece ser
el ambiente o la cultura coetdanea del interior, mas o menos influida
por textos y corrientes procedentes del exterior (y algo de figuras
del exilio), lo que moldea el caracter de estos cultivadores de la his-
toriografia contemporaneista.

Que no tengan maestros es tal vez explicable por las caracte-
risticas de la propia disciplina, desatendida institucionalmente por
sospechosa, cuando no peligrosa en los afos de formacién de estos
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homenajeados. Ahora bien, la pregunta es si ellos han sido capaces
de romper esta inercia, constituirse como maestros y formar una es-
cuela o, cuando menos, un estilo historiografico. La respuesta, con
todas las salvedades que se puedan poner, es afirmativa. El reco-
nocimiento de su magisterio se advierte tanto en los propios titu-
los de los homenajes como en los contenidos de cardcter miscela-
neo vy, desde luego, en las protestas de discipulado que de forma
generalizada proclama el centenar de colaboradores de estos libros.
Si, como ha advertido J. Caro Baroja, la personalidad de los his-
toriadores «es muy facil de encontrar detras de lo que escriben»,
también se podria afadir que esta marca individual aparece en la
imagen que los discipulos y colegas tienen de sus maestros. De Ca-
rreras se alaba la pulcritud en la exposicién de ideas y la agudeza
de sus intervenciones en actos de gran valor simbdlico (lecturas de
tesis, concursos de profesorado, congresos); de Ardstegui, su «rigor
profesional» que se transmite a través de una prosa algo rocosa y de
su obsesién por encuadrar tedricamente sus pesquisas empiricas, y
en Tusell se advierte claramente como su «escritura torrencial», ur-
gida por una enorme voracidad tematica y una gran habilidad para
descubrir veneros documentales generalmente de origen privado, es
caracteristica que define su obra y también su personalidad.

Ahora bien, més alld de la diversidad e incluso contingencia
temporal de la némina de colaboradores de los homenajes, un ni-
tido perfil personal sale a flote con facilidad. Es evidente que la es-
pecializacién de J. J. Carreras en historiografia constituye no sélo
un estilo intelectual, sino una marca que ha dejado poso en las uni-
versidades por las que ha transitado y, de forma especial, en la de
Zaragoza, donde actualmente se encuentra el niicleo mejor formado
en Espafia en materia de historia de la historiografia. De forma me-
nos contundente se podria afirmar algo semejante de la influencia
de Aréstegui y de Tusell en los campos de la historia politica de la
Espafa del siglo xx, tanto en su variante de la guerra civil y la vio-
lencia politica como en el anélisis de la naturaleza de los regimenes
politicos y las relaciones internacionales. Es verdad que en estos
campos habia mas tradicion en Espafna que en la historiografia o
la historia conceptual, pero también es preciso reconocer que tanto
Aréstegui como Tusell desempenaron una labor de pioneros en la
colocacion de la bandera del método historico en los campos con-
quistados, fuese a meritorios hispanistas o fuese a amzateurs propios
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del interior. Periodos basicos para entender la Espafa actual como
son la guerra civil, el franquismo y la historia del tiempo presente,
incluido el més reciente debate sobre la memoria histérica, deben
mucho a estos dos autores.

El contemporaneismo espafol se halla todavia en una sazén pri-
maveral, en lo que se refiere a su proceso de institucionalizacion y
normalizacién como disciplina. Su despegue se ha producido hace
menos de medio siglo con la separacion de las antiguas catedras de
historia general, moderna y contemporanea, la aparicion de depar-
tamentos universitarios especificos y la configuracion de una comu-
nidad profesional de investigadores de la historia propiamente con-
temporanea. Es, por tanto, un campo cientifico todavia joven, pero
que ha tenido una expansién espectacular desde los afios ochenta,
si ésta se mide en nimero de miembros de la comunidad, publi-
caciones, congresos, capacidad asociativa y presencia piblica. No
es posible dar cuenta de todo ello, pero estos tres homenajes —al
igual que algunos otros como los tributados a Miguel Artola (1994),
Manuel Tufién de Lara (1999) o Josep Fontana (2004)— pueden
tenerse como hitos indicadores de ese proceso de construcciéon de
una disciplina académica. Hubo desde luego algunos pzoneros ilus-
tres (Tundn, Jover, Artola), pero la generacién académica que re-
presentan Carreras, Ardstegui y Tusell, que por razones biogrificas
diversas —entre ellas, la procedencia de los dos primeros de la en-
seflanza secundaria— casi han coincidido cronoldgicamente en su
instalacion como referentes universitarios desde finales de los se-
tenta, es la propia de unos colonizadores que han de organizar un
territorio nuevo, en este caso, el de la historia contemporanea. Sus
aportaciones deben ser valoradas, por tanto, mas alla de su obra in-
dividual, que eso es lo que esta detras de muchas de las reflexiones
que, a modo de balance sobre el grado de avance que cada uno de
estos tres autores ha dado a la disciplina, han escrito los colabora-
dores de los tres homenajes. Que muchas de estas contribuciones
tengan un punto de emotividad y quizas de parcialidad se debe dar
por descontado, pero todo ello en nada mengua el magisterio de los
homenajeados que han abierto senderos por los que muchos de no-
sotros hemos caminado.
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