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1. DETERMINACIONS CONSTITUCIONALS SOBRE I’ACTIVITAT
EXPROPIATORIA DE L’ADMINISTRACIO

1.1. Concepte d’expropiacio6 forgosa

1. L’expropiacié forgosa és una institucié tradicional que té com a finalitat que
les administracions publiques adquireixin béns i drets dels particulars per via
coactiva, a fi d’exercir les competéncies sectorials que tenen atribuides. Es pot
pensar, per exemple, en 'expropiacié d’una finca per construir una carretera. Mal-
grat que les expropiacions més freqiients es refereixen a béns immobles, i moltes
deriven de 'ordenacié urbanistica de les ciutats, també es poden expropiar altres
béns i drets (p. ex. un quadre, un llibre historic o les accions d’una societat mercan-
til). Ates que lexpropiacié de finques és quantitativament la més freqiient, en la
legislaci6 expropiatoria general implicitament es pensa en els immobles en regular el
procediment i les garanties expropiatories. En el mateix sentit, aquesta llicé també
es refereix de manera preferent a les expropiacions de finques.

2. L’expropiaci6 esta prevista en la Constitucié —també en el dret europeu (art.
17 de la Carta de drets fonamentals de la Unié Europea, CDFUE) i en el Conveni
de Roma (art. 1 del protocol addicional 1r). L’article 33.3 de la Constituci6 espanyo-
la (CE), si bé no utilitza Pexpressié “expropiacié forgosa”, si que en reconeix i legi-
tima P'existéncia, en referir-se a la possible privacié de béns i drets per una causa
justificada d’utilitat publica o d’interes social, mitjan¢ant la indemnitzacié correspo-
nent. Aixi, 'expropiaci6 forcosa apareix com un concepte formal en larticle 33.3
CE. La intervencié sobre la propietat només es pot considerar expropiatoria si
compleix els requisits formals que s’hi fixen (declaracié d’utilitat publica o interes
social, procediment establert legalment i indemnitzaci6). Aquesta determinacié ha
constitucionalitzat el concepte que estableixen la Llei d’expropiacié forcosa de 16
de desembre de 1954 (LEF) i el Reglament de desplegament (REF), aprovat pel
Decret de 26 d’abril de 1957 (critic RODRIGUEZ DE SANTIAGO, 2008: 180),
en que es concep I'expropiacié com la privacié imperativa de béns i drets dels
particulars, com a concepte formal articulat sobre I'afectacié singular a un cercle
determinat o determinable d’afectats (a partir del treball classic de GARCIA DE
ENTERRIA, 1984: 67).

3. El concepte formal d’expropiacié for¢osa permet diferenciar-la d’una altra institucié molt pro-
xima, consagrada en larticle 106.2 CE, com és la responsabilitat patrimonial de ’Administracié pels
danys i perjudicis causats en la seva actuacié (infra § 32.4). Mitjancant la responsabilitat patrimonial,
I’Administracié indemnitza els particulars pels danys i perjudicis que li ha causat en actuar; no els priva
d’un bé o dret mitjangant un procediment especific (el d’expropiacié forgosa). Mentre que la respon-
sabilitat patrimonial simplement atén un possible resultat danyods, 'expropiacié for¢osa és una decisié
procedimentalitzada de I’Administracié, per la qual en determinades circumstancies (utilitat publica o
interes social), mitjancant un procediment concret regulat per la llei, i per mitja d’'un preu just, pot
adquirir coactivament o privar un particular d’un bé o dret. D’acord amb la regulacié actual de la
responsabilitat patrimonial publica (art. 32-37 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de tégim juridic del
sector public, LRJSP), quan ’Administracié expropia formalment un bé o dret, seguint el procediment
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especific regulat en la LEF, obviament causa un mal o perjudici a la persona expropiada, i aquest mal
ha de ser indemnitzat. Ara bé, no incorre en responsabilitat patrimonial, perque 'expropiacié és preci-
sament un dels suposits en els quals existeix el que P'article 32.1 LRJSP considera com a “danys que el
particular tingui el deure juridic de suportar d’acord amb la llei”.

4. D’acord amb la doctrina constitucional (per totes, STC 116/2019, FJ 3), la funcionalitat de
I'expropiaci6 en el nostre sistema és doble. D’una banda, es configura com una técnica (potestat,
competeéncia) ordinaria que les administracions poden utilitzar per a la consecucié dels interessos
publics. D’una altra banda, s’articula com una garantia constitucional del dret de propietat priva-
da, en la mesura en que, amb expropiacio, s’assegura una compensacié economica justa per als qui,
per raons d’utilitat publica o interés social, es veuen privats dels seus béns o drets de contingut patri-
monial. El paper del principi de proporcionalitat en la proteccié del dret propietat es podria pensar
que requeriria Pintent d’adquirir la propietat a través de negocis juridicoprivats, i s’optaria per
I’expropiaci6 tan sols si ’adquisicié voluntaria no resulta factible. No obstant aixo, tret que la norma
legal concreta que regula la utilitzacié de 'expropiacié forg¢osa imposi aquest intent d’adquisicié volun-
taria, la falta de l'intent esmentat no té cap transcendencia invalidatoria.

5. Al costat de la figura de 'expropiacié executada per I’Administracié sobre la
base de la llei, es pot efectuar directament mitjancant una llei (no hi ha aquf una
reserva d’Administracio), com succeeix, per exemple, amb I'expropiacié legislati-
va que es va fer per a I'adquisici6 coactiva d’'un immoble destinat a ampliar el Par-
lament autonomic per mitja de la Llei canaria 2/1992. La doctrina constitucional
(STC 45/2018, FJ 4) configura com a expropiacié legislativa: “la privacion singular
de un derecho subjetivo de contenido patrimonial, la substraccién o ablacién de un
derecho impuesta a un solo sujeto, que aparece nominalmente identificado, que se
extiende a toda clase de derechos e intereses patrimoniales, y cubre los derechos re-
conocidos a través de acciones de proteccion social”, feta directament per una nor-
ma amb rang de llei. Com que es tracta d’una llei, I"anic control jurisdiccional possi-
ble correspon al Tribunal Constitucional. Per a aquest possible control, el canon de
constitucionalitat d’aquestes lleis expropiatories singulars esta conformat per un
doble nivell. En primer lloc, el canon de constitucionalitat que s’exigeix a tota llei
singular. La llei expropiatoria singular ha de respectar el principi d’igualtat, que de-
mana que la llei singular respongui a una situacié excepcional igualment singular
(canon de raonabilitat, proporcionalitat i adequacid). A més, ha de respectar el dret
a la tutela judicial efectiva, en la mesura en qué una llei singular pot impedir I'accés
al control judicial de drets i interessos legitims afectats, i eliminar la possibilitat d’'un
control judicial de la mateixa intensitat que hagin pogut fer els tribunals de la juris-
diccié contenciosa administrativa. En segon lloc, 1 atés I'objecte concret que té, la
llei singular expropiatoria ha de respectar les garanties de Particle 33.3 CE, fona-
mentalment exigéncia d’una causa expropiandi. Es a dir: cal una finalitat especifica
d’utilitat publica o d’interés social. Obviament, també cal garantir la indemnitzacié
corresponent. Quant a la garantia del procediment, també esmentada en I'article
33.3 CE, la mateixa singularitat del suposit de fet que legitima I'expropiacié legisla-
tiva autoritza el legislador per introduir en el procediment general les modificacions
que exigeixi aquesta singularitat excepcional, sempre que s’insereixin com a especia-
litats raonables que no dispensen d’observar les altres normes dels procediments
que conté la legislacié general.
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6. La dificultat de compatibilitzar la llei singular amb el dret a la tutela judicial efectiva (art. 24
CE) és evident, perque, com que es tracta d’una llei, el particular afectat no pot impugnar-la davant la
jurisdiccié contenciosa administrativa; només el Tribunal Constitucional (T'C) pot enjudiciar les lleis, ja
que els particulars no tenen legitimaci6 per impugnar les lleis davant el TC. D’acord amb la STEDH
de 23 de juny de 1993 (ECLI:CE:ECHR:1993:0623]UD001295287), assumpte Ruiz Mateos vs. Espanya,
s’ha d’articular un tramit d’audiéncia davant el TC quan els recurrents institucionals legitimats hagin
questionat la llei davant el TC (per exemple, mitjancant la questié d’inconstitucionalitat que poden
elevar els jutges i tribunals davant el Tribunal Constitucional) i els afectats ho sol-licitin aix{ —malgrat
no estar previst en la LOTC, i no ser una practica seguida pel TC. Segons la STC 48/2005, FJ 6, un
acte legislatiu expropiatori només és admissible constitucionalment si el control jurisdiccional que
admeten les normes amb rang de llei (recurs directe, qiiestio i autoqiiestié d’inconstitucionalitat; aques-
ta ultima, amb empara prévia) és suficient, en cada cas, per brindar una tutela materialment equiva-
lent a la que pot dispensar enfront d’un acte administratiu un jutge contencids. Aixo suposa que el
control del TC sobre les lleis expropiatories singulars es projecta sobre la idoneitat dels béns a expro-
piar per assolir el fi perseguit legitimament i sobre si la naturalesa mateixa d’aquests béns, la seva
identitat, la diversitat o la localitzacié converteixen en impossible, per insuficient, el recurs a
I’expropiacié administrativa.

7. A vegades no és facil determinar quan una llei ha expropiat un bé o dret (que és el que regula
Iarticle 33.3 CE, i que ja hem vist que exigeix indemnitzacid), i quan una llei ha configurat legitima-
ment un dret patrimonial conforme a la seva funci6 social (a qu¢ es refereix I'art. 33.2 CE), que
no requereix indemnitzacié. En els anys vuitanta del segle XX, diverses lleis sobre béns de domini
public natural (com les aigiies i les costes) van imposar diversos deures i limits als drets patrimonials
sobre aquests béns naturals o sobre finques que hi sén contigiies. En termes generals, el Tribunal
Constitucional va considerar que aquests limits 1 deures legals no eren una privacié de béns particulars,
sin6 la configuracié legal de concrets drets patrimonials sobre certs béns en els quals I'interés social
esta present d’una manera especialment intensa (STC 227/1988, sobre la Llei d’aigties de 1985, i STC
149/1991, sobre la Llei de costes de 1988).

8. En aquesta linia, diversos tractats internacionals, fonamentalment en matéria d’inversions inter-
nacionals, incorporen la proteccié de linversor estranger davant tant de la figura de I'expropiacié
formalitzada (administrativa o legislativa) com de la figura denominada pel dret administratiu global
expropiacié indirecta. Es tracta de mesures legislatives que, sense privar els inversors de la seva
propietat, tenen efectes equivalents a aquesta, en afectar negativament les expectatives legitimes dels
inversors estrangers, que veuen modificat el régim normatiu que hi havia en el moment inicial de la
inversio, fet que redueix els beneficis esperats. El principi del tracte just i equitatiu plasmat en els
diversos tractats requereix que I'Estat amfitrié actui amb la transparencia deguda, proporcionalitat i
no-discriminacié en les seves decisions governamentals, i que s’abstingui de frustrar les expectatives
legitimes dels inversors, generades a partir de la seva propia actuacié. El fonament de la figura de
I“expropiaci6 indirecta” és, per tant, la confianca legitima. En cas contrari, cal indemnitzar aquest
inversor estranger per 'afecci6 al valor de la inversié que ha fet, i tant Pexistencia de I'expropiacié
indirecta com la quantia indemnitzatoria les ha de determinar I’6rgan arbitral que estableix el tractat
internacional corresponent. Aixo ha succeit, per exemple, davant la modificacié del regim de beneficis
i exempcions atorgades a la produccié d’energia renovable en el periode 2010-2013, la reduccié del
qual ha motivat multiples laudes arbitrals del CIADI (Banc Mundial) desfavorables a Espanya, en els
termes que preveuen els articles 10 i 13 del Tractat de la Carta de I'energia.

9. Graficament, el desenvolupament d’un procediment expropiatori es pot des-
criure com una successié de diferents elements (o “peces separades”) que integren
un procediment complex. En primer lloc, es requereix la declaracié de la utilitat
publica o linterés social d’una activitat (p. ex. construccié de carreteres, reforma
agraria, desenvolupament de telecomunicacions). Després d’aixo, cal declarar la
necessitat d’ocupaci6 dels béns o drets concrets necessaris per dur a terme aquesta
activitat (i cal identificar les parcel-les concretes que s’expropiaran); s’han de valorar
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els béns o drets (peca separada de preu just), aixi com fer-ne el pagament i
Pocupacié. L’ordre en que es desenvolupen aquestes fases varia segons si es tracta
del denominat “procediment ordinari” o del “procediment urgent d’expropiaci6”
(infra § 26.26 1 seglients).

1.2. Distribucié competencial entre I’Estat i les comunitats autonomes

10. D’acord amb larticle 149.1.18 CE, la competencia primaria per regular
institut expropiatori correspon al legislador estatal, amb la finalitat de garantir que
existeixi una regulacié general de la institucié expropiatoria en tot el territori de
I’Estat. No és una “simple” competencia basica susceptible de desplegament per
part de les comunitats autonomes (CHINCHILLA, 2009: 134). La uniformitat que
requereix la Constitucié (art. 14 CE) suposa la mateixa configuracié i aplicacié de
les garanties expropiatories en tot el territori de 'Estat. Aquestes garanties es con-
creten en lexistencia d’un unic sistema de valoraci6 del preu just i d’unes ga-
ranties comunes en el procediment expropiatori (STC 14/2007, FJ 4). L’Estat
també pot fixar, en la legislacié general o en una llei sectorial, normes de procedi-
ment amb caracter minim o principial en ambits sectorials de competencia autono-
mica com a expressioé o modulaci6 de les normes procedimentals generals.

11. Aixo succeeix, p. ex., en 'ambit urbanistic amb la previsi6 de P’art. 43.2 del Reial decret legisla-
tiu 7/2015, de 30 d’octubre, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de sol i rehabilitacié urbana
(TRLSRU), que permet pagar el preu just en espécie (terrenys o aprofitament urbanistic) en la gestié
de les actuacions sobre el medi urba sense requerir el consentiment del propietati, en complir uns

requisits determinats. Aquesta regulacié constitueix una especialitat respecte de la regulacié general del
procediment expropiatori que estableix I'art. 48 LEF, en qué s’exigeix el consentiment del propietari

per al pagament en especie (STC 143/2017, FJ 18).

12. La competéncia autonomica respecte del procediment expropiatoti se cit-
cumscriu a la regulacié de les especialitats per raé de la materia (p. ex. en Pambit
urbanistic s’incorpora el procediment de taxacié conjunta per valorar globalment el
conjunt de sols expropiats), sempre que no alterin aquesta igualtat substancial (STC
164/2001, FJ 38), aixi com a la dimensié organitzativa en el desenvolupament del
procediment (ST'C 364/2006, FJ 2), respecte de la composici6 dels organs autono-

mics de valoracio.

13. La definici6 dels suposits d’utilitat publica o interés social presenta un
caracter merament instrumental, i és vinculant a la competéncia substantiva sobre el
sector material de qué es tracti. En consequiéncia, la declaracié d’utilitat publica o
interes social correspon a ’Estat o a la comunitat autonoma a través de la llei cor-
responent segons qui sigui el titular de la competencia sectorial material. I aqui la
competéncia autonomica esta limitada per Peficacia territorial de 'exercici de les
competéncies autonomiques (STC 158/2019, FJ 7). No obstant aixo, I’'Estat sf que
pot establir Poperativitat de 'expropiacié forcosa (i afirmar la utilitat publica o
I'interés social), tot i que no amb caracter obligatori en matéries de competéncia
autonomica (p. ex. en materia d’urbanisme: art. 42 TRLSRU), sota la cobertura de
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larticle 149.1.1 CE, amb independéncia del sector material en el qual aquest

s’insereixi (STC 54/2002, FJ 3).

2. L’OBJECTE DE L’EXPROPIACIO. BENS INCLOSOS EN EL
TRAFIC JURIDIC

14. L’expropiaci6 es pot projectar sobre qualsevol bé o dret de contingut pa-
trimonial, tant si es tracta d’un bé immoble com si és un bé moble, que no
estigui exclos legalment del trafic juridic. No és possible, per tant, expropiar béns
demanials, com, per exemple, un carter o una placa de titularitat publica. Si s’inicia
aquest procediment expropiatori sobre béns demanials, és nul de ple dret, tant per
no seguir el procediment administratiu establert legalment (desafectacié previa o
mutacié demanial) com per la incompeténcia de ’Administracié expropiant per
destinar el bé demanial a una altra destinacié publica (STS de 30 de juny de 2015,
ECLI:ES:TS:2015:3102).

3. ELS SUBJECTES DE L’EXPROPIACIO

3.1. L’Administracié expropiant

15. L’article 33.3 CE, en relacié amb larticle 53.1 CE, incorpora una reserva de
llei en la determinacié del subjecte juridicoptblic que pot exercir la potestat expro-
piatoria. Amb caracter general (art. 2.1 LEF), les administracions tetritorials o ge-
nerals (Administracié6 General de ’Estat, administracions generals de les comuni-
tats autonomes 1 entitats locals) poden exercir en 'ambit competencial atorgat per
les lleis sectorials la potestat expropiatoria. També ’Administracié instrumental o
especial (supra § 8.26) pot tenir la condicié d’administracié expropiant (critic
GARCIA DE ENTERRIA, 1956: 46), pero només quan la llei expressament i
atorgui aquesta competéncia (p. ex. l'art. 30.2 )) del Decret legislatiu 1/2001, de 20
de juliol, pel qual s’aprova el text refés de la Llei d’aigties, TRLA, atorga la compe-
téncia expropiatoria a les confederacions hidrografiques). En cas contrari,
I’Administracié instrumental només pot tenir la consideracié de beneficiari de
Pexpropiaci6 (art. 89.2 LRJSP).

16. En ’Administracié estatal, la representacié de I’Estat en els expedients expropiatoris correspon
al delegat del govern (art. 3.3 REF i 73.2 LRJSP), llevat que una norma atribueixi expressament la
competencia a un altre organ diferent. Aixo succeeix, p. ex., amb les facultats d’incoar i tramitar expe-
dients relacionats amb els serveis d’obres publiques, que corresponen als enginyers caps dels serveis
respectius (art. 98 LEF). En 'ambit de les comunitats autonomes, les competeéncies les exerceixen els
organs que determinin cada estatut d’autonomia i les normes sectorials. En ’Administraci6 local, la

potestat expropiatotia cortespon als municipis, les provincies i les illes (art. 4.1 d) de la Llei 7/1985, de
25 d’abril, reguladora de les bases del régim local, LBRL).
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3.2. El beneficiari de ’expropiacio

17. Sovint la finalitat de rellevancia publica que justifica el recurs a 'expropiaci6
no la duu a terme directament I’Administracié expropiant, sind un tercer al qual es
denomina beneficiari de 'expropiaci6 i que, com a obligacié principal, assumeix el
pagament del preu just i obté o bé la propietat o bé I'is temporal dels béns expropi-
ats. La condicié de beneficiari de 'expropiaci6 s’atribueix (art. 2.2 LEF i 3.1 REF)
per llei o sobre la base de la llei (a través d’una autoritzacié resolutiva o una conces-
si6 contractual) al subjecte que representa linteres public o social i, per dur-lo a
terme, esta autoritzat a instar ’Administracié expropiant per exercir de la potestat
expropiatoria.

18. La condici6 de beneficiari s’atribueix directament per la llei (p. ex. l'art. 6.3 de la Llei 38/2015,
de 29 de setembre, del sector ferroviari, atribueix aquesta condicié a ’'administrador d’infraestructures
ferroviaries) o amb base en la llei, en atorgar una autoritzacié d’operador privat (p. ex. d’acord amb
lart. 44.1 de la Llei 11/2022, de 28 de juny, general de telecomunicacions). També es pot atribuir
mitjangant una concessié contractual (p. ex., d’acord amb 'art. 183.3 de la Llei 5/2022, de 15 de juliol,
d’ordenaci6 del territori i urbanisme de Cantabria, s’atribueix aquesta condicié a ’agent urbanitzador
seleccionat en concurrencia publica).

19. El beneficiari se subroga en determinades i limitades facultats de
I’Administracié expropiant. El beneficiari no és, clarament, més que un “interessat
qualificat” en el procediment expropiatori (CHINCHILLA, 2018:46) especial (sx-
pra § 15.37). La responsabilitat de la tramitacié i la competencia sobre 'expedient
expropiatori continuen residenciades en I’Administracié expropiant.

20. En el procediment expropiatori, I’Administracié expropiant exerceix una tutela material so-
bre P'actuacié del beneficiari. En conseqiéncia, I’ Administracié expropiant pot incidir sobre la concre-
cié dels béns i drets afectats, tant en el moment inicial d’aprovar els projectes corresponents com en
un moment postetior, sigui en el moment de concretar la superficie en I’acta d’ocupacié sigui davant la
sollicitud d’exclusié de béns feta pel subjecte expropiat. L’Administracié expropiant també es reserva
la facultat de decidir executoriament sobre la procedencia i 'extensié de les facultats i obligacions del

beneficiari. Per al Tribunal Suprem, el vincle que sorgeix entre I’Administracié i el beneficiari no estén
els efectes enfront del subjecte expropiat (STS de 19 de febrer de 2016, ECLI:ES:TS:2016:538).

21. Les administracions territorials, 1 els seus ens instrumentals, poden ser també
beneficiaries de I'expropiacié tramitada per una altra administracié territorial, cosa
que es determina mitjangant una llei o mitjancant un conveni de col-laboracié (supra

§ 13.46).

3.3. El subjecte expropiat

22. I’Administracié expropiant (i el beneficiari) ha de verificar les actuacions
expropiatories amb el titular del bé o dret expropiat. A aquest efecte, considera
propietari o titular qui consta amb aquest caracter en registres publics que produei-
xen presumpci6 de titularitat (Registre de la propietat), que només pot ser destruida
judicialment, o, en defecte d’aix0, qui aparegui amb aquest caracter en registres
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fiscals (Cadastre). Només en abséncia de totes dues situacions, podra considerar-se
titular qui ho sigui pablicament i notoriament (art. 3 LEF).

23. Si ’Administracié expropiant o el beneficiari obvien la informacié de les titularitats proclama-
da pel Registre de la propietat i acudeixen directament al Cadastre, es presumeix indefensié de
I'expropiat i la conseqiiencia és la nul'litat de 'expedient expropiatori (STS de 19 de setembre de 2014
ECLI:ES:TS:2014:3681).

24. Produida la transmissi6 juridicoprivada del bé expropiat abans de concloure
la tramitacié del procediment expropiatori o de qualssevol altres drets o interessos,
s’ha de continuar 'expedient expropiatori amb el nou titular, que es considera sub-
rogat en les obligacions i els drets de I'anterior (art. 7 LEF). I”Administracié ex-
propiant només esta obligada a prendre en consideraci6 les transmissions judicials,
les inter vivos que constin en document public i les #ortis cansa respecte dels hereus o
legataris (art. 7 REF).

25. Si no consta identificat cap propietari, les actuacions s’han de seguir amb el
Ministeri Fiscal. Si es presenten davant ’Administracié titols contradictoris, la
finca té la condici6 de litigiosa, i s’entenen les actuacions amb tots (STS de 6 de
febrer de 2012, ECLI:ES:TS:2012:480). En tots dos casos, cal consignar en la Caixa
General de Diposits 'import del preu just fins que es determini en la via civil la
titularitat corresponent (art. 5 LEF).

26. Respecte dels titulars de drets reals i drets atrendaticis que existeixin so-
bre el bé expropiat, la seva participacié en Pexpedient expropiatori requereix la
sol-licitud de I'interessat i I'acreditacié davant ’Administracié de Pexistencia i titula-
ritat d’aquest dret (art. 4 LEF). Només s’ha d’iniciar una pega separada de preu just
per al titular del dret arrendatici. La resta dels titulars de drets reals s’han d’integrar
en la peca separada de preu just del propietari, i cal obtenir-ne la indemnitzacié del
preu just fixat per a aquest.

4. EL PROCEDIMENT EXPROPIATORI

27. La LEF articula dues modalitats del procediment expropiatori. Una, configu-
rada aparentment com la modalitat ordinaria, en que s’identifiquen els béns, es
valoren 1 posteriorment es paguen i ocupen. L’altra és Pexpropiaci6é urgent, qualifi-
cada formalment d’extraordinatia, perd que en la practica s’ha convertit en la utilit-
zada habitualment, en la qual s’identifiquen els béns, s’ocupen i, posteriorment, se’n
determina i abona el valor. Per raons explicatives s’exposa, en primer lloc, la moda-
litat ordinaria i, a continuacid, s’assenyalen les modulacions del procediment urgent.
A més, la LEF incorpora diverses especialitats o modulacions en funcié de 'objecte
expropiat (quan afecta zones o grups de béns, art. 59-70 LEF; quan afecta béns de
valor historic o artistic, art. 76-84 LEF; o quan dona lloc al trasllat de poblacions,
art. 86-96 LEF).
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4.1.  El pressuposit previ. La declaracié d’utilitat publica o interes social

28. L’article 33.3 CE incorpora una reserva de llei, estatal o autonomica, en fun-
ci6 de I'ambit competencial al qual serveixi instrumentalment I'expropiacio, per a la
identificacié de la causa d’utilitat publica o interés social que justifica 'expropiacié
(denominada en la doctrina i la jurisprudéncia causa expropiandi). D’acord amb la STC
166/1986, FJ 13, la concepcié constitucional de la causa expropiandi inclou tant les
expropiacions forcoses en que el fi predetermina la destinacié dels béns i drets com
aquelles altres en que el fi admet diverses possibles destinacions.

29. La declaraci6é d’utilitat publica o interes social pot tenir diferents formulaci-
ons: genérica, implicita i especifica o singular (GALLEGO, 1993: 10). La llei
pot contenir una declaracié genérica d’utilitat publica per a una categoria o grup
de béns. El reconeixement per a cada cas concret s’ha de fer llavors per acord (acte
administratiu) de l'0rgan competent, llevat que, per a categories determinades
d’obres, serveis o concessions, les lleis que les regulen hagin disposat una altra cosa
(art. 10 LEF).

30. Aixi, p. ex., la Llei gallega 1/2019, de rechabilitacio, regeneracié i renovaci6 utbanes (art. 24-
32), declara I'interés social de I'expropiacié com a reaccié davant I'incompliment del deure de conser-
var les edificacions i evitar-ne la situacié6 de ruina. El reconeixement concret de linterés social
s’estableix respecte de cada immoble per I’acord del ple de I'ajuntament que, després d’un procediment
contradictori, declari Iincompliment del deure de conservacié i fixi I'expropiacié com a mitja
d’execuci6.

31. En segon lloc, la llei pot considerar que la declaracié d’utilitat piblica o inte-
res social esta implicita en un acte concret o decisié administrativa. Aixi, Iarticle 10
LEF incorpora una declaracié implicita d’utilitat publica per a tots els plans
d’obres i serveis de I’Estat, comunitat autbnoma, provincia i municipi (art. 10 LEF).
Es tracta, en rigor, d’'un suposit de declaracié generica, si bé no requereix reconei-
xement postetior per a cada cas concret, en virtut del que disposa directament la
LEF. Aquest mateix esquema I’adopten altres lleis sectorials, que atribueixen aques-
ta declaracié implicita a P'aprovacié d’instruments de planejament, planificaci6 i
construcci6 d’infraestructures publiques, o a 'atorgament de concessions.

32. Aixi, en materia d’'urbanisme (art. 42.2 TRLSRU) es precisa que aprovacié dels instruments
de P'ordenaci6 territorial i urbanistica que determini la seva legislacié reguladora comporta la declaracié
d’utilitat publica i la necessitat d’ocupacié dels béns i drets corresponents, quan aquests instruments
habilitin per a la seva execucié i aquesta s’hagi de produir per expropiacié. Aquesta determinacié és
reiterada per la legislacié urbanistica autonomica; p. ex. la Llei balear 12/2017, de 29 de desembre,
d’urbanisme (art. 132.3). La practica legislativa ha posat en relleu com, de fet, la declaracié d’utilitat
publica implicita és la formulacié habitual, la qual cosa, unida al fet que en moltes es preveu, a més, el
caracter implicit de la necessitat d’ocupaci6 i la urgencia d’aquesta (§ znfra 26.56), permet qiiestionar-se
si aixo respecta les garanties necessaries de defensa del subjecte expropiat (FUERTES, 2012: 161). No
és ja directament la llei la que justifica Pexpropiacio, siné que és I’Administracié a través de I'aprovacio
del pla la que determina la prevalenca de I'obra o infraestructura (publica o privada) sobre el dret de
propietat privada, sense que quedi garantida una ponderacié adequada dels costos causats i la utilitat
obtinguda. A aixo, s’hi han d’unir les dificultats que el propietati té per qliestionar aquesta necessitat
d’ocupacié (infra § 26.65).
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33. Finalment, és possible que la llei estableixi una declaraci6 especifica de la
utilitat publica per a un cas concret (art. 11 LEF). Aqui es produeix una declaracié
concreta de la causa expropiandi, perd amb subjecci6 a les garanties i al procediment
expropiatori general.

34. Aixi, p. ex., la Llei andalusa 11/1998 (art. 13) declara, a Pefecte d’expropiacié forgosa, la utilitat
publica i I'interes social dels béns i drets indispensables per fer les actuacions necessaries per recuperar

'equilibri ecologic i els recursos naturals de la zona afectada pel trencament de la bassa de decantaci6
de residus de la mina situada al terme municipal d’Aznalcéllar (Sevilla).

4.2. El procediment ordinari (I). La concrecié dels béns que s’han

d’expropiar. La declaracié de necessitat d’ocupacio

4.2.1.  El procediment de determinacid de la necessitat d’ocupacio

35. La primera fase de 'expedient expropiatori es dirigeix a concretar els béns
que han de ser objecte de 'expropiacié. Larticle 33.3 CE (STC 166/1986, FJ 13)
imposa una vinculacié estricta entre la causa expropiandi i 'objecte expropiat, de
manera que es poden expropiar només els béns que resultin indispensables i que es
concreten (art. 15 LEF), a través de 'acord de necessitat d’ocupacié. Aquest acord
s’entén implicit en 'aprovacié dels projectes d’obres 1 serveis, aixi com instruments
de planejament, que comprenguin una descripcié detallada dels béns o drets
d’expropiaci6 necessaria (art. 17.2 LEF). Si no incorporen aquesta descripcié deta-
llada, és necessaria aquesta identificacid, mitjancant 'adopcié posterior de 'acord de
necessitat d’ocupacié. En un altre cas, s’ha d’adoptar de manera explicita mitjan-
cant el procediment corresponent, en que es requereix que el beneficiari (o la matei-
xa Administracié expropiant, si no existeix aquesta figura) elabori “una relaci6é con-
creta i individualitzada, en qué es descriguin, en tots els aspectes, material i juridic,
els béns o drets que consideri d’expropiacié necessaria” (art. 17.1 LEF). Aquesta
relacié se sotmet a informacié publica i es notifica individualment als propietaris
afectats. En aquest tramit es pot al'legar tant sobre la superficie afectada concreta i
la identificacié dels béns 1 drets, com sobre la no necessitat d’expropiacié dels béns,
amb aportacié de la justificacié corresponent. La falta de notificacié personal de-

termina la nul-litat de 'acord d’ocupacié (STS] de Castella-la Manxa de 18 de de-
sembte de 2023, ECLLES:TSJCL.M:2023:2900).

4.2.2.  Expropiacid parcial i sollicitud d'expropiacid total

36. Si I'expropiacié es projecta només sobre una part d’una finca, el subjecte ex-
propiat pot sol-licitar a ’Administracié expropiant o al beneficiari 'expropiacid
total quan la conservacié o l'explotacié de la resta li resulti antieconomica.
L’Administracié pot decidir lliurement si estén expropiaci6 a la totalitat de la finca
(art. 23 LEF) i abona el valor corresponent a la totalitat de la finca. I”Administracié
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no esta obligada a ampliar Pexpropiacid, ja que aquests altres béns no resulten ne-
cessaris. Ara bé, davant la negativa de I’Administracié a 'expropiacié total, perqué
resulta antieconomic conservar part de la finca no expropiada, el particular té dret a
una indemnitzacié per aquest perjudici (art. 46 LEF) (infra § 26.43).

4.3. El procediment ordinari (II). La determinaci6 del preu just

4.3.1.  Modalitats de determinacid del preu just

37. La LEF (art. 24) possibilita que entre I’Administracié expropiant o, si escau,
el beneficiari, si n’hi ha, i el subjecte expropiat s’acordi el preu just a través d’'un
conveni expropiatori. A través d’aquest conveni es fixa el valor del bé expropiat i,
si escau, s’estableixen estipulacions sobre el pagament (o qualsevol altra clausula), de
manera que posa fi al procediment simple de determinaci6 del preu just; substitueix
la resolucié que fixa el valor del bé, i en aquest cas ha de ser completat amb l’acta
corresponent de pagament i d’ocupacié. Ara bé, aquest conveni també pot fer inne-
cessaries les actuacions materials que possibiliten la transferéncia de la titularitat del
bé o dret (CHINCHILLA, 2009: 79). Es configura, aixi, com una modalitat de tet-
minacié convencional del procediment de I'art. 86 LPAC (supra § 15.82).

38. Si 'acord mutu sobre la valoracié del bé és rebutjat, s’ha de fer la determina-
ci6 contradictoria del preu just. Per a aixo, ’Administracié expropiant ha de reque-
rir al subjecte expropiat que presenti una valoracié motivada —en un document
denominat full d’apreuament— per referéncia als criteris legals de valoracio
(art. 29 LEF). Si ’Administracié expropiant o, si escau, el beneficiari considera ade-
quat el valor que sol‘licita el subjecte expropiat, 'acceptara i, en aquest moment,
s’entén fixat de manera definitiva el preu just del bé (art. 30.1 LEF). Si considera
aquest valor incorrecte, el rebutjara i, alhora, ha de formular el full d’apreuament
corresponent (si hi ha la figura del beneficiari, li correspon a ell exclusivament for-
mular el full d’apreuament), que pot ser acceptat o no pel subjecte expropiat (att.
30.2 LEF). Si és rebutjat, les actuacions s’eleven al jurat provincial d’expropiacio
forgosa o organ autonomic de valoracié perque, en vista dels fulls d’apreuament
formulats pels propietaris 1 per ’Administracié, decideixi executoriament sobre el
preu just que correspon als béns o drets objecte de 'expropiacié (art. 34 LEF). La
competencia correspon a I’organ autonomic de valoracid, si la comunitat autonoma
n’ha creat un i aquesta o els ens locals sén I’Administracié expropiant. Si no ha creat
aquest organ o 'administracié expropiant és I’Administracié estatal, la competeéncia
correspon a cada jurat provincial d’expropiacié forgosa.

39. Els fulls d’apreuament del subjecte expropiat i de ’Administraci6 o del benefi-
ciari es configuren com a simples “declaracions de voluntat mitjancant les quals les
parts fixen de manera concreta el preu que estimen just” (STS de 21 d’abril de 2009,
ECLLEES:TS:2009:2959). Tenen un caracter vinculant per a les parts (art. 29 1 34
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LEF), per la qual cosa el valor total que s’hi fixa no pot ser modificat al llarg de la
tramitaci6 de la fase de preu just o en el recurs contencids administratiu postetior.

40. En el procediment de taxacié conjunta regulat per les lleis autonomiques en matéria
d’urbanisme, ’Administracié expropiant o el beneficiari ha d’elaborar un full d’aprevament global per a
tots els béns i un d’individual per a cadascun, els quals, a més de ser sotmesos a informaci6 publica amb la
resta de la documentacid, s’han de notificar individualment al titular del bé. En contra es poden formular
les al-legacions corresponents, que poden consistir, entre d’altres, a fer una nova valoracié del bé (és a dir,
el propietari ha de formular el seu full d’apreuament). Després d’aixo, I’ Administracié adopta una resolu-
ci6 que posa fi al procediment de taxacié conjunta, en aprovar-lo i, per tant, fixar el valor que correspon
al bé o dret. Aquesta resolucié esdevé eficag després de la notificacid, per autoritzar 'ocupacié del bé, i el
pagament o diposit de I'import de la valoraci6 establerta té els efectes que preveu larticle 52 LEF, amb
independencia del possible recurs al jurat provincial d’expropiacié o 1'organ autonomic de valoracié. En el
procediment de taxacié conjunta, el silenci del subjecte expropiat davant del full d’aprevament de
I’Administracié expropiant o del beneficiari en determina la fermesa.

41. El jurat provincial d’expropiacié forcosa o 'organ autonomic de valoracié
no pot ser configurat com un organ de naturalesa arbitral, ja que la seva decisié no
té forca de cosa jutjada ni 'accés a aquest organ és voluntari (com a alternativa als
mitjans “ordinaris” d’impugnacié) per al subjecte expropiat. Per contra, tots dos
s’articulen com a organs administratius descentralitzats, que actuen amb inde-
pendencia funcional (jerarquia afeblida) respecte de I’Administracié en la qual
s'integren (CHINCHILLA, 2009: 110).

42. Quant a la composicié d’aquests organs de valoracio, els jurats provincials d’expropiaci6 forgosa
integren una representaci® que es qualifica doctrinalment d’equilibrada entre funcionaris de
P’ Administracio i professionals lliures (com assenyala FERNANDEZ, 2000: 96, en afirmar que la compo-
sici6 és “paritaria”). D’altra banda, d’organs autonomics de valoracié, n’hi ha de dos tipus: el que, en linies
generals, segueix la composicié “paritaria” regulada en la LEF (p. ex. Pafs Basc) 1 un altre que atorga un
predomini, més o menys significatiu, als funcionaris de I’Administracié expropiant (p. ex. Canaries, Ma-
drid o Castella—la Manxa, o Catalunya). El predomini de funcionatis de ’Administracié expropiant i la
inexistencia o minoria dels “representants” dels interessos dels propietatis ha conduit un sector doctrinal
(FERNANDEZ, 2000: 105) a qiestionar-ne la independéncia i la imparcialitat de les decisions. Enfront
d’aixo es pot oposar que la independencia i neutralitat de tots aquests organs no troba el fonament en la
paritat o no de la seva composicio, ja que de cap manera els membres no designats per I’Administracié no
representen en el seu si els interessos del propietari. Per contra, la imparcialitat i I'objectivitat s’han de
trobar exclusivament a adoptar una decisié amb ple sotmetiment a la llei i amb aplicacié estricta dels
criteris legals de valoracié. El régim de garanties del particular subjecte a un procediment expropiatoti es
materialitza, de manera suficient, en el doble eix de la garantia del procediment i de les regles de valoracié

del preu just que fixa el legislador estatal (STC 364/2006, FJ 2).

4.3.2.  Els criteris de valoracid. La indemnitzacid per demerit

43. La valoraci6 dels béns expropiats ha de remetre al moment d’iniciacié de
Iexpedient de preu just individualitzat o d’exposicié al public del projecte
d’expropiaci6 si se segueix el procediment de taxacié conjunta (art. 36.1 LEF i
34.2 ) TRLSRU). En la determinacié del valor dels béns no es poden tenitr en
compte les plusvalues que es generin per I'execucié de I'expropiacié. Tampoc no es
poden tenir en compte les millores fetes amb posterioritat a la incoacié de
Iexpedient d’expropiacid, tret que siguin indispensables per a la conservacio dels
béns (art. 36 LEF).
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44. Quan l'expropiacié no es projecta sobre la totalitat d’una finca, si no s’acorda 'expropiacié to-
tal d’aquesta finca, s’ha d’atorgar una indemnitzacié pels perjudicis que es produeixin a conseqiiéncia
de 'expropiaci6 parcial de la finca (art. 46 LEF). Ara bé, aquesta indemnitzacié només resulta proce-
dent si la resta no expropiada de la finca esdevé antieconomica perque no és susceptible de qualsevol
tipus d’aprofitament o rendiment economic, i aixo és conseqiiencia d’aquesta expropiacié parcial (STS
de 23 d’abril de 2018, ECLI:ES:TS:2018:1583). Per tant, no neix automaticament cap dret a la indem-
nitzacié de la divisi6 de la finca, i és necessari provar el perjudici produit. Si la part del terreny no
expropiat no esdevé antieconomica, pero el rendiment economic de Iexplotacié disminueix, també
s’ha de compensar mitjangant una indemnitzacié proporcionada al petjudici real produit (STS d’1 de
marg de 2018, ECLI:ES:TS:2018:685).

45. La Constitucié no garanteix en tot cas el valor de mercat com a valor in-
demnitzatori (STC 218/2015, FJ 3). Amb catracter general, la indemnitzaci6 s’ha de
correspondre amb el valor real del bé o dret, si bé el legislador estatal pot establir
criteris de valoracié que no responguin a aquest valor de mercat, sempre que man-
tinguin un “equilibri proporcional” amb el valor economic del bé expropiat i no
resultin manifestament mancats de base raonable o siguin “confiscatoris” (marge
d’apreciacié per establir diferents metodes de valoracid, en la mesura en qué el mer-
cat esta subjecte a tensions especulatives que el legislador ha de tendir a evitar, per
mandat constitucional). Des de la perspectiva constitucional (STC 166/1986, FJ
13), no cal que la indemnitzacié hagi de ser prévia a ’ocupacié del bé (que
suposa 'extincié de la titularitat privada), i constitucionalment és admissible que el
pagament s’efectul amb posteriotitat a 'ocupacié dels béns i drets (#nfra § 26.50).

46. Quan I'objecte expropiat sigui un terreny o les instal-lacions, construccions, edificacions i
els drets constituits sobre aquest terreny, els criteris de valoracié s’estableixen en el TRLSRU. De
manera sintetica (CHINCHILLA, 2023), el sol es valora segons la situaci6é basica en que es troba.
Aixi, el s0l en situacié basica rural es valora conforme a la renda real o potencial de I'explotacié agtico-
la del terreny (art. 36 TRLSRU), incrementada, si escau, amb un percentatge que atengui el factor de
localitzaci6é (possibles expectatives urbanistiques). En aquest cas, també es valora la privacié de la
facultat d’urbanitzar (art. 38 i 39 TRLSRU). El sol en situaci6 basica d’urbanitzat es valora conforme a
'aprofitament que té atribuit (art. 37 TRLSRU); si escau, a través del meétode residual. Les edificacions
i construccions es valoren conforme al cost de reposicié (art. 35.3 TRLSRU). Alhora, les concessions
administratives i els drets reals sobre immobles que s’hagin d’extingir per I'expropiacié es valoren
conforme a les normes fiscals (art. 35.4 TRLSRU). El principi de llibertat estimativa (article 43 LEF)
no s’aplica a 'expropiacié de sols o edificacions.

47. La xifra fixada com a preu just s’incrementa (art. 47 LEF) un 5 % addicional
en concepte de “premi d’afeccié” (que compensa el valor afectiu del bé expropiat),
que es calcula exclusivament sobre 'import final dels béns o drets expropiables,

sense ser procedent abonar-lo sobre les indemnitzacions complementaries (STS de
26 d’octubre de 2015, ECLI:ES:TS:2015:4407).

4.3.3.  La caducitat del preu just pel transcurs del temps. La fignra de la retaxacio

48. Una vegada el jurat provincial o ’6rgan autonomic de valoracié ha determi-
nat el preu just (art. 35.3 1 58 LEF), si no és abonat en un termini de quatre anys el
subjecte expropiat o els seus causahavents poden instar una nova valoracié del bé.
La retaxaci6 es configura, aixi com el dret de Pexpropiat a una nova avaluacié de
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les coses o els drets objecte d’expropiacid, pel mer transcurs de quatre anys sense
haver-se fet efectiu o consignar-se el pagament de la quantitat fixada com a preu
just. La retaxacié té com a dies a quo la data de 'acord de I'organ de valoracié en que
fixa el preu just, i no s’interromp per la interposicié de recursos jurisdiccionals, siné
unicament pel pagament o consignacié del preu just fixat dins del termini fixat de
quatre anys (STS de 20 de novembre de 2017, ECLI:ES:TS:2017:4220).

49. I acceptacié del pagament amb posterioritat al termini de quatre anys sense haver sol-licitat
previament la retaxacié, o sense que consti una reserva d’accions en I'acta de pagament, té efectes

alliberadors i, aleshores, resulta improcedent la retaxacié (STS de 15 de setembre de 2016,
ECLLES:TS:2016:4139).

50. La retaxaci6é implica fer una nova valoracid, que determina un nou preu
just. No és una mera actualitzacié del preu just originari. La nova valoraci6 té en
compte els trets juridics que presenta el bé en el moment de sol-licitar la retaxacié
(com Taprofitament i la classificacié urbanistica de finques, que poden haver variat
des que es va fixar el preu just inicial), aix{ com les caracteristiques fisiques origina-
ries del bé expropiat (mida, etc.). Els canvis fisics produits en un terreny a conse-
quencia de Pexecucié de 'obra que legitima I'expropiacié no es poden tenir en
compte (art. 36 LEF), en quedar excloses del nou preu just les plusvalues o minus-
valideses que siguin conseqiiéncia directa del projecte d’obres que dona lloc a
Iexpropiacié (STS de 27 d’abril de 2019, ECLI:ES:TS:2017:1716). En conseqténcia,
es tracta d’un nou expedient de preu just referit als mateixos béns o drets, amb
I"anic matis del moment o temps al qual la nova valoracié s’ha d’ajustar, que és el
dia en que se sollicita la retaxacié. Aquesta configuraci6 de la retaxacié determina
que la normativa de valoracié que s’ha d’aplicar és la que es troba vigent en el mo-
ment de la sollicitud (STS de 27 d’abril de 2019, ECLI:ES:TS:2017:1716), i és indi-
ferent que la normativa de valoraci6 aplicada a determinar el preu just n’hagi estat
una de diferent.

51. En la determinaci6 del nou valor en la retaxacié, el jurat provincial o I’'organ
autonomic de valoracié (i, en cas d’impugnacio, la jurisdiccié contenciosa adminis-
trativa) no pot fixar un valor inferior al valor del preu just inicial, més els interes-
sos que hagi meritat aquesta quantitat fins al moment de sol-licitud de la retaxaci6

(STS de 27 d’abril de 2019, ECLI:ES:TS:2017:1716). S’estableix, aixi, una prohibici6

de reformatio in peins, en que el preu just inicial actua com a limit inferior de la nova

valoracié (STS de 4 de desembre de 2017, ECLI:ES:TS:2017:4368).

4.4. El desistiment de ’expropiacio

52. Una vegada iniciat el procediment expropiatori i abans de verificar-se
P'ocupacié dels terrenys, I’Administracié o el beneficiari poden apreciar que la totali-
tat o una part d’aquests terrenys no resulten necessaris i, aixi, desistir de
Iexpropiacié (supra § 15.83). Aixo es pot fer fins al moment en que s’ha fixat el preu
just del bé. A partir d’aquest moment, s'imposa a I’Administracié o al beneficiari
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Pobligacié d’haver de consumar 'expropiacid, sense possibilitat de poder renunciar

a I'expropiaci6 ja iniciada (STS de 17 de juliol de 2018, ECLI:ES:TS:2018:2967).

4.5. El procediment ordinari (III). El pagament i Pocupacié del bé

4.5.1.  Pagament i consignacio

53. La quantitat fixada com a preu just ’ha d’abonar al subjecte expropiat el be-
neficiari o I’Administracié expropiant, si no hi ha beneficiari, en el termini de sis
mesos (art. 48 LEF). El pagament esta exempt de tota classe de despeses, impostos
o gravamens (art. 49 LEF). Si Pexpropiat refusa rebre el pagament o hi ha cap litigi
pendent, I’Administracié ha de consignar el preu just (art. 50 LEF i art. 51 REF). La
consignacio s’ha de fer “en metal-lic i en concepte de diposit necessari, sense inte-
res, a disposicié de Pexpropiat” en la Caixa General de Diposits, a disposicié de
I'organ jurisdiccional. Es preveuen, aixi, dos suposits diferents (STS de 20 de no-
vembre de 2017, ECLI:ES:TS:2017:4220): (i) que, sense haver-hi litigi, el propietati
expropiat refusi el pagament, i, en aquest cas, perque ’Administracié expropiant o
el beneficiari quedin alliberats de ’obligaci6é de pagament és imprescindible que faci
Poferiment de pagament i que, un cop refusat, consigni el preu just a disposicié de
I'expropiat; () que hi hagi algun litigi en relacié amb I'import del preu just. En
aquest suposit, 'expropiat té dret de rebre aquest limit minim del preu just (part del
preu just plenament executiva al marge de la impugnaci6 jurisdiccional), 1 cal con-
signar-se la quantitat restant.

54. En el procediment expropiatori ordinari, el pagament o la consignacié pos-
sibilita que ’Administracié expropiant o el beneficiari ocupi el bé expropiat.
L’acta d’ocupacid, en la qual es detallen materialment i juridicament els béns i drets
que s’expropien, s’estén després del pagament, acompanyada dels justificants
d’aquest pagament. Aquesta acta és titol suficient per inscriure en el Registre de la
propietat la transmissié del domini, i es cancel-len les carregues, els gravamens i els
drets reals de tota classe a que estigués afectat el bé o dret expropiat i que resultin
incompatibles amb I'expropiacié. L’acta d’ocupacid, acompanyada del justificant de
la consignacié del preu o del resguard de diposit corresponent, té els mateixos efec-
tes (art. 51 LEF i 55 REF).

4.5.2.  Interessos de demora

55. Transcorreguts sis mesos des de la iniciaci6 legal de I'expedient expropiatori
sense haver-se fixat el preu just (art. 56 LEF i 71 REF), la quantitat en que es fixi
s’ha d’implementar amb una quantitat addicional la quantia de la qual s’ha de de-
terminar per aplicar 'interes legal dels diners projectat sobre el preu just per al
termini en que se superen aquests sis mesos. Alhora, la quantitat que es fixi definiti-
vament com a preu just ha de meritar linteres legal corresponent a favor de
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Iexpropiat, fins que se’n faci el pagament i des del moment en que hagin transcor-
regut sis mesos des que és fixat pel jurat provincial d’expropiacié o ’'6rgan autono-
mic de valoracié. Els interessos de demora en la fixaci6 i el pagament del preu just
es meriten gpe legis, de tal manera que I'obligacié de pagar interessos de demora ve
imposada per la llei. L’accié per reclamar els interessos de demora queda sotmesa al
termini de prescripcié de quatre anys (art. 25 LGP). Mentre els interessos no
siguin pagats integrament, com que es tracta d’una obligacié imposada per ministeri
de la llei, Pexpropiat sempre pot instar, dins dels terminis de prescripcio, les accions
oportunes pet demanar davant I’Administracié o els tribunals el compliment degut
de P'obligacié (STS d’11 d’octubre de 2001, ECTI:ES:TS:2001:7807).

4.6. El procediment urgent

4.6.1.  La declaracid d’nrgéncia

56. En I'esquema inicial de la LEF s’incorpora, amb caracter excepcional (art. 52
LEF), la figura de 'expropiacié urgent. L’especialitat d’aquest procediment rau en el
fet que s’altera la regla general del pagament previ a 'ocupacié. D’acord amb la
doctrina constitucional (STC 166/1986, FJ 13) aquest procediment s’ha de conside-
rar ajustat a 'art. 33. 3 CE, ja que no exigeix el pagament previ de la indemnitza-
cio.

57. La practica legislativa ha posat en relleu com el procediment urgent s’ha convertit, de fet, en el
procediment expropiatori habitual en incorporar-se’n en la majoria de lleis el caracter urgent, la qual
cosa, unida a la incorporacié simultania del caracter implicit de la necessitat d’ocupacié en I'aprovacié
de plans o projectes, permet qliestionar-se si aixo respecta les garanties necessaries de defensa del
subjecte expropiat (FUERTES, 2012: 161).

58. La declaracié d’urgencia es pot establir directament en una norma legal
sectorial o possibilitar que sigui incorporada en Paprovacié d’un concret projec-
te d’obres.

59. P. ex. lart. 118.10 de la Llei gallega 2/2016, de 10 de febrer, del sol de Galicia, determina en
P’ambit urbanistic que en la tramitacié del sistema d’expropiacié a través del procediment de taxacié
conjunta: “el acuerdo de aprobacion definitiva del expediente de tasacién conjunta implicara la decla-
racién de urgencia de la ocupacién de los bienes y derechos afectados”.

60. Ara bé, també la pot acordar de manera individualitzada I’0rgan adminis-
tratiu competent. La naturalesa juridica d’aquesta declaracié és la d’acte administra-
tiu, amb un unic destinatari o una pluralitat determinada de destinataris (STS d’11
de maig de 2015, ECLI:ES:TS:2015:1979). En aquest suposit, amb caracter general,
la declaracié d’urgencia en 'ocupacié correspon al Consell de Ministres o al consell
de govern de la comunitat autonoma, en funcié de la competencia material, 1 impli-
ca que s’entén complert el tramit de declaracié de necessitat d’ocupaci6 dels béns
que hagin de ser expropiats, segons el projecte i replanteig aprovats i els reformats
posteriorment, i dona dret a ocupar-los de manera immediata, en el termini de
quinze dies (art. 52 LEF). En principi, les entitats locals no poden formular aquesta
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declaracié d’urgencia, que han de sollicitar al consell de govern de la comunitat
autonoma, llevat que, mitjancant una llei autonomica, s’hagi traslladat aquesta com-
petencia a les entitats locals. Aixo succeeix, p. ex., en 'ambit d’Andalusia, on la
disposicié addicional primera, apartat 1 /), de la Llei andalusa 5/2010, d’11 de juny,
d’autonomia local, atribueix aquesta competencia a la junta de govern local de cada
ajuntament.

61. La declaraci6 d’urgencia de 'ocupacid, quan no esta predeterminada legal-
ment, ha de ser notificada individualment als propietaris afectats, i no n’hi ha
prou a publicar-la merament en el butllet{ oficial corresponent (STS de 4 de juny de
2008, ECLI:ES:TS:2008:2666). En les expropiacions urgents encara és necessari el
tramit d’informacié publica, perqué qualsevol persona es pugui oposar per motius
de fons o de forma a la necessitat d’ocupacio, 1 pot indicar els motius pels quals
considera preferent ocupar altres béns o adquirir altres drets diferents i no compre-
sos en la relacié, com a més convenient per al fi que es persegueix. I aixo, malgrat
que la urgéncia estigui implicita en I'aprovacié del projecte d’obres corresponent i
que en aprovar-lo s’hagi verificat un tramit d’informacié puiblica que exigeix la legis-
laci6 sectorial, ja que aquest tramit només respon a la correccié del tragat de la in-
fraestructura, pero no permet la defensa del subjecte expropiat. S’ha de verificar un
tramit d’informaci6 especific, ple, no limitat a la simple denuncia d’errors en la rela-
ci6 de béns i drets. El que és rellevant és que aquest tramit especific d’informacié
publica pot ser previ o posterior a 'aprovaci6 del projecte d’obres, 1 ha de contenir
la relacié concreta i individualitzada dels béns i drets afectats, per permetre la plena
defensa dels interessos dels subjectes afectats (STS de 19 de novembre de 2018
ECLLES:TS:2018:3835).

62. Un cop adoptada la declaracié6 d’urgéncia, els titulars sén convocats a
laixecament de les actes preévies a 'ocupacio, que té per finalitat determinar la
incidéncia que Pexpropiacié té sobre 'objecte expropiat (s’hi descriu el bé o dret
expropiable 1 s’hi fan constar totes les manifestacions i dades que aporten els uns i
els altres 1 que soén utils per determinar els drets afectats, els seus titulars, el valor
que tenen 1 els perjudicis determinants de la rapida ocupaci6). Després d’aixo, es
dipositen les quantitats fixades sobre la base del valor cadastral del bé, i
I’Administracié o el beneficiari ocupa el bé i s’aixeca I'acta d’ocupacié.

4.6.2.  La valoracid i la determinacio dels interessos de demora en l'expropiacid urgent

63. Després de I'ocupacio, s’inicia la fase de determinaci6 del preu just, en que
només hi ha una peculiaritat en materia d’interessos de demora. Aqui (art. 52.4
LEF) la meritacié6 d’interessos es produeix sense solucié de continuitat des de la
data de 'ocupacio6 efectiva fins a la data en que es verifica el pagament, i el
moment al qual s’ha de referir la taxacié és també el de 'ocupacié, atés que és en
aquest moment quan s’ha d’iniciar la peca del preu just (STS de 22 de gener de
2013, ECLI:ES:TS:2013:101). Ara bé, si entre linici de I'expedient expropiatori i
Pocupacié efectiva dels terrenys transcorren més de sis mesos, la data d’inici del
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comput en el calcul d’interessos de demora és no la de Pocupacié efectiva, siné el
dia en qué es compleixen els sis mesos des de la declaracié d’urgencia per aplicacié
analogica (art. 56 LEF), a fi de no perjudicar 'expropiat per la via d’urgéncia en-
front de expropiat per la via ordinaria. Per6 només es meriten els interessos a par-
tir dels sis mesos des que s’ha aprovat el projecte constructiu que comporta la de-
claracié d’urgencia, si aquest projecte conté la relacié de béns o drets expropiables
per referéncia a un projecte o replanteig. En cas contrari, és des del moment en que
es publica aquesta relacié de béns o drets expropiables, moment quan es coneixen
els béns que han de ser expropiats (STS de 23 d’octubre de 2006,
ECLIL:ES:TS:2006:6710). Els interessos de demora es projecten sobre I'import del
preu just inclos el premi d’afeccié (STS de 26 de maig de 2005,
ECLI:ES:TS8:2005:3404). Aqui s’ha de tenir en compte que també integra el preu
just una partida que indemnitza els perjudicis derivats de la rapidesa de 'ocupacio,
com ara mudances, collites pendents i d’altres d’igualment justificades (art. 52.5
LEF).

64. El problema que deriva de I'expropiacié urgent, amb I'ocupacié immediata del bé i el paga-
ment posterior del preu just en un lapse indeterminat, té dues ramificacions clares. D’una banda, la
compensacié al propietari que es veu privat del seu bé es dilata en el temps (a vegades, per terminis
superiors als quatre o cinc anys), i sorgeix el dubte de si 'addicié dels interessos de demora aconse-
gueix materialitzar una compensacié adequada. D’una altra banda, es produeix un finangcament qiiesti-
onable de Iactivitat publica, al marge de les vies que estableix la legislacié pressupostaria, que pot
donar lloc a importants endeutaments que posin en qiiesti6 la regla de equilibti pressupostari, sobre-

tot si hi intervé una senténcia condemnatoria que obliga ’Administracié a tramitar una ampliacié
extraordinaria del pressupost.

4.6.3.  La insolvencia del beneficiari

65. Primariament, si en el procediment expropiatori intervé la figura del benefi-
ciari, és a aquest a qui correspon verificar el pagament del preu just (art. 5.5 REF)
—si no hi ha aquesta figura, Pobligacié recau sobre ’Administracié expropiant. El
problema que pot sorgir és que, després d’aquesta ocupacié urgent, el beneficiari no
pugui fer front al pagament del preu just (p. ex. per trobar-se en una situacié de
concurs), un cop ja ha ocupat els béns expropiats (i, per tant, ha adquirit la propietat
o bé el beneficiari o bé ’Administracié expropiant). En aquest suposit d’insolvencia,
I'obligacié de pagament correspon a I’Administracié expropiant, perd no en virtut
de la figura de la responsabilitat patrimonial, siné com a exigéncia de la regulacié
constitucional del dret de propietat i de la figura de lexpropiacié forcosa
(CHINCHILLA, 2018:752). L’article 33.3 CE configura I'obligacié de la indemnit-
zaci6 al subjecte expropiat com a requisit o pressuposit de legitimitat de
Iexpropiacié (STS de 18 de novembre de 2014, ECLI:ES:TS:2014:4861).
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4.7. El control judicial de ’expropiacié forcosa

4.7.1. Bl control judicial de I'acord de necessitat d’ocupacid en l'expropiacid ordinaria

66. I’acord de necessitat d’ocupacié (exprés o implicit) inicia expedient ex-
propiatori (art 21.1 LEF). La interpretacié constitucional de la LEF, d’acord amb el
reconeixement del dret a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) i el sotmetiment de
tota actuacié administrativa al control jurisdiccional (art. 106.1 CE), determina que,
contra lacord de necessitat d’ocupacié i la resolucié sobre la sollicitud
d’expropiaci6 total, s’hi pot recorrer en via administrativa i davant la jurisdiccid
contenciosa administrativa, malgrat el que s’indica literalment en la LEF (art. 22 i
23).

67. La norma de control aplicada per la jurisdiccié contenciosa administrativa es concreta en el fet
de verificar que P'acord de necessitat d’ocupaci6 sigui adequat al fi de I'expropiacié i, malgrat que
I’organ jurisdiccional no pot determinar el terreny sobre el qual s’ha d’executar una obra determinada,
ha de declarar si, en escollir-lo, I’Administracié ha incorregut en arbitrarietat o irracionalitat perque no
compleix les condicions que justifiquen Pexpropiacié concreta (STS de 8 de juny de 1996
ECLI:ES:TS:1996:3484). Ara bé, la carrega d’acreditar la innecessarietat del bé recau sobre el subjecte
expropiat. Es aquest el que ha d’acreditar que existeix: “otro trazado alternativo mas conveniente y

demostrativo de una inadecuada o incorrecta declaraciéon de necesidad de ocupacién del suelo de su
propiedad” (STS 23 de novembre de 2002, ECLI:ES:TS:2002:7819).

68. La conseqiiencia de la declaracié de nul‘litat de 'acord de necessitat
d’ocupacié determina el dret del titular del bé a obtenir una indemnitzacié (disposi-
ci6 addicional LEF) només si acredita que existeix un dany efectiu i indemnitzable
en la forma i les condicions de la figura de la responsabilitat patrimonial (s’ha
d’acreditar que hi ha una lesio6 efectiva i indemnitzable) (s#pra § 26.33).

4.7.2. El control judicial de la declaracid d’urgéncia

69. La declaracié d’urgeéncia, quan és adoptada de manera individualitzada i no
és implicita en 'aprovacié d’un projecte d’obres o d’un instrument de planejament,
només resulta admissible en la mesura en que: (7) es donin causes de caracter ex-
cepcional que justifiquin utilitzar aquest procediment en el moment en que es de-
clara la urgencia, i (#) es justifiquin aquestes causes en I'acord que declara la urgen-
cia. La necessitat de motivaci6 de la declaracié d’urgéncia es configura, aixi, com a
element essencial de la validesa d’aquesta declaracié d’urgencia (art. 35 LPAC 1 56.1
REF).

70. Conseglientment, la urgéncia s’ha de valorar en virtut de la motivacié proporcionada en el
moment de declarar-la, sense que les circumstancies posteriors o la demora (raonable) en 'ocupacié
efectiva del bé incideixin en la validesa de la declaracié d’urgencia (STS de 13 d’octubre de 2014
ECLIES:TS:2014:3998). La urgencia deriva de la necessitat imperiosa d’executar immediatament unes
obres, que no permet emprar el procediment comu. Si després de la declaracié d’urgencia la demora en
P'ocupacié 1 'execucié de I'obra és significativa (desraonada) o els elements juridics que permeten
executar I'obra sén posteriors, no hi ha justificacié per mantenir la declaracié d’urgencia i s’ha de
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tramitar I'expropiacié d’acord amb el procediment ordinari (STS de 10 de desembre de 1997
ECLLES:TS:1997:7520).

71. Si s’aprecia la inexistencia de les circumstancies excepcionals que justifiquen 'expropiacié ur-
gent, 'anul-lacié per I'0rgan jurisdiccional es projecta només sobre I'acord que declara 'ocupacié
urgent, pero no afecta la declaracié de necessitat d’ocupacié. Per aixo, el procediment expropiatori
continua la tramitacié, si bé conforme a les normes del procediment ordinari i, per tant, s’ha de fixar
el preu just dels béns respecte dels quals s’ha declarat la necessitat d’ocupacié amb caracter previ a
I’ocupacié, si no s’ha produit encara (STS de 10 de mar¢ de 2014, ECLI:ES:TS:2014:954). Per contra,
si ja s’ha ocupat el bé, no es produeix una retroaccié d’actuacions, siné que simplement sorgeix el dret
a una indemnitzaci6 per 'ocupaci6 il-legal que hagi pogut ocasionar als afectats (STS de 10 de marg de
2014, ECLI:ES:/TS:2014:954).

72. Quan la nul-litat es projecta sobre una expropiacié urgent, la nul-litat de la
declaraci6 de necessitat d’ocupacié comporta la devoluci6 de les finques de les quals
s’ha privat il-legitimament expropiat, en incorrer I’Administracié (o el beneficiari)
en via de fet. Pero també, una indemnitzacié dels danys i perjudicis causats pet
P'actuacié anul-lada, quan ha suposat una privacié temporal del bé i en la mesura
que ha afectat els drets d’ds, gaudi i disposicié sobre el bé expropiat. Perque pugui
prosperar la pretensié indemnitzatoria cal justificar que es donen els requisits exi-
gits. Si no resulta possible la devolucié ## natura del bé ocupat (per impossibilitat
material de devolucid, ja que s’ha integrat en el domini puiblic per executar una obra
publica), la falta de devolucié s’ha de compensar (art. 105.2 LJCA), mitjancant la
indemnitzaci6 substitutoria corresponent, referida a la data en qué el tribunal
aprecia aquesta impossibilitat. Es concreta en la valoracié del bé, tenint en compte
la privacié definitiva que suposa la impossibilitat de devolucid, i la liquidacié con-
junta amb la indemnitzacié de danys i perjudicis causats per 'activitat il-legal (dispo-
sici6 addicional LEF) suposa la reparacié integral de les conseqiiencies de la
il'legal activitat administrativa. Alternativament, i quan ho solliciti el particular,
davant la impossibilitat de devolucid iz natura del bé, la indemnitzacié compensato-
ria es pot fixar tenint en compte la valoracié que ha assignat 'organ de valoracié i el
contingut de la qual és objecte de qiiestionament en via jurisdiccional, incrementada
un 25 %, per evitar que es formuli un altre recurs. Ara bé, per incorporar aquest
increment, és exigible 1 necessari acreditar que es dona el dany (STS de 24 de se-
tembre de 2018, ECLI:ES:TS:2018:3414).

4.7.3. Bl control judicial de la fixacid del preu just

73. La resolucié per la qual el jurat o ’0rgan autonomic fixa el preu just també
pot ser objecte de qiliestionament en seu jurisdiccional (bé de manera individual bé
ampliant el recurs a qliestionar I’acord de necessitat d’ocupacio i la regularitat del
procediment expropiatori). La decisié de 'organ de valoraci6 té reconeguda per la
jurisprudencia una “presumpcié d’encert i veracitat” en la determinaci6 del preu
just. Aquesta presumpcié no és sind la presumpcid iuris tantum de validesa de les
resolucions administratives (art. 39 LPAC) (supra § 17.59), derivada de la necessaria
objectivitat de ’Administracié. Com a presumpcié zuris tantum, admet la prova en
contra i, a aquests efectes, son rellevants els resultats de les proves pericials practi-
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cades en el procés i que, com a activitat processal, no poden desmereixer —quant a
imparcialitat i especialitat de qui "emet— de la dels o6rgans administratius de valora-
ci6 (STS de 20 de novembre de 2017, ECLI:ES:TS:2017:4154). El limit aqui és la
valoracié no arbitraria de la prova per I'6rgan jurisdiccional.

4.8. L’expropiacio6 per ministeri de la llei en ’ambit urbanistic

74. La legislacié urbanistica reconeix la facultat del titular del bé d’imposar a ’Administracié local
I'expropiaci6 del seu terreny quan el planejament urbanistic el destina a una dotaci6 publica que s’ha
d’obtenir per expropiacié —actuacié asistematica— 1 han transcorregut els terminis que preveu la
legislacié urbanistica per executar el planejament (en el cas de la Llei 9/2001, del sol de la Comunitat
de Madrid, art. 94, el termini és de cinc anys des que s’aprova el planejament). Transcorregut aquest
termini legal, el titular del bé pot advertir 'administracié municipal en qualsevol moment perqué incoi
el procediment expropiatori corresponent. Un cop transcorregut el termini conferit legalment a
I’Administracié per dur a terme aquesta expropiaci6 (en el cas de la Llei 9/2001, del sol de la Comuni-
tat de Madrid, art. 94, el termini és d’un any), el titular del sol pot iniciar per si mateix el procediment
expropiatori i, aixi, impedir que el seu dret de propietat quedi buit de contingut economic. Aquest inici
es produeix directament amb la presentacié del full d’apreuament (STS de 9 de juliol de 2018
ECLI:ES:TS:2018:2595). El que justifica 'expropiacié per ministeri de la llei és la inactivitat adminis-
trativa en 'execucié del planejament que ha definit suficientment ’abast del dret de propietat, i la seva
finalitat és evitar que la inactivitat administrativa perjudiqui o impedeixi 'efectivitat del dret del propie-
tari. La legislaci6 urbanistica autonomica no pot suspendre temporalment els terminis per instar
I’expropiaci6 per ministeri de la llei, ja que aixo suposa una interferencia en el lliure s de la seva pro-
pietat durant aquest periode de temps que s’ha de considerar desproporcionada i injustificada (STC

168/2023, FJ 5).

75. Una vegada el propietari ha formulat el full d’apreuament, I’Administracié municipal només es
pot oposar, si escau, al full d’apreuament; formular el que estimi convenient i, si escau, impugnar en
seu jurisdiccional el preu just fixat pel jurat provincial d’expropiacié o 'organ autonomic de valoracié,
bé perque a judici seu no es donen els pressuposits per a 'expropiacié gpe legis, bé perque no compar-
teix els criteris de valoraci6 o la quantificacié del preu just. La falta de resposta de I'ajuntament no es

pot considerar una desestimacié per silenci (STS de 5 de maig de 2014, ECLI:ES:TS:2014:1844).

5. LA REVERSIO EXPROPIATORIA

5.1. Concepte i suposits

76. La reversio, com a facultat del subjecte expropiat o els seus causahavents de
recuperar la titularitat del bé expropiat, es configura com un dret de configuracio
legal, i no esta regulada en l'article 33.3 CE, per la qual cosa el seu regim juridic és
definit completament pel legislador, que, fins i tot, pot no reconéixer-lo o introduir-
hi restriccions quant al termini d’eficacia o quant als suposits que la determinen
(S8TS de 3 de mar¢ de 2017, ECLI:ES:TS:2017:795). El limit a la regulaci6 del legis-
lador és que la reversié s’acomodi a la finalitat de expropiacié, de manera que els
possibles requisits i limits no puguin ser titllats d’arbitraris o desraonats i lesius del

dret d’igualtat que consagra larticle 14 de la Constitucié (STC 67/1988, FJ 6).
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77. E1 TS configura el dret de reversié com un dret nou i autonom respecte de 'expropiacié de
la qual deriva, per la qual cosa el procediment a través del qual s’actua no és continuacié de 'expedient
expropiatori. La conseqiiencia que se n’extreu és que la reversié s’ha de regir per la llei vigent en el
moment d’exercitar-se, encara que I'expedient d’expropiacié s’hagi incoat sota la vigencia d’una llei
diferent, la qual no preveiés aquest dret o el regulés d’una altra manera (STS de 21 de setembre de
2015, ECLI:ES:TS:2015:3910). Es a dir: els terminis i requisits per exercir el dret de reversié no sén els
que preveu la normativa que hi ha en el moment de I'expropiacié, siné en el moment en que se
sol'licita la reversié. Amb menys precisié juridica, en algunes decisions judicials es configura a la rever-
si6: “como un efecto especial producido por el juego de la causa de la expropiacién pudiendo ser
caracterizado como la consecuencia de una invalidez sobrevenida a la expropiacién por la desapari-
cién del elemento esencial de la causa que la motiva” (STS de 21 de mar¢c de 2018
ECLLES:TS:2018:1104).

78. La regulacié actual permet exercir el dret de reversié en tres suposits. En
tots, el primitiu amo o els seus causahavents poden recobrar la totalitat o la part
sobrant del que s’ha expropiat, abonant a ’Administracié el seu preu just. En
primer lloc, és procedent la reversié (art. 54.1 LEF) quan “no s’executa efectiva-
ment obra o s’instal‘la el servei d’utilitat publica o interés social” que va legitimar
Iexpropiacié. Aquesta previsié compren, duna banda, els suposits en que
I’Administracié expropiant o el beneficiari no ha desplegat cap activitat, juridica
o material. Aqui s’ha de tenir en compte que 'execucié de 'obra comenga amb la
simple realitzacié dels estudis técnics o juridics necessatis i 'aprovacié dels instru-
ments normatius necessaris perque la finalitat social de I'expropiacié es pugui portar
a efecte, sempre que aixo es faci en els terminis ordinaris que preveu la normativa
aplicable, 1 tingui per finalitat implantar de manera efectiva i real I"ds d’utilitat publi-
ca o d’interés social. La determinacié de la inexecucié que comporta la reversié no
es pot efectuar des de la perspectiva d’'una finca aillada o de part dels terrenys ex-
propiats, siné que s’ha d’entendre que es refereix la falta de la instal-lacié de 'obra o
infraestructura prevista. D’altra banda, queden compresos en aquesta previsié els
suposits en que hi hagi una falta d’identitat entre la destinaci6 real que el benefici-
ari ha donat a 'objecte expropiat i la que s’ha concretat en 'acord de necessitat
d’ocupacio, llevat que la nova destinacié hagi estat declarada d’utilitat publica o
interes social (art. 54.2 ) LEF).

79. No es dona aquesta causa quan no es produeix un abandé de I'execucié de I'obra (incompli-
ment), sin6 una execucié progressiva de 'obra que afecta multiples parcel-les que ocupen una gran

superficie —p. ex. obres de regadiu (STS de 21 de mar¢ de 2018, ECLI:ES:TS:2018:1104). Aqui la

determinacié de si s’ha produit o no el canvi de destinaci6 o la inexecucié determinant de la reversié
no es pot fer des de la perspectiva de la finca aillada, siné considerada en relacié amb la finalitat con-
junta i dins de les tasques d’execucio.

80. En segon lloc (art. 54.1 LEF), és procedent exercir el dret de reversié davant
I’existencia de terrenys sobrants, una vegada executada la finalitat que va motivar
Pexpropiacié. El pressuposit basic d’aquesta causa és que I'obra o el servei pablic
s’hagi executat, i els terrenys sobre els quals no s’ha implantat aquesta finalitat no
tinguin un nou us dotacional public (SIS de 7 de novembre de 2006
ECLILI:ES:TS:2006:6674).

81. No es dona aquest suposit quan part dels terrenys no estiguin ocupats per construccions si
aquests terrenys son necessaris perque les construccions esmentades compleixin la seva funcié. P. ex.
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en Pexpropiacié per instal-lar d’'una fabrica quimica no es poden computar tan sols els terrenys que
ocupen els edificis i les instal-lacions de la inddstria mateixa, sind també els terrenys necessaris per als
vials i les vies de comunicacié necessaris per accedir a aquesta industria, aixi com les instal-lacions i els

espais annexos (STS de 21 de setembre de 2015, ECLI:ES:TS:2015:3910).

82. El tercer suposit es produeix davant la desafectacié dels béns o drets de les
obres o els serveis que van motivar I'expropiacié. La desafectacié té lloc (art. 54.1
LEF) en dos suposits, una vegada implantada la finalitat d’utilitat publica. En pri-
mer lloc, quan sobre el bé no es realitzi cap activitat, la qual cosa en determinara
I’'abandé. 1, en segon lloc, quan sobre 'objecte expropiat es faci de manera efectiva
(i no merament potencial o frustrada) una altra activitat diferent. Ara bé, si
I’Administracié expropiant de manera simultania a la desafectaci6 del fi que va justi-
ficar Pexpropiacié acorda justificadament una nova afectacié a un altre fi que hagi
estat declarat d’utilitat publica o interés social, s’exclou el dret de reversié (art.
54.2 4) LEF). Aqui s’ha d’incoar un procediment en que es permeti al subjecte ex-
propiat qliestionar el nou fi, aixi com sol-licitar que s’actualitzi el preu just si no s’ha
executat 'obra o establert el servei previst inicialment. En tot cas, el dret de reversié
queda exclos si I'afectacié al fi que va justificar 'expropiacié o a un altre declarat
d’utilitat publica o interés social es prolonga durant deu anys des que acaba ’'obra o
s’estableix el servei (art. 54.2 b) LEF).

83. La carrega de la prova sobre el fet que es donen les circumstancies factiques dels suposits en
que és procedent la reversié recau en el subjecte que insta la reversié (STS de 17 d’abril de 2015
ECLLES:TS:2015:1509). Que es doni alguna de les tres causes no és requisit suficient, ja que s’ha de
tenir en compte la dimensié temporal, des del moment en que es va verificar la presa de possessio
dels béns expropiats. Quan la procedencia de la reversié deriva de I'incompliment o la desaparicié de
la causa expropiandi, si aquesta circumstancia és notificada expressament per ’Administracio als interes-
sats, el termini per exercir el dret és de tres mesos, a comptar des de la notificacié esmentada. 1, si no
hi ha notificacié expressa (art 54.3 LEF), quan s’hagi produit un excés d’expropiacié o la desafectacié
del bé o dret expropiat i no hagin transcorregut vint anys des de la presa de possessio. Si la causa és no
haver iniciat 'execuci6 de I'obra o la implantacié del servei, la reversié es pot sol-licitar transcorreguts
cinc anys des de la presa de possessi6 del bé o dret expropiat sense haver comengat aquesta execucid
de 'obra o implantacié del servei. Aqui s’estableix un termini minim de cinc anys per poder exercir
P'accié, pero, a diferéncia d’altres suposits de reversio, no es fixa un termini maxim per exercir-la.
Alhora, quan Iexecucié de 'obra o les actuacions per implantar el servei estiguin suspeses més de dos
anys per causes imputables a I’Administracié o al beneficiari de I’expropiacié sense que aquests facin
cap acte exprés per reprendre-les, es pot sol-licitar la reversio.

5.2. El titular del dret de reversio i Pexisténcia de tercers adquirents

84. Els titulars del dret de reversié son el primitiu amo o els seus causaha-
vents (art 54.1 LEF), a titol mortis causa o inter vives. Per a aquest ultim suposit, es
requereix que la transmissié del dret de reversié (de manera individualitzada o de
manera conjunta amb la resta del terreny, si es va tractar d’'una expropiacié parcial)
s’efectui de manera expressa i nominada (STS de 19 de marc de 2013,
ECLI:ES:TS:2013:1323).

85. A aquest efecte, en les inscripcions en el Registre de la Propietat relatives a béns adquirits
per expropiaci6é s’ha de fer constar el dret preferent dels reversionistes enfront de tercers possibles
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adquirents per recuperar el bé o dret expropiat. Sense aquesta constancia registral, el dret de reversio
no és oposable enfront d’adquirents inscrits d’acord amb el que preveu la Llei hipotecaria (art. 54.5
LEF). Malgrat que el dret de reversié no estigui inscrit en el Registre de la propietat, el tercer adquirent
no pot esgrimir aquesta causa per oposar-se a la reversié si 'adquisicié té I'origen en el mateix proce-
diment expropiatori o si consta en I'assentament registral que la finca s’ha adquirit per expropiacio, ja
que ser tercer de bona fe significa ser un adquirent juridicament ali¢ als actes que contradiuen la titula-
ritat del transmitent i, en conseqiiencia, a la formacié defectuosa, resoluble o merament ficticia del seu
dret, o als actes pels quals es priva d’una titularitat que abans tenia (STS de 18 de novembre de 2008
ECLI:ES:TS:2008:6175). En tot cas, aquests tercers adquirents han de ser escoltats en I'expedient i
tenen dret a actuar contra qui sigui procedent pels danys i perjudicis ocasionats (art. 69 REF).

5.3. El procediment per exercir la reversié. La restitucio6 de la
indemnitzaci6

86. El procediment de reversié s’inicia mitjan¢ant una sol-licitud presentada da-
vant PAdministracié que en el moment actual sigui titular del bé o dret o a la qual
es trobi vinculat el beneficiari titular d’aquests béns o drets (art. 54.4 LEF). L’organ
competent ha de resoldre sobre la procedencia de la reversio. Si la considera impro-
cedent, ha de desestimar la sollicitud de manera motivada. Si la considera proce-
dent, en el mateix acord ha de determinar 'import del preu que s’ha d’abonar per a
la restituci6 (art. 55.1 LEF). Aquest no és un nou expedient (contradictori) de preu
just, sin6 que limport el fixa unilateralment I’Administracié. La regla és
I'actualitzacié del valor segons 'IPC, pero, per excepcid, “si el bé o dret expro-
piat ha experimentat canvis en la qualificacié juridica que en condicionin el valor o
hagin incorporat millores aprofitables pel titular d’aquest dret o sofert menyscapte
de valor”, se n’ha de fer una nova valoracié. Per tant, en aquest cas, s{ que
s’apliquen les regles relatives al preu just (valoracié contradictoria i resolucié pel
jurat provincial d’expropiacié o organ autonomic de valoracié). En tots dos casos,
s’ha de prendre com a data de valoracié la data en qué es presenta la sol-licitud
davant ’Administracio titular del bé, 1 s’apliquen en el segon suposit les normes de
valoraci6 vigents en aquest moment (STS de 23 de gener de 2015
ECLLES:TS:2015:84). El canvi de qualificacié juridica es produeix quan la classifi-
caci6 urbanistica del bé ha canviat des del moment de I'expropiacié (STS de 16 de
novembre de 2015, ECLI:ES:TS:2015:4645). Per exemple, perque una finca inicial-
ment classificada com a urbanitzable després es classifica com a urbana.

87. Una vegada determinada la valoracié del bé o dret, el reversionista ha
d’abonar-ne o consignar-ne ’'import en el termini maxim de tres mesos, des de la
determinacié en via administrativa o des que es notifica la senténcia, si n’és el cas
(art 55.3 LEF). En cas contrari, el seu dret caduca (STS de 3 de mar¢ de 2017
ECLLI:ES:TS:2017:795). Només cal atorgar escriptura publica per formalitzar la
reversio si ho sol'liciten els interessats (art 70.1 REF).
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5.4. Laimpossibilitat legal de la reversio

88. Quan no sigui possible la devoluci6 del bé el dret de reversié del qual es re-
coneix (en seu administrativa o jurisdiccional), perque es dona una impossibilitat
material o una inefectivitat legal com a conseqiiencia que els béns han sofert una
alteraci6 indeguda (derivada de la integracié en el domini public i, per tant, del seu
caracter inalienable per determinacié constitucional), el dret de reversié es materia-
litza en una indemnitzacié substitutotia (art. 66.2 REF) determinada d’acord amb
les regles de valoraci6 de 'ocupacié temporal d’immobles (art. 1121 113 LEF).

89. Aquesta indemnitzacié es materialitza en una quantitat equivalent al 5 % del valor del bé.
La concrecié d’aquest valor és evident. Per materialitzar el seu dret de reversid, el subjecte expropiat
hauria d’abonar el valor del bé en el moment de sol'licitar la reversié. Com que el bé segueix afecte a
una destinacié publica, 'adquisicié immediata per ’Administracié exigiria que aquesta n’abonés el preu
just, més el 5 % del premi d’afeccié. La diferencia entre tots dos valors és la indemnitzacié substituto-

ria que s’ha d’abonar (STS de 17 de juny de 2013, ECLI:ES:TS:2013:3431).

6. L’OCUPACIO TEMPORAL

90. La LEF (art. 108) permet a ’Administracié expropiant o al beneficiari
P'ocupacié temporal de terrenys de titularitat privada per: (7) fer estudis previs amb
vista a dissenyar una obra o instal-lacio; (7) establir-hi diposits de materials o magat-
zems temporals que requereixin executar una obra publica; 1 (77) extreure’n materials
de tota classe necessaris per executar aquestes obres. Aqui no es produeix una ex-
propiacié que extingeixi la propietat privada. Només hi ha una ocupacié temporal,
de manera que el titular recupera la possessio dels terrenys quan aquesta ocupaci6
finalitza. La tramitaci6 del procediment és ideéntica a I'expropiaci6 total. El propieta-
ri té dret a una indemnitzacié (art. 115 LEF) que compren tant els rendiments que
s’han deixat de percebre durant 'ocupacié com els perjudicis causats o les despeses
per a restituir-la a estat primitiu.
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