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I. LA EXISTENCIA DE SENTENCIAS QUE LIMITAN SUS
EFECTOS RETROACTIVOS EN EL AMBITO DE LAS CUESTIONES
PREJUDICIALES INTERPRETATIVAS

Alo largo de su actividad jurisprudencial, el Tribunal de Justicia de Luxem-
burgo, ha pronunciado diversas sentencias en las que ha limitado los efectos
derivados de su interpretacién del Derecho comunitario. Esto es, que las
consecuencias que habrian de deducirse de la constatacion de la incompati-
bilidad entre un Derecho estatal, por un lado, y el Derecho comunitario
(originario o derivado), por otro, van a quedar drasticamente reducidas
porque la propia sentencia establece su inaplicacion «ex tunc» (en los térmi-
nos que mas adelante se precisaran).

Asi, desde 1976, fecha en que dictd la primera sentencia de este tipo —la
Sentencia Defrenné'—, han sido varias las ocasiones en las que asi ha proce-

Trabajo adscrito a un Proyecto de Investigacién financiado por el Gobierno Vasco
(P1-1999/147).

' De 8 abril 1976, C-43/1975. Primer pronunciamiento de este tipo, que, ademas,
tendria una repercusién singular; en efecto, esta Sentencia seria utilizada expresamente
entre el bagaje argumental desplegado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
para establecer también, por su parte, una limitacién temporal a los efectos de su activi-
dad jurisdiccional: vid. la S. Marckx de 13 junio 1979, ap. 58 (lo que, con privilegiado
conocimiento de causa, comentaria entre nosotros oportunamente GARCIA DE ENTERRIA,
F.: «Un paso importante para el desarrollo de nuestra justicia constitucional: la doctrina
prospectiva en la declaracién de ineficacia de las leyes inconstitucionales», REDA, ntm.
61, 1989, pgs. 8 v 9; y, posteriormente, también seria recordado en sede comunitaria por
el Abogado General Darmon en el apartado 21 de sus Conclusiones a la Sentencia Roquette
Freérves, de 26 abril 1994, C-228/1992).
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dido y hoy en dia se sigue requiriendo de manera expresa al Tribunal de
Justicia para que limite la eficacia retroactiva de sus pronunciamientos pura-
mente interpretativos del Derecho comunitario®.

Normalmente, quien solicita que los efectos de la sentencia queden limita-
dos Unicamente a futuro suelen ser los gobiernos de los Estados implicados
en la cuestion —cuya normativa o cuyas decisiones u omisiones son las que,
en concreto, han movido al 6rgano jurisdiccional nacional a plantear la
duda sobre el Derecho comunitario (originario o derivado) en juego-; ya
que, ante el temor de un pronunciamiento de incompatibilidad, pretenden
minimizar sus consecuencias practicas y, para ello, en sus alegaciones, piden
al Tribunal que asi lo declare expresamente. Pero la realidad se ha mostrado
mas rica y plural, ofreciéndonos otros supuestos distintos.

Asi, en ocasiones, es el propio érgano jurisdiccional el que, al plantear su
cuestién prejudicial, articula como subsiguiente duda interpretativa precisa-
mente la del alcance que haya de darse a una eventual respuesta de incom-
patibilidad con el Derecho comunitario’®. E incluso el alcance temporal que
habia de darse a una previa sentencia interpretativa del Tribunal de Justicia
ha constituido, precisamente, el objeto directo y exclusivo de varias cuestio-
nes prejudiciales”.

Otras veces han sido las partes (privadas) implicadas en el proceso «a quo»
~y que, obviamente, veian peligrar sus pretensiones si prosperaba la declara-
cion de incompatibilidad con el Derecho comunitario— las que, en sus alega-
ciones ante el Tribunal de Luxemburgo, han solicitado la limitacién tempo-
ral de los efectos de la sentencia®,

* Valgan como ejemplos recientes las Sentencias Grelezyk, de 20 septiembre 2001,

C-184/1999; Zythopoiia, de 4 octubre 2001, C-294/1999; Griesmar, de 29 noviembre 2001,
C-366/1999; Heininger, de 13 diciembre 2001, C-481/1999; vy S. Barreira, de 3 de octubre
de 2002, C-347/2000 (dictada tras el planeamiento, por un Juzgado de lo Social espariol,
de una cuestion de interpretacién en materia de prestaciones de Jubilacién por la Seguri-
dad Social en la que el Gobierno espaiiol pidi6é expresamente que la Sentencia no tuviera
efectos retroactivos).

*  Como sucedié en la S. Roders, de 11 agosto 1995, G-367 a 377/1993, en la que la
Tarifcommissie holandesa pregunté textualmente: «<En caso de que se responda afirmativa-
mente a la primera cuestiéon [si resultaba contraria al antiguo art. 95 del Tratado CEE
determinada prictica seguida en su pais], ¢cudles son los efectos en el tiempo de dicha
decision?».

Asi pas6, por gjemplo, en las tres cuestiones planteadas por el Tribunal Supremo
italiano y que el Tribunal de Justicia, tras acumularlas, resolvié en la S. Salumi de 27
marzo 1980, C-66, 127 y 128/1979. También puede mencionarse la cuestién planteada
por el Tribunal de Primera Instancia de Lieja, que se resolvid en la S. Bama, de 2 febrero
1988, C-309/1985, aunque en este caso se habia producido un elemento de distorsion
especifico, como fue que, tras la primera sentencia interpretativa de declaracién de in-
compatibilidad, el Estado belga dicté una Ley destinada a limitar, precisamente, los efec-
tos practicos de tal pronunciamiento (mds adelante se volvera sobre este supuesto).

5 Como fue el caso de las Sentencias Worringham, de 11 marzo 1980, C-69/1980; Bos-
man, de 15 diciembre 1995, C-415/1993; y Heininger, cit.
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Llama la atencién también que, en algunas ocasiones, han sido los gobier-
2

nos que representan a otros Estados® los que, en sus alegaciones, han pro-

puesto la adopcién de una sentencia prospectiva’.

E incluso alguna vez ha sido la propia Comisién la que ha solicitado al
Tribunal que, en su sentencia interpretativa, se limitasen los efectos de su
declaracién de incompatibilidad con el Derecho comunitario®.

En definitiva, lo cierto es que en los procesos en los que se pide con caracter
prejudicial una interpretacion del Derecho comunitario, en algunas ocasio-
nes se viene planteando la pertinencia de limitar los efectos retroactivos de
tal declaracién —obviamente, cuando lo que se aprecia es una incompatibili-
dad del supuesto planteado con respecto a las exigencias del ordenamiento
comunitario tal y como se interpreta por su maximo garante— y el propio
Tribunal de Justicia, como ya hemos dicho, lo viene admitiendo desde anti-
guo (aunque, légicamente, en menos ocasiones de las que se le solicita).
Las siguientes lineas irdn dedicadas a analizar esta practica, su fundamento,
los criterios para su adopcién y su alcance efectivo.

Previamente, y para hacernos una idea mas cabal, se puede adelantar ya que
han sido al menos ocho las sentencias dictadas en este tipo de procesos
en las que el Tribunal de Justicia ha limitado los efectos temporales de su
interpretacién de incompatibilidad con el Derecho comunitario. Salvo error
son las Sentencias Defrenne (1976), Blaizot (1988), Barber (1990), Legros
(1992), Simitzi (1995), Bosman (1995); Siiril (1999) y Evangelischer (2000)°.

% Asi, en la S. Defrenne, cit., en la que la cuestién prejudicial la planted un Tribunal

laboral de Bruselas, pero la limitacién de los efectos la solicitaron los gobiernos de Irlanda
y del Reino Unido; o en la S, Buchner, de 23 mayo 2000, C-104/1998, en la que la cuestion
prejudicial fue planteada por un Tribunal austriaco, pero la limitacién temporal fue solici-
tada, ademds de por el propio Gobierno austriaco, por el del Reino Unido; o en la S.
Siiriil, de 4 mayo 1999, C-262/1996, en la que la cuestién prejudicial fue solicitada por
un érgano jurisdiccional aleman, pero la limitacién temporal, ademas del Gobierno ale-
man, la solicitaron los gobiernos de Francia y del Reino Unido.

7 Lo que, por otra parte, no hace sino corroborar en la practica el efecto «erga om-
nes» de «cosa interpretada» que tienen las sentencias que dicta el Tribunal de Justicia en
este tipo de procesos. Al respecto, vid., por todos, Garcia bE ENTERRIA, E.; «Las competen-
cias y el funcionamiento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Estudio
analitico de los recursos», en la obra colectiva, dirigida por GARCIA i ENTERRIA, GONZALEZ
Campos y Munoz MacHapo, Tratado de Derecho Comunitario Europeo, Civitas. Madrid, 1986,
vol. 1, especialmente, pg. 724.

¥ Tal fue el caso de la S. Barber, de 17 mayo 1990, C-262/1988.

’s. Defrenne, citada en la nota 1; S. Blaizot de 2 febrero 1988, C-24/1986; S. Barber,
citada en la nota 8; S. Legros, de 16 julio 1992, C-163/1990; S. Simiizi, de 14 septiembre
1995, C-485 y 486/1993; S. Bosman, citada en la nota 5; S. Siiriil, citada en la nota 6; y S.
FEvangelischer, de 9 marzo 2000, C-437/1997.

En todos estos casos, logicamente, la limitacién temporal establecida se incorpora tam-
bién a la parte dispositiva de la sentencia. En cambio, en los supuestos en los que el
Tribunal de Justicia no admite la limitacion temporal solicitada, no suele incorporar tal
negativa al «Fallo» de la sentencia, salvo que tal aspecto haya sido objeto de la cuestion
misma planteada: como son los casos de la S. Salumi, citada en la nota 4; S. Bara, citada
también en la nota 4; S. Roders, citada en la nota 3; y S. Richardson, de 19 octubre 1995,
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II. EL FUNDAMENTO PARA LIMITAR LOS EFECTOS DE UNA
SENTENCIA INTERPRETATIVA

A este respecto lo primero que debe indicarse es que no hay en el Tratado
de la Comunidad Europea ninguna disposicién que expresamente autorice
la limitacion de los efectos retroactivos de una sentencia (ni tampoco, cierta-
mente, que lo prohiba). Existe, eso si, en el apartado segundo del articulo
231 TCE (antiguo art. 174), con respecto a los reglamentos comunitarios'’,
la prevision de que el Tribunal de Justicia sefnale, si lo estima necesario,
aquellos efectos del Reglamento declarado nulo que deban ser considerados
como definitivos. Limitacién de efectos, en su caso, dispuesta en via de re-
curso de anulacién, por tanto. Si convenimos en que el argumento de la
«analogia legis» —pese a sus dificultades de precision e inherencia de valora-
ciones— requiere una similitud de situacién y la adecuacién de la solucién
del supuesto previsto al supuesto no regulado, no hay tampoco inconve-
niente en aplicar esta prevision a las cuestiones prejudiciales de invalidez del
Derecho comunitario'’. Lo que no resulta tan claro es aplicar también por
analogia dicha prevision para el caso que ahora nos ocupa, esto es, el de las
cuestiones prejudiciales de interpretacion del Derecho comunitario, porque
el presupuesto basico es solo parcialmente coincidente: a diferencia de los
casos en los que el Tribunal de Justicia va a declarar la invalidez de una
disposicion comunitaria, en las cuestiones interpretativas establecerd, en su
caso, la incompatibilidad con el Derecho comunitario de previsiones naciona-
les, lo que es bastante distinto y ademas tiene diferente alcance desde el
propio ordenamiento Derecho comunitario. De hecho, el Tribunal de Justi-
cia no ha recurrido explicitamente a fundar tales actuaciones en el argu-
mento analdgico en ninguna de sus sentencias'®.

No habiendo previsién normativa expresa y no resultando evidente la analo-
gia, mas bien habrad que reconocer que nos encontramos ante una especie
de autoatribucion que se realiza el propio Tribunal de Justicia'®, a la vista de

C-137/1994. Excepcionalmente (también en este aspecto), la S. Brasserie du Pécheury Fac-
tortame, de 5 marzo 1996, C-46 y 48/1993, lo recogié en su parte dispositiva, pese a que
se trataba de una solicitud de acotacién temporal de efectos introducida por el Gobierno

aleman.

%" Aunque el Tribunal de Justicia lo haya aplicado no sélo a este tipo de disposiciones,

sino también a otras (asi, vid. la S. Consejo contra Parlamento Europeo, de 3 julio 1986,
C-34/1986), como lo precis6 ya ALONsO Garcia, E.: «El Tribunal Constitucional y la efica-
cia temporal de sus sentencias anulatorias», RAP, nim. 119, 1989, pg. 265.

" Como asi ha venido haciendo el Tribunal de Justicia desde la S. Roquette Fréres, de
15 octubre 1980, C-145/1979, ap. 52, hasta, por ejemplo, la reciente S. Silos, de 8 noviem-
bre 2001, C-228/1999, ap. 35.

'* Sf entiende, sin embargo, que se ha utilizado por analogia el parrafo segundo del
art. 231 TCE el Abogado General Alber (en el ap. 55 de sus Conclusiones a la S. Buchner,
cit.).

¥ En este sentido Azzena, L.: «Corte costituzionale e Corte di Giustizia CEE a con-
fronto sul tema dell’efficacia temporale delle sentenze», RTDP, num. 3, 1992, pg. 704,

quien a continuacién critica el margen de discrecionalidad que ello comporta.
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los efectos que puede producir su intervencién; esto es, tomada conciencia
de las repercusiones que sobre la realidad de las relaciones sociales, juridicas
y econdmicas existentes va a producir su declaracion de incompatibilidad™.

El fundamento material en el que el Tribunal de Justicia ha justificado los
supuestos en los que opta por una limitacién de los efectos, acotandolos solo
hacia el futuro, es siempre el de «imperiosas consideraciones de seguridad
juridica»" o, dicho de otra manera, «la aplicacién del principio de seguri-
dad juridica inherente al ordenamiento juridico comunitario»'®, en razén
de las graves dificultades que los efectos «ex tunc» generarian en las relacio-
nes juridicas establecidas en el pasado de buena fe'”. Ahora bien, como casi
siempre que se apela al principio de seguridad juridica, conviene inmediata-
mente precisar el significado con el que se utiliza'.

Asi, lo que viene a hacer el Tribunal de Justicia es optar por el manteni-
miento inalterado de situaciones juridicas concretas que se habian estable-
cido al amparo de lo que se creia que era el Derecho (nacional) vélido y
aplicable’, frente a la posibilidad de reabrir la discusién sobre la validez de
tales relaciones juridicas tras la declaracién de incompatibilidad de las nor-
mas que les sirvieron de soporte. Pero téngase en cuenta que €so no signi-
fica necesariamente el mantenimiento de situaciones ventajosas para los ciu-
dadanos —en cuyo caso resultarfa mas justificable la irretroactividad-, como
a primera vista pudiera parecer; antes bien, en la mayoria de los casos no
es asi y es por eso, precisamente, por lo que los Estados suelen solicitar la

B ) que, en definitiva, viene a resultar muy similar al camino recorrido por los

tribunales constitucionales de nuestro entorno (vid. las diversas experiencias recogidas
en la obra colectiva, dirigida por Aja, Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el Legisla-
dor en la Europa actual. Ariel, Barcelona, 1998, especialmente, el apartado dedicado al
respecto en las «Conclusiones generales» elaboradas por Aja y GONZALEZ BRILFUSS, pgs.
284-287). En este sentido, la previsién y la aplicacién de una limitacién temporal de los
efectos de sus sentencias han sido consideradas por Saiz ARNAIZ también como uno de los
aspectos en los que se asemeja el Tribunal de Luxemburgo a los Tribunales Constitucio-
nales que conocemos [vid. «El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas como
Tribunal Constitucional», RVAP, ntm. 53 (II), 1999, especialmente, pgs. 244, 247248 y
252].

15

Asi lo sefial6 en la inicial justificacién contenida en la S. Defrenne, cit., ap. 74,
® En expresion que se viene utilizando desde la ya lejana (pero decisiva, en esta
materia) S. Denkavit, de 27 marzo 1980, C-61/1979, ap. 17, hasta la mucho mas reciente
S. Heininger, cit., ap. 52.

" Quede constancia, no obstante, de que esta aplicacién del principio de seguridad
juridica no ha estado exenta de criticas, como, por ¢jemplo, la formulada por Smon, D.:
«effet dans le temps des arréts préjudiciels de la Cour de justice des Communautés
européennes: enjeu ou prétexte d'une nouvelle guerre des juges?», en AA. VV., Du droit
international aw droit de Uintegration. Liber Amicorum Pierre Pescatore, Nomos, Baden-Baden,
1987, especialmente, pgs. 662 y ss.

¥ Expresivamente ha hablado de «la seguridad juridica como concepto juridico inse-
guro» PEREZ LuRo, A—E.: La seguridad juridica, Ariel, Barcelona, 1991, especialmente, pgs.
20y ss.

" Pero que, después (precisamente por la intervencién del méaximo intérprete del

Derecho comunitario), se desvela que no era tal, por contradecir el Derecho comunitario.
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reduccién temporal de los efectos de las declaraciones de incompatibilidad.
Dicho de otro modo, aunque el principio de seguridad juridica se va a apli-
car en algunos casos para salvaguardar relaciones establecidas y derechos
adquiridos, en otros muchos servira para que no se pueda cuestionar la
imposibilidad de haber adquirido ciertos derechos o la denegacién de los
mismos con fundamento en una normativa nacional contraria al Derecho
comunitario (y que, en puridad, nunca debia haber prevalecido sobre éste).

Aun asi, también hay que advertir de inmediato una cautela reiteradamente
senalada por el Tribunal de Justicia como contrapeso a esta consideracion
del principio de seguridad juridica, que es la siguiente: si bien las conse-
cuencias de toda decision deben sopesarse cuidadosamente, no se puede
llegar hasta el punto de influir en la objetividad del Derecho y comprometer
su aplicacién futura por causa de las repercusiones que pudiera tener una
sentencia respecto de las situaciones pasadas®.

Este dificil equilibrio entre la prevalencia del orden objetivo del Derecho,
por un lado, y la existencia fictica de situaciones de buena fe consolidadas
bajo al apariencia de legalidad, por otro, se pretende conseguir a través
de una serie de criterios —acunados jurisprudencialmente, también— que
delimitaran cuando aquélla debe ceder ante éstas.

III. CRITERIOS PARA LA ADOPCION DE SENTENCIAS CON
EFECTO LIMITADO EN EL TIEMPO

Los criterios que el Tribunal de Justicia ha elaborado —y mantenido practica-
mente invariables durante casi tres décadas— pueden sistematizarse de la
siguiente manera.

En primer lugar, sélo excepcionalmente se pueden limitar los efectos de una
sentencia interpretativa; no procede, por tanto, con caracter de normalidad
o de generalidad. De manera muy firme, y desde el primer momento, asi lo
ha establecido el Tribunal de Justicia®'. De hecho, en la actividad jurispru-
dencial del Tribunal de Justicia han sido bastantes mas los supuestos en los
que, a pesar de habérselo solicitado expresamente, ha denegado tal limita-
cion de efectos solo a future™.

Lo propio de la intervencidén del Tribunal de Justicia cuando se le plantea
una cuestion prejudicial de interpretacién es aclarar y precisar, cuando sea

M En expresiones reiteradas, por ejemplo, en la S. Defrenne, cit., ap. 71; la S. Blaizot,

cit., ap. 30; la S. Legros, cit., ap. 30; y la S. Evangelischer, cit., ap. 7.
2 vid. desde la S. Defrenne, cit., ap. 72, hasta la S. Barreira, cit., ap. 45.

Asi, sin animo de exhaustividad, pueden verse las Sentencias Denkavit, cit.; Salwmi,
cit.; Ariete, de 10 julio 1980, C-811/1979; Worringham, cit.; Essevi, de 27 mayo 1981, G-143/
1980; Barra, cit.; Dansk Denkavit, de 31 marzo 1992, C-200/1990; Roders, cit.; Richardson,
cit.; Bautiaa, de 13 febrero 1996, C-197 y 252/1994; Brasserie du Pécheur y Factortame, cit.;
Buchner, cit.; Cooke, de 12 octubre 2000, C-372/1998; Grzelczyk, cit.; Zythopoiia, cit.; Griesmar,
cit.; Heininger, cit. y Barreira.
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necesario, el significado y el alcance de una disposicién de Derecho comuni-
tario tal y como debe o habia debido ser interpretada y aplicada desde el momenio de
su entrada en vigor. De aqui que la disposicién interpretada por el Tribunal
de Justicia puede y debe ser asi aplicada por los jueces nacionales, incluso
a relaciones juridicas nacidas y constituidas antes de la sentencia que re-
suelve la demanda de interpretacién (obviamente, si se cumplen los requisi-
tos que permiten someter a los érganos jurisdiccionales competentes un
litigio relativo a la aplicacién de tal disposicion)?.

La inaplicabilidad de la interpretacién a las relaciones juridicas establecidas
con anterioridad equivaldria, en cierto modo —como ha senalado Isaac—, a
dar un significado distinto a la disposicién respecto al pasado®; o, dicho
con otras palabras, a que el Derecho comunitario sufra distorsiones de apli-
cacién en el tiempo®. A lo que podiamos anadir por nuestra cuenta que,
ademss, resulta algo que va contra las bases mismas de la supremacia y
directa aplicacién del Derecho comunitario, puesto que vendria a significar
que el incumplimiento no tiene consecuencias hasta que el Tribunal de
Justicia asi lo declara y vendria a equiparar a los respetuosos del Derecho
comunitario con los incumplidores del mismo (mejor, incluso a dar ventaja
a estos ultimos).

Por lo tanto, la interpretacién del Derecho comunitario que realiza el Tribu-
nal de Justicia s6lo con caracter excepcional podrd no aplicarse a las situa-
ciones juridicas anteriores cuando se den los presupuestos de hecho que en
seguida veremos. Pero, ademas, tal restriccién aplicativa vinicamente puede
establecerla el propio Tribunal de Justicia en su resohucion. No lo pueden hacer,
por tanto, ni las respectivas jurisdicciones nacionales ni otros aplicadores
del Derecho comunitario, ya que, en caso contrario, peligraria la aplicacion
uniforme y general del mismo™.

A este respecto, no estard de mas recordar que, en cierta ocasién, al Tribu-
nal de Justicia le llegd el enjuiciamiento de una intervencion de un legisla-
dor nacional destinada concretamente a eliminar los efectos retroactivos de
una sentencia interpretativa previa que habia declarado incompatibles con
el Derecho comunitario determinadas tasas educativas (por ser discrimina-
torias por razén de nacionalidad). Pues bien, el Tribunal de Justicia consi-
derd que una ley nacional que prive a los interesados del derecho a obtener

% Practicamente con estas mismas palabras lo dijo el Tribunal de Justicia en 1980 (en

la S. Denkawil, cit., ap. 16) y lo sigue diciendo en la actualidad (vid., por ejemplo, la S.
Barreira, cit., ap. 44).

# 1o que sblo es admisible para los actos y situaciones juridicos firmes y definitivos
por el transcurso de los plazos de impugnacion; vid. Isaac, G.: Droit communaulaire géneral,
Armand Colin, Paris, 7* ed., 1999, pg. 307.

% Como senalan BouLouss, J., y M. Darmon: Conlentieux communautaive, Dalloz, Paris,
1997, pg. 53.

% Como se ha advertido tanto por parte de la doctrina (vid. Isaac, G., op. cit.
pg. 304; y Smon, D, op. cit. pg. 674) como de la jurisprudencia (vid. S. Denkavit, cit.,
ap., 18: S. Salumi, cit., ap. 11; y S. Barra, cit., ap. 20).
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la devolucién de unos derechos de matricula complementarios indebida-
mente pagados, en el caso de que no se hubiera ejercitado la accién de
reembolso con anterioridad a la sentencia (pues tal era la condicién restric-
tiva que introducia la Ley belga posterior), es una Ley inoponible a los
interesados en virtud del propio Derecho comunitario y, en consecuencia,
los 6rganos judiciales nacionales no deben aplicarla®.

Precisado lo anterior, ¢cudles son los presupuestos o las circunstancias que
justifican que el Tribunal de Justicia limite los efectos temporales de una
sentencia suya interpretativa? Son dos y se deben dar acumulativamente,
segiin la propia jurisprudencia luxemburguesa: a) las repercusiones econé-
micas o financieras que para los sujetos implicados (senaladamente, las arcas
del Estado) tendrian las reclamaciones que se podrian originar como conse-
cuencia de la sentencia que declarase la incompatibilidad con el Derecho
comunitario; y b) la existencia de un estado de incertidumbre objetiva, en
el sentido de que era razonable entender que no se estaba incumpliendo el
Derecho comunitario. Dicho con palabras del Tribunal de Justicia, esto s6lo
sucede «en circunstancias muy determinadas, cuando exist[e] un riesgo de
repercusiones econémicas graves debidas en particular al elevado ntmero
de relaciones juridicas constituidas de buena fe sobre la base de una norma-
tiva considerada validamente en vigor y e[s] patente que los particulares y
las autoridades nacionales hlaln sido incitados a observar una conducta
contraria a la normativa comunitaria en razén de una incertidumbre obje-
tiva e importante en cuanto al alcance de las disposiciones comunitarias,
incertidumbre a la que h[ajn contribuido eventualmente los mismos com-
portamientos adoptados por otros Estados miembros o por la Comisién»®,

Se insiste en que ambos requisitos deben producirse de consuno, ya que
«s6lo cuando concurren estos dos requisitos puede reconocerse una necesi-
dad legitima de protecciéon de la confianza en la compatibilidad de una
norma nacional con el Derecho comunitario»®.

El primer requisito —el de las gravosas consecuencias econémicas (que es el
que més enfaticamente se suele aducir)- es una condicién necesaria que
debe ser probada por quien lo alega®, pero tiene que quedar bien claro
que, por si solo, no es en absoluto suficiente®. Son dos las razones que se

¥ Vid., S. Barra, citada en la nota 4, aps. 16 a 21.

Si bien la idea arranca de la S. Defienne, cit., la formulacion recogida es la de la S.
Roders, cit., ap. 43, y se mantiene hasta nuestros dias (asi, por ejemplo, en la S. Heininger,
cit., ap. 52, se habla de «riesgo financiero significativo» y de «buena fe de los sectores

interesados»).
29

28

Son palabras del Abogado General Alber tomadas del ap. 55 de sus Conclusiones
a la S. Buchner, citada en la nota 6.
30

Vid. S. Griesmar, cit., ap. 77,y S. Heininger, cit., ap. 53.
3 En efecto, seran multiples las ocasiones en las que el Tribunal de Justicia respon-
dera a las alegaciones planteadas afirmando, también con énfasis, que las consecuencias
econdmicas o financieras que pudieran derivarse para un Estado nunca han justificado por

si mismas la limitacién de los efectos de una Sentencia del Tribunal de Justicia (vid. S.
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esgrimen para justificar tal insuficiencia: porque, si no fuera asi, precisa-
mente las violaciones mas graves recibirian el trato mas favorable® y porque
limitar los efectos de una sentencia basandose Gnicamente en tal argumento
comportaria una notable reduccién de la garantia jurisdiccional de los dere-
chos que a los ciudadanos les confiere el Derecho comunitario®.

El segundo requisito —el relativo a la existencia de datos objetivos que impi-
diesen considerario como un claro incumplimiento del Derecho comunita-
rio, que también debe ser probado por quien lo aduce®-, ha sido admitido
bajo diversas formas, pero todas ellas basicamente reconducibles a actuacio-
nes u omisiones de las instituciones comunitarias que hubieran inducido
a algunos comportamientos contrarios al Derecho comunitario y/o a una
situacién de incertidumbre sobre el significado de las disposiciones comuni-
tarias de las que la interpretacion luego considerada incompatible con el
Derecho comunitario podia calificarse de razonable®.

Roders, cit., ap. 48; S. Richardson, cit., ap. 37, S. Buchner, cit., ap. 41; S. Gizelewyk, cit,,
ap. 52; S. Zythopotia, cit., ap. 39; y S. Griesmar, cit., ap. 75).

# Vid. S. Roders, cit., ap. 45, y S. Zythopoiia, cit., ap. 39.

¥ Vid. S. Bautiaa, cit., ap. 55, y S. Zythopoiia, cit., ap. 39.

¥ Vid. S. Grzelezyh, cit., ap. 54; S. Zythopoiia, cit., ap. 38; y S. Griesmar, cit., ap. 77.

% Veamos algunos ejemplos suficientemente ilustrativos:
En la S. Defrenne, cit., se aprecia su existencia porque los particulares que habian incum-
plido el principio de no discriminacién por razén de sexo habian sido inducidos durante
largo tiempo a mantener practicas contrarias al antiguo art. 119 TCE, que no habian sido
prohibidas por sus Derechos nacionales y, ademas, la Comisién no habia interpuesto los
correspondientes recursos por incumplimiento contra los Estados afectados, a pesar de
las advertencias realizadas, lo que habria permitido mantener una errénea impresion
sobre el efecto directo del mencionado articulo (aps. 72 y 73).
En la S. Blaizot, cit. —que la propia sentencia reconoce que «consagra una evolucion en
la materia» (ap. 31)—, se reconoce su concurrencia porque la Comisiéon (en cartas) no
habia considerado contrarias al Derecho comunitario las actuaciones cuestionadas y, en
una reunién del Comité de Educacion del Consejo, declaré que aiin no se habfa formado
una opinién precisa al respecto (ap. 32).
En la S. Barber, cit., son las propias Directivas las que podian hacer razonable la interpreta-
cién que habian hecho los interesados (aps. 42 y 43).
Sin embargo, la S. Dansk Denkavit, cit., considera que no se ha demostrado que existiera
la posibilidad de interpretar razonablemente la disposicion comunitaria en tal sentido
por tres motivos: el tenor literal de la misma, la existencia de una sentencia previa y una
rapida advertencia de la Comisiéon (aps. 21 y 22).
En la S. Legros, cit., €l dato relevante para apreciar la concurrencia de este requisito es
que la Comisién no prosiguié el procedimiento por incumplimiento que habia iniciado
y, posteriormente, parecié reconocer la validez del impuesto cuestionado (ap. 32).
La S. Roders, cit., no reconocera cumplido este requisito porque la normativa en cuestion
habia sido objeto ya de una doctrina jurisprudencial «antigua, abundante y variada», que
no permitia albergar duda alguna al respecto y, ademds, la Comisién ya habia seguido un
recurso por incumplimiento contra el Estado, del que habia desistido cuando modific6 su
legislacion (ap. 45).
En la S. Simitzi, cit., dictada en 1995, se advierte que se habian producido las mismas
circunstancias que en 1992 le habian llevado al Tribunal de Justicia a limitar los efectos
de su S. Legros, pero ahora ya no procedia limitarlos con posterioridad a dicho momento,
razén por la que, en su parte dispositiva, establece que «las disposiciones del Tratado
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Finalmente, procede destacar que estos criterios materiales que utiliza el
Tribunal de Justicia para dar efectos prospectivos a sus sentencias dictadas
en cuestiones prejudiciales de interpretacion son los que ha utilizado también,
a los mismos efectos limitativos de eficacia, en procesos prejudiciales de
invalide® ¥, lo que es ciertamente mas llamativo, en algunos recientes recur-
sos por incumplimiento”’.

CEE, relativas a las exacciones de efecto equivalente a los derechos de aduana no pueden
ser invocadas en apoyo de solicitudes de devolucién de las cantidades percibidas antes
del 16 de julio de 1992 [fecha de la S. Legros] en concepto del tributo controvertido»).
En la S. Bosman, cit., las particularidades de las normas adoptadas por las asociaciones
deportivas son las que se admite que pudieron crear un estado de incertidumbre ra-
zonable.

La S. Richardson, cit., no reconoce cumplido este requisito por el simple hecho de que se
hubiera producido un mero silencio de la Comisién ante determinada informacién en-
viada por un Estado (ap. 35).

En la S. Siriil, cit., se aprecia que ésta era la primera vez que se pronunciaba el Tribunal
de Justicia sobre la Decision debatida y que una anterior sentencia «pudo dar lugar razo-
nablemente a una situacién de inseguridad».

En la S. Evangelischer, cit., se reconoce que hasta ese momento no habia habido interpreta-
cién prejudicial alguna sobre la disposicién comunitaria interpretada y se dio por pro-
bado que la Comision, durante las negociaciones de adhesién, pareci6 haber garantizado
la compatibilidad del impuesto debatido con el Derecho comunitario (ap. 56).

La S. Buchner, cit., no entiende cumplido este requisito por existir jurisprudencia suficien-
temente clarificadora al respecto (ap. 40).

La S. Cooke, cit., tampoco reconoce la existencia de este requisito porque el Estado cono-
cia, por una reunién bilateral, la opinién contraria de la Comisién (ap. 44).

En fin, la S. Barreira, cit. Rechaza la concurrencia de este requisito porque desde una
Sentencia diez anos anterior «no [se] planteaba una inseguridad Juridica tal que pudiese
incluir a los sectores afectados a formarse una idea totalmente equivocada acerca del
alcance del Derecho Comunitario» (ap. 46).

*  Vid., por ejemplo, recientemente, la S. Ampafiance, de 19 septiembre 2000, C-177 y
181/1999, ap. 66, con cita expresa de la doctrina contenida en las Sentencias Blaizot y
Legros (que, como sabemos, fueron dictadas en cuestiones prejudiciales de interpreta-
cién) y donde, ademads, se hace una interesante consideracién sobre un (nuevo) funda-
mento o criterio aducido pero que finalmente no se admitira: «Por lo que respecta al
presente asunto prejudicial, procede sefalar que es la primera vez que un Gobierno
invoca el principio de confianza legitima en apoyo de una peticion de que se limiten en
el tiempo los efectos de una sentencia, Dicho principio, que es el corolario del principio
de seguridad juridica (...), es invocado generalmente por los particulares (agentes econé-
micos) que se encuentran en una situaciéon de confianza legitima creada por los poderes
publicos (...). Tal como indicé el Abogado General en el punto 83 de sus conclusiones,
un Gobierno no puede invocar el principio de la confianza legitima para eludir las consecuencias
de una resolucion del Tribunal de Justicia por la que se declara la invalidez de un acto comunitario,
pues ello pondria en entredicho la proteccién a la que pueden aspirar los particulares
contra un comportamiento de los poderes piiblicos basado en normas ilegales» (ap. 67,
la cursiva estd anadida).

¥ Asi, por ejemplo, en la S. Comision contra Repiiblica Francesa, de 24 septiembre 1998,
C-35/1997, aps. 47 a 53, con cita de la doctrina contenida al respecto en las Sentencias
Legrosy Roders (que, como también sabemos, fueron dictadas en cuestiones prejudiciales
de interpretacion); y en la S. Comision contra Reino Unido, de 12 septiembre 2000, C-359/
1997, aps. 88 a 96, también con cita de la S. Roders; y S. Comision contra Repriblica Helénica,
de 19 marzo 2002, C-426/1998, aps. 40 a 43, en donde se recuerda la S. Comision contra

640



Las sentencias prospectivas en las cuestiones prejudiciales...

IV. ALCANCE EFECTIVO DE LA IRRETROACTIVIDAD DE ESTAS
SENTENCIAS

Se ha senalado ya que si la regla es que la interpretacion del Derecho comu-
nitario formulada en la sentencia que resuelve la cuestion prejudicial puede
y debe ser aplicada también a las relaciones juridicas establecidas y consoli-
dadas con antelacion -y asi deben hacerlo los érganos judiciales nacionales
en las ocasiones que se les presenten—, la excepcion es, precisamente, la limita-
cién de la posible aplicacion de tal interpretacién sélo a las relaciones juridi-
cas posteriores a la sentencia. Esta tiltima consideracion requiere ahora im-
portantes matizaciones para su correcta comprension.

Efectivamente, lo que se pretende evitar son los perjuicios que acarreara la
aplicacién de la interpretacién del Derecho comunitario ~obviamente, en
el caso en que se declare la incompatibilidad con normas nacionales bajo
cuya cobertura han surgido derechos y obligaciones concretos (que es el
dnico supuesto en el que pueden surgir los problemas)- a las situaciones
anteriores a ese momento y por eso se limitan sus consecuencias a las situa-
ciones que se produzcan a partir de la fecha de la sentencia, momento en
el que ya claramente la interpretacién del Tribunal de Justicia vincula no
solo al érgano que la planteé sino a todos los 6rganos jurisdiccionales de

Repriblica Francesa, que acabamos de citar, pero cuyos criterios o requisitos materiales
estan tomados, en definitiva, de su jurisprudencia en cuestiones prejudiciales de interpre-
tacion.

La afirmacién de que resulta llamativa su «exportacién» a los recursos por incumpli-
miento no se hace porque los criterios tuvieran que ser otros distintos, sino porque,
aunque en ninguno de los tres casos se admiti6 la limitacién temporal de los efectos
solicitada por los gobiernos francés, britanico y griego, respectivamente, se hizo tras haber
analizado los supuestos y porque en los dos primeros no se reconocié la concurrencia de
ninguno de los dos requisitos y en el tercero se negé de plano la existencia del segundo
(con lo que, a continuacién, se afirmarfa que las consecuencias econémicas «no han
justificado jamds, por si mismas, semejante limitacién»); pero «sensu contrario» podia
interpretarse que, de haberse producido los dos requisitos ya conocidos, se habrian limi-
tado los efectos de una sentencia de incumplimiento. Muy prudentemente, cuando en la
segunda sentencia el Gobierno del Reino Unido se lo solicita, el Tribunal de Justicia se
limita a afirmar que «aun suponiendo que las consideraciones anleriores puedan conducir a una
lLimitacion de los efectos en el tiempo de una sentencia dictada con arreglo al [antiguo] art. 169 del
Tratado, basta con senalar que, en el caso de autos» no concurren los dos conocidos
requisitos (ap. 92, la cursiva estd afnadida).

Recuérdese que una previsién semejante para este tipo de procesos no se contiene en el
Tratado y s6lo puede llegarse a ella por derivaciones (tedricas) sucesivas: del recurso de
invalidez (donde ya sabemos que si estd expresamente contemplada) a la cuestion preju-
dicial de invalidez, de ésta a la cuestiéon prejudicial de interpretacién y de ésta al recurso
por incumplimiento (por ahi va, precisamente, la argumentacién del Gobierno del Reino
Unido cuando solicita la limitacién temporal de los efectos en la S. Comision contra Reino
Unido, que se acaba de citar, ap. 89); encadenamiento en el que la similitud de razon
para la aplicacién analdgica de la Ginica previsién existente en el Tratado se va debilitando
a cada paso.

641



Edorta Cobreros Mendazona

todos los Estados (que, por propia autoridad, no pueden separarse de la
misma y lo mas que pueden hacer es volver a plantear la cuestion)®.

Para precisar estos extremos podemos prescindir ahora de un problema
s6lo indirectamente relacionado con el objeto inmediato de nuestro interés,
como es el de las eventuales dificultades interpretativas que pudiera tener
una sentencia prospectiva dictada en este ambito® y centrarnos exclusiva-
mente en el «corte temporal» que establecen este tipo de resoluciones.

Lo primero que hay que constatar es que, en la parte dispositiva de las
sentencias que limitan en el tiempo sus efectos, ya desde la primera de ellas
en 1976 (esto es, desde la Sentencia Defrenne), se establece que el significado
atribuido al Derecho comunitario necesitado de aclaraciéon no puede ser
invocado en apoyo de reivindicaciones o reclamaciones anteriores a la fecha
de la presente Sentencia®.

¥ Sies que no se encontrasen suficientemente instruidos al respecto o entendiesen

que hay aspectos no considerados o novedosos (vid., a este propésito, la ya lejana S.
Milch—, Fett— y Eierkontor, de 24 junio 1968, C-25/1967, ap. 3; o, posteriormente, la S.
Pretore di Sald, de 11 junio 1987, C-14/1986, ap. 12). Pero, como se ha dicho en el texto,
lo que no pueden es ignorar su interpretacién o cuestionar su validez (vid. el significativo
Auto Wiinsche, de b marzo 1986, C-69/1985, en el que el Tribunal de Justicia inadmitié
una cuestién prejudicial de invalidez planteada por un Tribunal Contencioso-Administra-
tivo aleman respecto de una sentencia prejudicial anterior del propio Tribunal de Luxem-
burgo).

#* Que se menciona aqui, de pasada, porque precisamente la S. Barber, citada en la

nota 8 —que, en lo que aqui interesa, limitd el efecto directo del antiguo art. 119 TCE
para invocar un derecho a pensién «con efectos a una fecha anterior a la de la presente
sentencia (...)»— dio lugar a un buen niimero de nuevas sentencias interpretativas solicita-
das para precisar cual era el ambito material de tal limitacién temporal (vid. la S. Ten
Oever, de 6 octubre 1993, C-109/1991; S. Moroni, de 14 diciembre 1993, C-110/1991; S.
Neaih, de 22 diciembre 1993, C-152/1991; S. Coloroll, de 28 septiembre 1994, C-200/1991;
S. Smith, de la misma fecha, C-408/1992; S. Akker, de la misma fecha, C28/1993; S. Fiss-
cher, de 28 septiembre 1994, C-128/1993; y S. Vivege, de la misma fecha, C-57/1993). Al
respecto, puede verse RIECHENBERG, K.: «iInterrogar nuevamente al Tribunal de Justicia?
La remision prejudicial como elemento de didlogo interjurisdiccional», en la obra colec-
tiva Devecho comunitario. La cuestion prejudicial, CGP]-Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1994,
especialmente, pgs. 228 y ss.
Segtin Paracio, la «consternaciéon» que originé en algunos ambitos estatales el alcance de
la doctrina que se desprendia de esta S. Barber fue lo que motivé la inclusién de un
Protocolo nim. 2 en el Tratado de Maastricht (vid. Patacio GonzALEz, J.: «Sobre la cues-
tion prejudicial [o proyecto de decdlogo para jueces con sefialado espiritu integrador]»,
en el obra colectiva Derecho comunitario, CGP]-Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1993, pg.
271, en nota). Asi, este Protocolo al [antiguo] art. 119 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea dira: «A los fines de aplicacién del art. 119 [ahora 141], las prestaciones en virtud
de un régimen profesional de seguridad social no se consideraran retribucién’en el caso
y en la medida en que puedan asignarse a los perfodos de empleo anteriores al 17 mayo
1990 [fecha de la S. Barber], excepto en el caso de los trabajadores o sus derechohabientes
que, antes de esa fecha, hubieran incoado una accién ante los tribunales o presentado
una reclamacioén equivalente segtin el Derecho nacional de aplicacién».

% La Gnica excepcibén, ya mencionada, la constituye la S. Simitz, cit., en donde el
inicio de sus efectos no se establece a partir de la fecha en que se dicta sino de la fecha
de otra sentencia tres afios anterior en el tiempo —la S. Légros, que también habia tenido
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Asi, pues, la prospectividad de estas sentencias tiene el alcance de no permi-
tir que surjan o se planteen nuevas reclamaciones, con fundamento legal en
su doctrina, para relaciones juridicas anteriores. Por lo tanto, y ésta es la
consecuencia mas relevante, aunque no hubiesen prescrito los derechos o
caducado el ejercicio de las acciones o recursos pertinentes conforme al
Derecho nacional correspondiente (recuérdese el principio de autonomia
procedimental), no se puede utilizar la eventual declaracion de incompati-
bilidad con el Derecho comunitario en apoyo de ninguna nueva prefension.
Es importante destacar esta diferencia, puesto que, en principio, el ordena-
miento comunitario (y el Tribunal de Justicia en su interpretacion y aplica-
ci6n asi lo reconoce) no pone obstaculos a la existencia de requisitos proce-
sales (entre ellos, obviamente, el del plazo) para el gjercicio de las acciones
en defensa de los derechos conferidos por el Derecho comunitario; eso si,
siempre que no conduzcan a condiciones discriminatorias o que hagan ilu-
sorio el derecho reconocido. Aunque no tolera que, con posterioridad a
una sentencia de las que resuelven que una determinada normativa es in-
compatible con el Derecho comunitario, el legislador nacional adopte nue-
vas disposiciones procesales que, especificamente, vengan a reducir las posi-
bilidades de su aplicacion®’.

Pero la limitacién temporal que se establece en este tipo de sentencias de
las que nos estamos ocupando va mucho mas alld de este requisito general
de ejercitabilidad de las acciones porque supone que, aunque se €sté en
plazo tras la sentencia, no se puede iniciar una reclamacion o reivindicar «a
posteriori» respecto de los derechos anteriores. Dicho con palabras del pro-
pio Tribunal de Justicia: «tal limitacién tiene por consecuencia privar a los
justiciables que normalmente tuvieran la posibilidad, con arreglo a sus re-
glas nacionales, de ejercer los derechos derivados de la referida disposicion
comunitaria, de la facultad de invocarla en apoyo de sus demandas»®.

efectos prospectivos en su momento— porque, a partir de la misma, se entendia desapare-
cido el requisito de la incertidumbre objetiva.

Es mas, en el ambito que aqui interesa, ya hemos apuntado mds arriba (y ahora precisamos
en su literalidad) que la formula candnica utilizada (desde Ia S. Denkavit, cit., ap.16, hasta la
actualidad) es que la norma interpretada por el Tribunal de Juslicia puede y debe ser aplicada por el
Juez incluso a las relaciones juridicas nacidas y constituidas antes de la sentencia que resuelva sobre la
peticion de indemnizacion, siemprey cuando se veinan los vequisitos necesarios parva someter a los érga-
nos jurisdiccionales competentes un litigio velativo a la aplicacion de dicha norma.

1 Como fue el caso enjuiciado en la 8. Deville, de 29 junio 1988, C-240/1987, a efectos
de reclamar la devolucién de unos tributos indebidamente percibidos en virtud de una
normativa considerada como incompatible con el Derecho comunitario.

# S, Edis, de 15 septiembre 1998, C-231/1996 (ap. 18). En sus Conclusiones a esta

Sentencia €l Abogado General Ruiz Jarabo lo supo expresar con claridad:
«28. La técnica de restringir, excepcionalmente, los efectos temporales de una sentencia
opera como un circulo concéntrico, en el interior de otro més amplio, configurado por
la “normal” eficacia de dicha sentencia. Esa eficacia —que segiin ya he expuesto, no impide
aplicar las condiciones exigidas por los ordenamientos juridicos nacionales, con tal de
que nos sean discriminatorias ni hagan ilusorio el derecho reconocido por ¢l Tribunal
de Justicia— puede atn ser reducida, en casos excepcionales, mediante una declaraciéon
expresa de aquel tipo.
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Pero la excepcional denegacion de efectos retroactivos tiene, a su vez, una
importante excepcién o salvedad: las demandas o reclamaciones que ya se
hubieran presentado con anterioridad a la fecha de la sentencia. Esto merece una
consideraciéon mas detenida.

En efecto, la limitacién temporal no afecta a los asuntos en los que los
interesados ya estuvieran haciendo valer sus derechos basados en el Derecho
comunitario ante los érganos jurisdiccionales (o, en su caso, administrati-
vos), entre los que obviamente hay que contar el propio del proceso en
el que se origind la cuestion prejudicial que ha dado lugar a Ia sentencia
interpretativa prospectiva. Esta salvedad parece evidente si no se quiere
comprometer la efectiva proteccion judicial de los derechos, puesto que si
a quien acude a los 6rganos jurisdiccionales para que le amparen los dere-
chos que le confiere el Derecho comunitario le sucediera que el proceso se
paraliza por el planteamiento de la cuestién prejudicial, ésta se resolviera
con la apreciacién de incompatibilidad del Derecho nacional con el comu-
nitario (que, se insiste, es el que otorgaba el derecho pretendido), pero se
produjese una sentencia prospectiva que no hace la salvedad mencionada
respecto de los procesos ya planteados, se encontraria al final con que la
posterior sentencia nacional que resolviese sobre su pretensién no podria
concederla (pese a reconocer su procedencia legal) por tan contundentes
e insalvables efectos prospectivos dispuestos por la sentencia comunitaria.

La cuestion se menciona aqui porque esto ya ha sucedido en la practica
jurisprudencial comunitaria, dando lugar a situaciones tensas y conflictivas.
En efecto, aunque no en cuestién prejudicial de interpretacion sino de inva-
lidez, hace algunos anos el Tribunal de Justicia dict6 varias sentencias en las
que no tuvo suficientemente en cuenta este aspecto, por lo que fue objeto
de fuertes y justificadas criticas. Quiza resulte de alguna utilidad recordarlo
brevemente ahora.

En la década de los ochenta se produjeron algunas sentencias en cuestiones
interpretativas de invalidez (semejantes entre si en cuanto a su objeto)*, en
las que —aplicando analégicamente la previsién contenida en el articulo 231,
parrafo segundo TCE (como ya se ha dicho)- se reconocié la invalidez de
determinados reglamentos comunitarios, pero precisando en su parte dispo-
sitiva que la invalidez de las disposiciones reglamentarias afectadas «no per-
mite cuestionar la percepciéon o el pago de los montantes compensatorios

29. La limitacion de los efectos temporales de una sentencia interpretativa actiia, pues,
cuando hay una multiplicidad de relaciones juridicas atin pendientes, no “agotadas” se-
gin el Derecho interno, a las que normalmente afectaria la interpretacién de la norma
comunitaria hecha por el Tribunal de Justicia. Este, si concurren determinadas circuns-
tancias excepcionales, puede decidir que los efectos de dicha interpretacién no se desplie-
guen ni siquiera respecto de aquellas situaciones juridicas atin pendientes».

* Son la S. Societé coopérative la Providence de la Champagne, de 15 octubre 1980, C-4/
1979; 1a S. Maiseries de Beauce, de la misma fecha, C-19/1979; la S. Roguette Fréres, también
de la misma fecha, C-145/1979; y la S. Societé des produits du mais, de 27 febrero 1985,
C-112/1983.

644



Las sentencias prospectivas en las cuestiones prejudiciales...

efectuados por las autoridades nacionales con base en dichas disposiciones,
durante el periodo anterior a la fecha de la presente sentencia»; es decir,
sin hacer salvedad de las demandas ya formuladas y, por tanto, sin aplicacién
tampoco para los casos origen de las cuestiones. La aplicacion de tal limita-
cién produjo algunas resistencias en los 6rganos judiciales nacionales* e
incluso la intervencién critica de la Corte Costituzionale italiana®.

Una limitacién tan fuerte de todos los efectos retroactivos de una sentencia
~hay que decirlo claramente— resulta contraria al propio Derecho comunita-
rio, puesto que, aunque no aparezca formalmente prohibida por la diccion
literal del articulo 231, parrafo segundo TCE?*, resulta radicalmente contra-
dictoria con la proteccién jurisdiccional de los derechos establecidos por el
Derecho comunitario”’. Afortunadamente, sin embargo, parece ya una linea
jurisprudencial definitivamente superada®.

* Como fue el caso de algiin Tribunal francés (lo ha contado con detalle Smon, D.,

op. cit., especialmente, pgs. 666 y ss.).

* Al ser requerida por una cuestién de inconstitucionalidad en relacién con la aplica-
cion de la S. Societé Fragd, de 22 mayo 1985, C-33/1984. Se trata de la Sentencia nim.
232 de 21 abril 1989 (publicada en Giur. cost.,, nim. 4, 1989, pgs. 1001 y ss., con un
comentario de CARTABIA, M.); si bien la Corte acabaria inadmitiendo la cuestién y evitando
un enfrentamiento frontal con el Tribunal de Luxemburgo.

*  Donde no se establece restricciéon alguna a la facultad que se le otorga al Tribunal
de Justicia para senalar «si lo estima necesario, aquellos efectos del reglamento declarado
nulo que deban ser considerados como definitivos»; con lo que «prima facie» la sentencia
puede dejar intocados todos los efectos del Reglamento invélido hasta el momento de la
sentencia (e incluso los posteriorés a la misma, como asi ha sucedido en algtin caso; vid.
los ejemplos jurisprudenciales que recoge ALONSO GaArcia, R.: Derecho Comunitario. Sistema
constitucional y administrativo de la Comunidad Europea, Ed. R. Areces, Madrid, 1994, pgs.
380-381, pero sin relacién directa con los problemas que aqui se estin viendo).

7 Asi lo reconoceria paladinamente el Tribunal de Justicia en la S. Roquette Fréves de
1994, cit.:

«26. En el caso de una parte que, como la demandante en el asunto principal, haya
impugnado ante el Juez nacional una liquidacién de MCM [montantes compensatorios
monetarios] emitida sobre la base de un Reglamento comunitario invalido, tal limitacién
de los efectos en el pasado de una declaracioén prejudicial de invalidez tendria por conse-
cuencia la desestimaciéon por parte del Juez nacional del recurso interpuesto contra la
liquidacién litigiosa, aun a pesar de haber sido declarado invilido por el Tribunal de
Justicia en el marco mismo del procedimiento el Reglamento que sirvié de base para la
emisién de tal liquidacién.

27. Un operador econémico como la parte demandante en el asunto principal se veria
entonces privado del derecho a una tutela judicial efectiva en caso de infraccion de la
legalidad comunitaria por parte de las Instituciones y ello perjudicaria la eficacia del
fantiguo] art. 177 del Tratado».

Asimismo, en la S. Siril, cit., ap. 112, también dird —y aqui se trataba ya de una cuestién
prejudicial de interpretacién— que habrd de establecerse la excepcién mencionada «so
pena de afectar indebidamente a la proteccién judicial de los derechos que el Derecho
comunitario confiere a los particulares».

% Asi, en contraste con la S. Roquette Fréres de 1980 (citada en la nota 11), donde la
irretroactividad es absoluta, vid. 1a S. Roquette Fréres de 1994 (citada en la nota 1), donde
ya se hace la salvedad para los procesos iniciados con la fundamentacién recogida en la
nota anterior.
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Volviendo al ambito que aqui mas interesa, lo primero que hay que recono-
cer es que en ninguna sentencia prospectiva dictada en cuestién interpreta-
tiva se ha producido una limitaciéon tan radical de sus efectos”. Ademas,
una hipotética sentencia interpretativa que eliminase todos los efectos re-
troactivos en una declaracion de incompatibilidad de una normativa, por
ejemplo, espanola con el Derecho comunitario pondria en una verdadera
dificultad al 6rgano judicial que hubiera planteado la cuestion, ya que, ade-
mas del retraso inherente al aspecto devolutivo de Ia cuestion comunitaria,
en definitiva habria de resolver diciéndole al interesado que tenia razéon en
cuanto al fundamento juridico de su pretensién (porque hasta el Tribunal
de Justicia asi lo habia reconocido), pero que tenia que denegarle lo pe-
dido. Con lo que, seguramente, el problema vendria abocado al Tribunal
Constitucional, por la via de un recurso de amparo fundado en el articulo
24.1 CE™.

Podria, en fin, plantearse también si la limitacién de efectos establecida en
una sentencia podria compensarse por via indirecta para quien no tuviera
presentada con anterioridad una reclamacidn: ya que no se puede invocar
directamente la normativa comunitaria tal y como ha sido interpretada se
trataria de intentar resarcirse de los danos causados por la conculcacién de
los derechos otorgados por el ordenamiento comunitario por la via de la
responsabilidad patrimonial del Estado incumplidor. Parece que se tendria
que imponer, sin embargo, la respuesta negativa por dos razones fundamen-
talmente. En primer lugar, porque la propia logica y finalidad de la limita-
cién temporal de los efectos asi parece exigirlo y ademas los términos litera-
les de su establecimiento no permiten dudas razonables: si el derecho
sustantivo no puede ser alegado para reivindicaciones relativas a situaciones
anteriores, tampoco parece que podria invocarse a efectos de lesion resarci-
ble®'. Ademas, y esta es la segunda razon, si ya se ha visto que uno de los

" Puesto que ya se ha dicho que, desde la primera de ellas (la S. Defienne, cit.), siem-

pre se ha hecho salvedad de las pretensiones ya planteadas en sede jurisdiccional o admi-
nistrativa. Repdrese, en cualquier caso, en que la S. Defrenne (1976) es bastante anterior
a la serie de sentencias declarativas de invalidez que establecieron la irretroactividad total
(1980 y 1985, como se ha indicado en la nota 43).

% Si es que antes el propio érgano judicial no planteaba «motu proprio» una cuestién
de inconstitucionalidad, con el grave riesgo de que, en tan complejo «iter» procesal se
incurriese en dilaciones indebidas (al respecto me remito a CoBreros, E.: «La violacién
del “plazo razonable” por la Jurisdiccién Constitucional», Repertorio Aranzadi Tribunal
Constitucional, ntim. 16, 2002, pgs. 13 y ss.). Del retraso en sede comunitaria también me
ocupé en «Las dilaciones indebidas en los procesos judiciales. Un problema generalizado
y de no facil solucién», RVAP, ntim. 58 (II), especialmente, pgs. 181-182.

5 A este respecto, la doctrina contenida en la S. Richardson, cit., no nos saca de dudas
porque, aunque el planteamiento de la cuestién prejudicial inquiere expresa y directa-
mente si puede alegarse el efecto directo de la Directiva en apoyo de una demanda de
indemnizacién de dafiosy perjuicios relativa a periodos anteriores a la fecha de la senten-
cia, interpuesta por personas que no hubieran iniciado un procedimiento judicial ni
hubieran presentado una reclamacién equivalente con anterioridad a dicha fecha, el
Tribunal de Justicia respondera que no procede limitar los efectos en el tiempo de la sentencia,
de forma que el precepto comunitario «puede ser invocado igualmente en apoyo de una
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requisitos que se exige para la limitacion temporal de los efectos de la sen-
tencia es la existencia adverada de un estado o unas circunstancias que hu-
bieran originado una incertidumbre juridica objetiva que permitiesen razo-
nablemente entender que no se estaba conculcando el Derecho
comunitario, parece bastante claro que con tal presupuesto no se cumpli-
rian las condiciones para que se pudiese considerar que se habia producido
una «violacion suficientemente caracterizada» del Derecho comunitario; re-
quisito que, como es notorio, viene exigido inexcusablemente «ex» Derecho
comunitario para el reconocimiento de la responsabilidad desde la famosa
Sentencia Brasserie du pécheur y Factortamé™.

Cosa distinta, y con solucion radicalmente diferente, seria que, tras la sen-
tencia que declara la incompatibilidad (aun con caricter prospectivo), ésta
perdurase en el tiempo, impidiéndose por tal causa el disfrute de algtin dere-
cho conferido a los particulares por el Derecho comunitario, pues tal cir-
cunstancia constituye una violacién manifiestamente caracterizada del Dere-
cho comunitario®™. La precisién es pertinente porque, como es sabido -y a
diferencia notable de lo que ocurre con la intervenciéon de un Tribunal
Constitucional en una cuestién prejudicial de inconstitucionalidad—, la de-
claracion de incompatibilidad que realiza el Tribunal de Justicia permite a
los aplicadores del Derecho nacional (senaladamente, a los 6rganos jurisdic-
cionales nacionales) inaplicar las disposiciones incompatibles —mejor, les
obliga a ello—, pero no expulsa, por si misma, tales disposiciones del ordena-
miento estatal en el que han surgido.

demanda de indemnizacién de danos y perjuicios relativa a periodos anteriores a la fecha
de la sentencia». Sin embargo, el problema que en el texto se esta planteando es, justa-
mente, para el caso de que si se hubiese procedido a limitar los efectos temporales de la
sentencia.

82 Al respecto, vid., por todos, Guicnot, E.: La responsabilidad extracontractual de los
poderes priblicos segiin el Derecho comunitario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, especialmente,
pgs. 495 y ss.

% Como ha dicho explicitamente el Tribunal de Justicia (también en su S. Brasserie

du Pécheur y Faclortame, cit., ap. 57).
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