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I. INTRODUCCION

Los miembros de Ia Convencién actualmente encargada de elaborar un pro-
yecto de tratado constitucional para la Unién Europea no dejan de compa-
rar su trabajo con el de los padres fundadores de la constitucién de Estados
Unidos en Philadelphia en el 1787. Esta comparacién, sin embargo, no debe
hacer olvidar las diferencias entre los dos ejercicios, una de las mas funda-
mentales la preexistencia de constituciones nacionales de —en ciertos casos—
larga tradicion. Es en consecuencia importante estudiar la posible interac-
cion entre dichas constituciones nacionales y un futuro Tratado constitucio-
nal de la Uni6én Europea para saber qué obsticulos puede encontrar este
ultimo en la ocasiéon de su recepcién por los Estados miembros.

Aclarado lo anterior, el objetivo de este articulo es examinar c6mo un nuevo
Tratado constitucional de la Unién podria afectar la constitucién austriaca
y cudles podran ser las mayores modificaciones a esta dltima que deberan
acompanar un tal Tratado para facilitar su aplicacién en Austria.

II. LAS CONDICIONES PUESTAS POR LA CONSTITUCION
AUSTRIACA A LA APROBACION DE UN TRATADO
CONSTITUCIONAL DE LA UNION EUROPEA

La Constitucién federal austriaca' estd contenida, por una parte, en un ins-
trumento de base que es la Ley Constitucional Federal (Bundes-Verfassung-
sgesetz, B-VG) del 1920, sustancialmente reformada en el 1929 y obra sobre
todo de Hans Kelsen, que incluye una gran parte de las disposiciones consti-
tucionales en el sentido material, es decir, las (ue uno espera encontrar en
una constitucion. Por otra parte, normas de rango constitucional se encuen-
tran también en un gran nimero de Leyes federales constitucionales (Bun-
desverfassungsgesetze). Muchas de ellas son disposiciones constitucionales
Unicamente en el sentido formal, adoptadas segiin reglas mas estrictas que
las Leyes ordinarias y caracterizadas por la mayor dificultad de ser modifica-
das.

El articulo 10.1.2 B-VG da una amplia competencia para concluir Tratados
internacionales a la Federaci6n®. El 6rgano que los concluye es el Presidente
de la Federacién (articulo 65.1 B-VG), que siempre actiia con base en una

! Se habla aquil nicamente de la constitucién federal y no de las constituciones de las
nueve Regiones (Linder).

% Véase, sobre este tema, CH. GRABENWARTER: Die Verteilung vilkerrechtsbezogener Zusténdig-
keiten nach der dsterreichischen Bundesverfassung, Austrian Journal of Public and International
Law 48 (1995) pp. 79-120.
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propuesta del Gobierno federal (articulo 67.1 B-VG). Los tratados politicos
y los que cambian o completan el contenido de Leyes necesitan el acuerdo
del Consejo Nacional (Nationalrat, la primera cimara del parlamento fede-
ral, articulo 50.1 B-VG). Si el Tratado cambia ademas disposiciones de la
Constitucién, el acuerdo del Parlamento se tiene que dar segin condiciones
més estrictas, es decir, las que se aplican cuando se modifica la Constitucién.

Cabe senalar inmediatamente a este respecto que, concebida segtn las ideas
del positivismo, la constitucién federal austriaca no comporta ningin na-
cleo invariable y estd abierta a toda clase de modificaciones’. Su articulo
44.1 prevé que las Leyes constitucionales o las disposiciones constitucionales
contenidas en Leyes ordinarias no pueden aprobarse en el Consejo Nacio-
nal mas que con asistencia de la mitad de sus miembros y por una mayoria
de dos tercios de los votos emitidos. Habrén de ser designadas de modo
expreso «Ley constitucional» o «disposiciones constitucionales». Si la modi-
ficacién limita las competencias legislativas o ejecutivas de los Linder, se
necesita ademas la aprobacion del Consejo Federal (Bundesrat, la segunda
camara del parlamento federal) con asistencia de la mitad de sus miembros
y por una mayoria de dos tercios de los votos emitidos (articulo 44.2 B-VG).

Atin mas dificil es la reforma total de la Constitucién que exige, después de
su aprobacién por el Parlamento y antes de la promulgacion por el Presi-
dente federal, una votacién del pueblo de la Federacion. Por reforma total
se entiende el abandono o la modificacién sustancial de uno de los princi-
pios fundamentales (Baugesetze) de la Constitucién o el cambio significa-
tivo de la relacién entre estos principios. Estdn generalmente reconocidos*
como tales principios, que disfrutan del rango mas alto en la jerarquia del
sistema del derecho austriaco: el democratico®, el liberal®, el federal’, el
republicano®, el principio de la separacién de los poderes’ y el principio del
estado de derecho™. ‘

* Ala diferencia, por ejemplo, de la Ley Fundamental alemana (articulo 23 en relaciéon
con el articulo 79.3).

* Por ejemplo R. Warter y H. Maver: Bundesverfassungsrecht, 9* edicion, Viena 2000,
para. 146.

5 Articulo 1 B-VG: Austria es una republica democritica. Su derecho emana del pue-
blo.

® El principio liberal se manifiesta por la existencia de derechos fundamentales que
son, segdn la concepcién constitucional austriaca, sobre todo derechos garantizando la
libertad de ingerencias del Estado.

7 Articulo 2.1 B-VG: Austria es un Estado federal.

8 Articulo 1 B-VG: Austria es una repiblica democratica.

? Se deduce de varias disposiciones de la constitucién y sobre todo del articulo 94.1 B-
VG: La justicia estara separada de la administracién en todas las instancias.

1% Encuentra su expresién en las disposiciones que prevén el control de todos los actos
administrativos por los Tribunales administrativo (articulo 130 B-VG) y constitucional
(articulo 144 B-VG) y de los actos normativos por el Tribunal constitucional (articulos
189, 140 y 140a B-VG), en el articulo 18.1 B-VG, segun el cual toda la actuacién de la
administracién publica se realizard con base en las leyes, y en las disposiciones que estipu-
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Si se respetan estos criterios de adopcién, la Constitucién austriaca no se
opone ni siquiera a la reforma més fundamental. En cambio, mientras los
requisitos para efectuar reformas totales existan, se tienen que respetar cada
vez que un cambio de los principios fundamentales se deba considerar como
tal. Ademas, la reforma total de la Constituciéon austriaca por un Tratado
internacional pone unas dificultades técnicas particulares.

Para saber qué opciones se ofrecen en Derecho nacional para aprobar un
futuro Tratado constitucional de la Unién Europea, es il darse cuenta
que, desde el punto de vista del Derecho austriaco, la adopcién de un tal
Tratado constitucional no seria nada mas que una revisién de los tratados
existentes'’. Los ejemplos de la adhesién austriaca a la Unién y la aproba-
cién de los Tratados de Amsterdam y de Niza en Austria son entonces abso-
lutamente pertinentes.

En cuanto a la adhesién de Austria a la Unién Europea, quedé muy claro
que se trataba de una reforma total de la Constitucién porque afectaba de
manera sustancial por lo menos al principio democritico (una gran parte
del poder legislativo se transferia a las instituciones de la Unién Europea,
las cuales no poseen una legitimacion democratica directa por el pueblo
austriaco), al principio del estado de derecho (el TJCE como ultima instan-
cia sobre la conformidad del Derecho austriaco con el Derecho comunitario
y sobre la legalidad de los actos de las instituciones comunitarias que se
aplican en Austria), al principio de la separacién de los poderes (el poder
gjecutivo nacional asume un papel legislativo en el marco de la CE) y al
principio federal (se han limitado competencias de los Linder) 2.

Por diferentes motivos, entre ellos el hecho de que no era seguro cémo se
podia aprobar un Tratado internacional implicando una reforma total de
la constitucién' y el hecho de que la Constitucién austriaca permite la trans-
ferencia de derechos soberanos a organizaciones internacionales solamente
bajo limites muy estrictos', se escogié un método muy particular para abrir
la Constitucién a los efectos del TCE y del TUE: con base en un referéndum
se adopto una Ley constitucional sobre la adhesion de Austria a la Unién
Europea®®. Su primer articulo declara que la aprobacién del pueblo aus-
triaco habilita a los 6rganos competentes segin la Constitucién a concluir
el Tratado sobre la adhesion de Austria a la Unién Europea. Su segundo
articulo dispone que dicho Tratado sélo puede ser concluido con la aproba-
cién del Consejo Nacional y del Consejo Federal, con asistencia de la mitad

lan la responsabilidad de los érganos del Estado. R. WarLter y H. Maver (nota 4) para.
166.

"' H. F. Rock, Ew: Law and National Constitutions the Austrian Case, F. 1. D. E. XX.
Congress London, vol. 1 National Reports, Londres 2002, p. 5-56 (16).

2 Th, Onumcer, EuBeitritis-Bve, en K. Kormvek M. HoLOUBEK (coord.): Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Viena 1999, para. 3.

¥ Thid., para. 5.

" Véase el articulo 9.2 B-VG. GRABENWARTER (nota 2) p. 87.

% BGBI (Diario oficial federal) 1994/744.
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de los miembros de cada uno y por una mayoria de dos tercios de los votos
emitidos en cada uno.

Este articulo derogé la regla contenida en el articulo 50.3 B-VG segin la
cual cada disposicién de un Tratado internacional que modifica el Derecho
constitucional tiene que ser identificada como tal'®. Los otros efectos de la
Ley constitucional sobre la adhesién son controvertidos. La doctrina mayori-
taria considera que el Tratado de adhesion ha sido incorporado en el Dere-
cho nacional como otros Tratados internacionales concluidos conforme a
las disposiciones de la BVGY.

De igual importancia es el hecho que el Derecho constitucional austriaco
no ha puesto ninguna barrera a los efectos auténomos que el del Derecho
comunitario ejerce sobre el ordenamiento juridico austriaco'®. El tnico mo-
mento en que el Derecho constitucional austriaco tiene que intervenir de
nuevo es en la revision de los Tratados. Como ésta exige la aprobacion por
todos los Estados miembros (conforme dispone el actual articulo 48 TUE),
se tienen que aplicar otra vez las reglas constitucionales sobre la aprobacion
de Tratados internacionales. Para saber si una revisién de los Tratados equi-
vale a una reforma total de la Constitucidn, se debe averiguar si cambiaria
de manera sustancial los principios fundamentales de la Constitucion, to-
mando como base de la comparacién el estado en que estos principios se
encontraban como consecuencia de la adhesién'. Cabe subrayar la impor-
tancia de esta Gltima precisién: si un futuro Tratado de la Union Europea
cambia de manera significativa, por ejemplo, la relacién entre las institucio-
nes de la Unién o el papel de los parlamentos nacionales, tales cambios
pueden constituir, no s6lo una reforma de la Constitucién de la Unidn, sino
también una reforma total de la Constitucion austriaca. En tal caso, se de-
bera efectuar otra vez un referéndum conforme al articulo 44.3 B-VG.

Para poder aprobar el Tratado de Amsterdam, Austria siguié un método
parecido y adopté otra Ley constitucional especifica®. Segtn ella, el Tratado
s6lo podia ser concluido con la aprobacién del Consejo Nacional y del Gon-
sejo Federal, con asistencia de la mitad de los miembros de cada uno y por
una mayoria de dos tercios de los votos emitidos en cada uno. El objetivo
era otra vez derogar la regla general del articulo 50.3 B-VG. En el caso
del Tratado de Amsterdam, el constituyente consideraba que modificaba la
Constitucién sin constituir una reforma total. Su incorporacién siguio las
identificadas reglas de la Constitucién austriaca con la excepcién de que las

1% Guincer, EU-Beitritts BVG (nota 12) para. 12. Habria sido casi imposible determi-
nar con exactitud cuales disposiciones modificaban la Constitucion.

7 OuriNcer, EU-Beitritts BVG (nota 12) para. 14. Contra L. Apamovice B. Funk G.
HovziNGER: Osterreichisches Staatsrechi, vol. 1, Viena 1997, para. 17.062

18 Gpvincer, EU-Beitritts BVG (nota 12) para. 15. Con finas diferencias S. GRILLER: Ver-
Jassungsfragen der dsterreichischen E U-Mitgliedschaft, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internatio-
nales Privatrecht und Europarecht, 1995 pp. 89-115 (100).

9 GriLLER (nota 18) p. 96.

20 BGBI T 1998/76.
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disposiciones del Tratado modificativas de la Constitucién no tenian que
ser. Del resto, los cambios que el Tratado de Amsterdam aporté al TCE
tienen los mismos efectos sobre el Derecho austriaco que el Derecho comu-
nitario les confiere de manera aut6noma®.

Finalmente, en el caso del Tratado de Niza, el constituyente sigui6 el mismo
método, adoptando otra Ley constitucional sobre su conclusién?®, esta vez
clarificando con mayor precisién los efectos de dicha Ley. Una vez los érga-
nos habilitados cumplieron con los requisitos previstos por esta Ley y por la
Constitucion, el Tratado de Niza se incorpor6 en el Derecho austriaco.

De estos precedentes se puede deducir que Austria escogera probablemente
un método anélogo una vez que un Tratado constitucional deba ser apro-
bado. Evidentemente, sin conocer el resultado del trabajo de la Convencién
-y atin menos el de la Conferencia Intergubernamental que lo debera nego-
ciar a continuacién— no es posible pronosticar si €l Tratado constitucional
implicara una reforma total de la Constitucion austriaca. En este caso, seria
obligatorio un referéndum, lo que coincide con la recomendacién reciente-
mente hecha por miembros de la Convencién®.

Un elemento particular en el proceso de negociacién del futuro Tratado
constitucional por la Conferencia Intergubernamental podria ser, segtn la
interpretacion de la Constitucién austriaca que se adopte, el control que
ejercen el Parlamento federal y los Lander sobre la posicién del Gobierno:
una parte de la doctrina considera que las reglas sobre la participacién de
las dos camaras del Parlamento federal y de los Lander, previstas por los
articulos 23d y 23e B-VG en los «proyectos en el ambito de la Unién Euro-
pea»™, se aplican también a los proyectos de modificaciones del Tratado®,
Si se sigue esta opinién, el Parlamento federal y los Linder pueden, en sus
campos de accion respectivos, influenciar muy concretamente la posicién
austriaca en la Conferencia Intergubernamental. No obstante, la opinién
contraria, segin la cual las revisiones de los Tratados no son «proyectos en
el ambito de la Union Europea» en el sentido de los articulos 23d y 23e B-
VG, tiene argumentos a su favor mas s6lidos®.

2 Tu. Ouumerr: Die Ubernahme des Vertrages von Amsterdam sowie des Rechis der “Zweiten”
und “Dritten Siule” in die Osterreichische Rechtsordnung, en W. Hummer (coord.):
Rechisfragen in der Anwendung des Amsterdamer Vertrages, Viena 2001, pp. 223-241 (227).

2 BGBI T 2001/120.

% CONV 658/03. La contribucién fue firmada por varios miembros y miembros su-

. plentes austriacos de la Convencién.

* Véase, para una descripcién de esta participacién, infra secciones IILA. y B.

% TH. C)HLINGER, Art. 23e B-VG, en K. KorNER y M. HOLOUBER (coord.): Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Viena 1999, para. 7; H. ScHArrer: Osterreichs Beteiligung an der Willens-
bildung in der Europdischen Union, insbesondere an der ewropdischen Rechissetzung, Zeitschift fiir
dffentliches Recht 50, (1996) pp. 3-78 (42).

% H. P. Rur: Was ist ein “Vorhaben im Rakmen der Europdischen Union”? en H. ScHAFFER
(coord.): Staat, Verfassung, Verwaltung: Festschrift anliflich des 65. Geburtstages von Friedrich
Koj, Viena 1998, pp. 391-400.
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M. LAS POSICIONES AUSTRIACAS EN LA CONVENCION

El debate politico sobre el futuro Tratado constitucional empez6 en Austria
quizas con un cierto retraso, lo que se puede tal vez explicar en parte por
los efectos de las sanciones aplicadas por los otros 14 Estados miembros
contra Austria durante el 2000 como consecuencia de la participacion del
partido populista de derecha FPO en el gobierno. Durante este periodo y
todavia después, Austria tuvo que concentrar sus esfuerzos en limitar los
dafios y en encontrar de nuevo su posicién como miembro de la Union con
iguales derechos que los demas®’.

El primer evento oficial a resenar fue la «Mesa redonda sobre Europa»,
organizada por el Gobierno federal en mayo del 2001, con la participacion
de representantes de todas las instituciones politicas nacionales, de las insti-
tuciones comunitarias y del mundo académico®. Una segunda mesa re-
donda tuvo lugar en febrero del 2002 cuiando se nombraron también los
miembros y miembros suplentes austriacos de la Convencion®, que empezd
su trabajo el primero de marzo del 2002. Estos miembros son el Sr. Hannes
Farnleitner, delegado personal del Canciller Federal, el Sr. Wolfgang Schus-
sel, y los Sres. Reinhard Bosc, Caspar Eem (ambos nombrados por el Gon-
sejo Nacional) y Johannes Voggenhuber (Parlamento europeo). Los miem-
bros suplentes austriacos son la Sra. Maria Berger y el Sr. Reinhard Rack
(Parlamento europeo), el Sr. Gerhard Kurzmann y la Sra. Eva Lichtenber-
ger (Consejo Nacional) y el Sr. Gerhard Tusek (delegado suplente del Can-
ciller Federal). Fn un documento de julio del 2002, estos miembros presen-
taron un breve resumen del debate sobre el futuro de Europa hasta ese
momento habido en Austria®.

No es posible, en esta contribucion, analizar las posiciones expresadas por
todos los miembros y miembros suplentes austriacos. Sobresalen como ele-
mentos considerados como importantes una clara delimitacion de las com-
petencias de la Unién y de los Estados miembros, una clara definicién del
principio de subsidiariedad, el aumento de las competencias del Parlamento
europeo, la incorporacion de los derechos fundamentales y la preservacion
de la diversidad regional, cultural y lingfi stica®.

En la seccion que sigue no se van a examinar todos estos aspectos. La contri-
bucién se va a limitar, por el contrario, a estudiar algunos de los posibles
efectos de un futuro Tratado constitucional sobre la Constitucioén austriaca.
Estos efectos han recibido hasta ahora un trato muy escaso. Muchos acadé-
micos pueden haber considerado que era prematuro dedicarles unas investi-

¥ W. Hummer: Eine Verfassung fitr die Europdische Union  eine Sicht aus Osterreich en H.
TIMMERMANN {coord.): Eine Verfassung fiir die Europdische Union, Opladen 2001, p. 107 (116-
117). :

% Kock: (nota 11) p. 22.

% Ibidem.

® CONV 174/02.

3 Véase también Kock: (nota 11) p. 19-24.
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gaciones exhaustivas que de todos modos quedarian por el momento como
bastante hipotéticas. Las consideraciones siguientes no son en absoluto ex-
haustivas, pero corren efectivamente el riesgo de revelarse hipotéticas en la
medida en que el debate avance.

IV. LOS CAMBIOS MATERIALES DE LA CONSTITUCION
AUSTRIACA QUE UN FUTURO TRATADO
CONSTITUCIONAL PODRIA NECESITAR

1. El papel de los parlamentos nacionales

Quizas el efecto mas inmediato que un Tratado constitucional de la Unién
Europea tendra sobre los 6rganos constitucionales nacionales —segiin lo que
se puede decir en el estado actual de los trabajos— consistira en el papel
que otorgard a los parlamentos nacionales. Recordemos, primero, que el
cometido de los parlamentos nacionales en la Unién Europea es ya objeto
de un Protocolo anexo a los Tratados por el Tratado de Amsterdam; se-
gundo, que la funcién de los parlamentos nacionales en la arquitectura
europea es una de las cuestiones que se debia abordar segin la declaracién
no 23 adoptada con el Tratado de Niza; y, tercero, que ocupa un lugar
prominente en los trabajos de la Convencién®,

La participacién de las dos camaras del Parlamento nacional austriaco en
los proyectos en el ambito de la Unién Europea estd actualmente reglamen-
tada en el articulo 23e B-VG”. Una participacién mas intensa podria necesi-
tar unas modificaciones de este mecanismo.

El articulo 23e.1 B-VG exige que el miembro competente del Gobierno fe-
deral informe inmediatamente al Consejo Nacional y al Consejo Federal de
cada proyecto en el ambito de la Unién Europea y les dé la posibilidad de
tomar una posicién. Una toma de posicién del Consejo Nacional tiene
fuerza obligatoria para el miembro del gobierno en las negociaciones y vota-
ciones de la Unién Europea si el proyecto en cuestiéon tiene que ser imple-
mentado por Leyes federales o debe llevar a la adopcion de un acto inme-
diatamente aplicable cubriendo una materia que es de la competencia del
legislador federal (articulo 23¢.2 B-VG). Si el miembro del Gobierno no la
desea seguir, lo que se le permite Ginicamente por razones imperativas de
politica externa o de integracidn, tiene que someter el asunto de nuevo al
Consejo Nacional. Si el acto de la Unién en cuestién implica una modifica-

* El grupo de trabajo IV ha examinado exclusivamente este tema y otros grupos de
trabajo y otros grupos de trabajo han estudiado aspectos especificos del mismo.

 Véanse CH. GRABENWARTER: Anderungen der Gsterreichischen Bundesverfassung aus Anlaf
des Beitritts zur Europdiischen Union, Zeitschrift fiir auslandisches dffentliches Recht und Vilkerrecht,
55 (1995) pp. 166-190; H. Nrissir: Die Mitwirkungsbefugnisse des Nationalrates im Entschei-
dungsprozess der Europdischen Union, en H. SCHAFFER (coord.): Staat, Verfassung, Verwaltung:
Festschrift anldflich des 65. Geburtstages von Friedrich Koja, Viena 1998, pp. 335-255; OHLINGER
(nota 25); H. ScHAFFER (nota 25) pp. 3-73.
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cién del Derecho constitucional federal, el miembro del Gobierno solo se
puede desviar de la posicién del Consejo Nacional si éste no se opone en
un plazo razonable (articulo 23e.3 B-VG) #

El Consejo Federal tiene unos derechos parecidos si el proyecto en el am-
bito de la Unién Europea en cuestién tiene que ser implementado por una
Ley constitucional que exige la aprobacién del Consejo Federal conforme
al articulo 44.2 B-VG, es decir, si se limitan las competencias legislativas o
ejecutivas de los Lander (articulo 23e.6 B-VG).

¢Cémo podria evolucionar esta participacién del Parlamento nacional aus-
triaco en el futuro? Hay que senalar, en primer lugar, la posicion prudente
adoptada por el Grupo de Trabajo IV «Parlamentos nacionales», que con-
vino que el principal papel de los parlamentos nacionales en los asuntos
europeos se desempena a través del control efectivo de la accion de sus
gobiernos a escala europea. El grupo reconocié que los diversos sistemas de
control parlamentario nacional obedecen a distintas formas de concebir las
relaciones entre gobiernos y parlamentos nacionales de acuerdo con los
requisitos constitucionales de cada Estado miembro, y que no conviene esta-
blecer a nivel europeo la forma de organizar cse control®. El grupo de
trabajo IV recomendé entonces varias modificaciones del actual Protocolo
sobre el cometido de los parlamentos nacionales en la Unién Europea.

Mas adelante, el Praesidium sometié un nuevo proyecto de Protocolo™ que,
sin embargo, no refleja todas estas recomendaciones”. Fl Praesidium pro-
pone reforzar las obligaciones de la Comision de informar directamente a
los parlamentos nacionales (apartados 1, 27y 6) y crear obligaciones pareci-
das del Consejo (apartado 5) y del Tribunal de Cuentas (apartado 7). El
Parlamento Europeo, por su parte, deberia estudiar junto con los parlamen-
tos nacionales el modo de potenciar la cooperacién interparlamentaria
(apartado 8). Estas reformas no parecen, en su estado actual, muy proble-
maticas desde el punto de vista del Derecho constitucional nacional y no
deberian necesitar grandes adaptaciones. Su objetivo es facilitar la participa-
cién de los parlamentos nacionales en el nivel nacional®. En el caso de
Austria se deber3, sin embargo, velar por que las obligaciones de informa-
ci6én que incumben a la Comision, segun el proyecto de Protocolo, no sirvan

 El articulo 23e.4 B-VG reglamenta la obligacién del miembro del gobierno de infor-
mar al Consejo Nacional después de la votacién en la Unién Europea. El articulo 23e.5
B-VB contiene reglas sobre las modalidades pricticas del ejercicio de los derechos del
Consejo Nacional.

% CONV 353/02, para. 9.

% CONV 579/03.

¥ No propone, por ejemplo, ningiin cambio sustancial a la regla sobre el plazo de seis
semanas entre la transmisién de una propuesta legislativa a los parlamentos nacionales y
Ja fecha de inclusién de dicha propuesta en el orden del dia del Consejo. Compdrese,
a este respeto, el apartado 3 del Protocolo actual con el apartado 4 del proyecto de
Protocolo.

¥ Véase CONV 353/02, para. 20.
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como excusa para reducir las correspondientes obligaciones del Gobierno
federal (articulo 23e.1 B-VG), que seguira siendo el principal interlocutor
del parlamento nacional. La meta del proyecto de Protocolo es dar més
informaciones y més tiempo de reflexién a los parlamentos nacionales. Se
podria considerar que las constituciones nacionales no deben aniquilar este
esfuerzo, quitando a los parlamentos los derechos que ya tienen segin el
Derecho nacional.

La mayor novedad para los parlamentos nacionales parece ser la que se
menciona en el apartado 3, que constituye una referencia al cometido de
los parlamentos nacionales en el contexto del mecanismo de alerta rapida
en materia de subsidiariedad. Este mecanismo estd descrito en detalle en el
proyecto de Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiarie-
dad y proporcionalidad®, con base en las propuestas del Grupo de Trabajo
I «Subsidiariedad»*. Cémo hacer operativo el principio de subsidiariedad
ha sido también una de las preocupaciones de los miembros austriacos de
la Convencién®.

Se sabe que las cuestiones mas delicadas son la forma exacta, por un lado,
del control politico antes de la adopcién de un acto legislativo de la Unién
¥y, por otro, del control jurisdiccional por el Tribunal de Justicia. A este
respecto, el apartado 5 del proyecto de Protocolo propone autorizar a todo
parlamento nacional de un Estado miembro, en el plazo de seis semanas a
partir de la fecha de transmisién de la propuesta legislativa de la Comisién,
a enviar a los presidentes del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Co-
mision un dictamen motivado que exponga las razones por las que consi-
dera que la propuesta no se ajusta al principio de subsidiariedad. Incumbira
a cada parlamento nacional organizar los procedimientos internos de con-
sulta de cada una de las cimaras, en el caso de los parlamentos bicamerales,
0, cuando proceda, de los parlamentos regionales con competencias legisla-
tivas.

Ademis, el apartado 8 del proyecto de Protocolo sobre la aplicacién de los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad propone conferir jurisdic-
cién al Tribunal de Justicia para conocer los recursos por violacién del prin-
cipio de subsidiariedad interpuestos por los Estados miembros, a instancia,
si procede, de sus parlamentos nacionales, y de acuerdo con sus respectivos
ordenamientos constitucionales.

Estos apartados se distinguen de las propuestas respectivas del Grupo de
Trabajo42, que habia previsto un derecho de emitir un dictamen motivado
para cada camara de los parlamentos nacionales bicamerales y un recurso
ante €l Tribunal de Justicia para cada cimara habiendo emitido un dicta-
men motivado. Los Sres. Farnleitner y Tusek habian apoyado estas propues-

¥ Contenido también en el documento CONV 579/03.

“ CONV 286/02.

41 Contribucién de los Sres. Hannes Farnleitner y Reinhard Bosch, CONV 241/02.
2 CONV 286,02, punto ILb).
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tas®. Las formulaciones divergentes que se encuentran en el proyecto de
Protocolo pueden efectivamente plantear problemas de Derecho constitu-
cional nacional.

En primer lugar, segin la Constitucién austriaca, no incumbe «al parla-
mento nacional» organizar las relaciones entre las dos camaras o entre el
parlamento nacional y los parlamentos regionales. Estas relaciones tienen
que ser especificadas en la Constitucion misma.

No puede entonces sorprender que el Sr. Farnleitner haya presentado una
propuesta de enmienda en que propone especificar, en el apartado 5 del
proyecto de Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiarie-
dad y proporcionalidad, que incumbe a cada Estado miembro (y no a cada
parlamento nacional) habilitar a cada cimara de su parlamento nacional a
enviar un dictamen motivado, o, cuando proceda, organizar los procedi-
mientos internos de consulta de los parlamentos regionales con competen-
cias legislativas.

Esta formulacién permitiria a Austria crear la posibilidad, para el Consejo
Nacional y el Consejo Federal, de enviar un dictamen motivado de acuerdo
con el papel que tiene cada Camara segin la Constitucién. Se podria proba-
blemente seguir el ejemplo del articulo 23e B-VG sobre la participacién de
las dos camaras en los proyectos en el ambito de la Union Europea, pero
habria que reflexionar sobre el caracter suficiente o no de los derechos del
Consejo Federal, que deberfa actuar para preservar las competencias de los
Lander. Un refuerzo del papel del Consejo Federal podria compensar la
falta de participacion directa de las regiones que caracteriza por el mo-
mento las propuestas a nivel de la Convencién. Tal refuerzo modificaria de
manera importante la Constitucion austriaca, pero no constituiria necesaria-
mente una reforma total.

En segundo lugar, el apartado 8 del proyecto de Protocolo necesitaria pro-
bablemente una adaptacién de la Constitucién austriaca para permitir que
el Consejo Nacional y el Consejo Federal obliguen al Gobierno federal a
interponer un recurso por violacién del principio de subsidiariedad ante el
Tribunal de Justicia. El Sr. Farnleitner apoyo a este respecto una propuesta
de enmienda presentada por el grupo del Partido Popular Europeo en la
Convencién, que consiste en abrir el recurso ante el Tribunal de Justicia a
cada parlamento nacional, y sometié también su propia propuesta de en-
mienda en la que sugiere dar este derecho a cada cimara en el caso de
parlamentos bicamerales.

2. El papel de las entidades regionales y locales

La participacién de los Linder y de las Comunidades locales en los asuntos

8 Contribucién de los Sres. Hannes Farnleitner, miembro de la Convenién, y Gerhard
Tusek, miembro suplente de la Convencién: Regiones y ayuntamientos, uno de los fundamen-
tos de la arquitectura ewropea, CONV 534/03.
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de la Unién Europea esta anclada en el articulo 23d B-VG y en un acuerdo
entre la Federacién y los Lander previsto por el articulo 23d.4 B-VG*, Los
Linder tienen el derecho a ser inmediatamente informados de cada pro-
yecto en el ambito de la Unién Furopea que toque su esfera de accién
autobnoma o que les pueda interesar de otra manera (articulo 23d.1 BVG).
Tienen el derecho a formular una posicién. Los mismos derechos se les
reconocen a las Comunidades locales en su esfera de accién. Una posicién
uniforme de los Linder tiene fuerza obligatoria para la Federacion cuando
se trata de asuntos que son de la competencia legislativa de los Linder
(articulos 23d.2 BVG)*®.

Entre las disposiciones del acuerdo entre la Federacién y los Linder hay
que senalar en el presente contexto, sobre todo, su articulo 10, segun el
cual un Land puede obligar, bajo ciertas condiciones, a la Federacién a
interponer un recurso ante el Tribunal de Justicia.

Como Estado federal, Austria pone un gran énfasis en el papel de las entida-
des regionales y locales. El TCE en su versién actual toma en cuenta su
importancia a través del Comité de las Regiones. El articulo 9.6 del proyecto
de articulos sometido por el Praesidium*® estipula que la Unién respetara
la identidad nacional de sus Estados miembros vinculada a la estructura
fundamental de éstosy a las funciones esenciales de un Estado, y en particu-
lar a su estructura politica y constitucional, incluida la organizacién de los
poderes publicos en los planos nacional, regional y local. En cuanto al res-
peto de la organizacién —eventualmente federal- de los Estados miembros,
esta propuesta concuerda con la posicién austriaca, expresada en la contri-
bucién de los Sres. Farnleitner y Tusek?, quienes propusicron, ademas, afir-
mar expresamente la dimensién regional y local de los principios de subsi-
diariedad y de proporcionalidad. Esta afirmacién no se encuentra en la
propuesta sobre €l principio de subsidiariedad (articulo 8.3 del proyecto del
Praesidium*®).

A este respeto, el Grupo de Trabajo I «Subsidiariedad» consideré efectiva-
mente que el grado y la forma de participacion de las entidades regionales
y locales en el trabajo de elaboracién de la legislacién comunitaria se debia
determinar Gnicamente dentro del marco nacional”. De acuerdo con esta
linea general, el apartado 5 del proyecto de Protocolo sobre la aplicacién
de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad especifica que in-
cumbe a cada Estado miembro organizar los procedimientos internos de

* Acuerdo entre la Federacién y los Linder segin el articulo 15a B-VG sobre los
derechos de participacién de Jos Linder y de las Comunidades locales en asuntos de la
integracién europea, BGBI 1992/775.

* Véase, para los otros elementos de la participacién y para los detalles H. SCHRERER:
Das Lénderbeteiligungsverfahren in Osterreich, Journal firr Rechtspolitik 4 (1996) pp. 207-219.

 CONV 528/03.

7 CONV 534/03 (nota 43).

8 CONV 528/03.

® Informe final del grupo I, CONV 286/02, punto ILc).
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[

consulta de los parlamentos regionales con competencias legislativas. El
apartado 8 de dicho proyecto de Protocolo propone habilitar, ademas de a
los Estados miembros, al Comité de las Regiones para interponer un recurso
ante el Tribunal de Justicia por violacién del principio de subsidiariedad.

Segin la propuesta de enmienda del Sr. Farnleitner, €l derecho a interpo-
ner un recurso deberia reconocerse también, «bajo la autoridad del respec-
tivo Estado miembro»™, a las entidades regionales con competencias legisla-
tivas. Es interesante notar, como hace el Sr. Farnleitner en su propuesta de
enmienda, que la introduccién al proyecto de Protocolo menciona los re-
cursos interpuestos por los Estados miembros, a instancia, si procede, de sus
parlamentos regionales con competencia legislativa, mientras que el apar-
tado 8 ya no se refiere a los parlamentos regionales. De esta incoherencia
se puede deducir cuando menos una cierta falta de consenso.

Desde el punto de vista de la Constitucion austriaca, prever un propio dere-
cho de accién de las regiones con competencias legislativas puede parecer
superfluo. Ya en su estado actual, los Tratados no se oponen a la existencia
de mecanismos como el que prevé el articulo 10 del acuerdo entre la Fede-
racién y los Lander austriacos”, segtn el cual un Land puede, bajo ciertas
condiciones, obligar a la Federacion a interponer un recurso. Si el futuro
Tratado constitucional de la Unién Europea no contiene reglas especificas
sobre la posicion de las regiones en cuanto al control del principio de subsi-
diariedad, se puede de todos modos reflexionar sobre la posibilidad de re-
forzar los derechos de las regiones en la Constitucién nacional.

3. Los derechos fundamentales

Otro tema que la discusion sobre el futuro de la Unién Europea tenia que
abordar, segtn la declaracién niim. 23 adoptada con el Tratado de Niza,
era el estatuto de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Furopea. El Grupo de Trabajo II que traté esta cuestion apoyo la incorpora-
cién de la Carta mediante una férmula que le permita ser juridicamente
vinculante y tener un estatuto constitucional. De las diversas posibilidades
técnicas para incorporar la Carta, el grupo recomendé al pleno examinar
bien la inclusién del texto de los articulos de la Carta al principio del Tra-
tado constitucional, bien la referencia adecuada a la Carta en un articulo
del Tratado constitucional®®, con una preferencia de la gran mayoria por la
primera opcién. El articulo 5.1 del proyecto de articulos presentado por el
Praesidium® parece dejar abierta la cuestién. El Grupo emiti6é también una
opinién favorable a la creacién de una autorizacién constitucional que fa-

¥ En el original inglés: «under the authority of their respective Member State». No se
sabe muy bien que significa esta formulacién que no recibe ninguna explicacion.

* Nota 44.

5 Informe final del grupo II, CONV 354/02, para. A.L1.

% CONV 354/02, para. A.L2.

% CONV 528/03.
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1]
culte a la Uni6én para adherirse al Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos, opinion reflejada en el articulo 5.2 del proyecto de articulos.

Finalmente, el Grupo debati6é la posibilidad de un mas amplio acceso al
Tribunal de Justicia a través de una modificacién del actual articulo 230
TCE. En este tltimo aspecto, el trabajo de la Convencién puede contar con
un fuerte apoyo austriaco. El Sr. Farnleitner ha subrayado en dos contribu-
ciones la importancia de ampliar el derecho de acceso de particulares al
Tribunal de Justicia®™. Se sabe que la interpretacién estricta del la exigencia
de que un acto afecte individualmente a un particular que figura en el
cuarto parrafo del articulo 230 TCE ha recibido Gltimamente mucha aten-
ci6on®. Se cre6 un Circulo de debate sobre el funcionamiento del Tribunal
de Justicia57, que presento, el 25 de marzo del 2003, su informe final en el
que se propone una nueva formulacién de la disposiciéon en cuestiéon®, Si
los detalles de esta formulacion tienen que ser todavia afinados, se puede
sin embargo adelantar ya que la direccién general de esta reforma constitu-
cional concuerda con la concepcién de la proteccion jurisdiccional garanti-
zada, segtin la Constitucién austriaca, por el Tribunal Constitucional contra
los actos normativos de alcance general (articulos 139, 140 y 140a B-VG).

En cuanto a la cuestiéon mas general acerca de dénde ubicar los derechos
fundamentales en el Tratado constitucional, Austria parece estar de acuerdo
con la inclusion de la Carta en el Tratado constitucional”, y con la posibili-
dad de una adhesién al Convenio Europeo de Derechos Humanos®. Quizas
menos positivamente se percibe la eventual duplicidad del control de los
derechos fundamentales que podria nacer si las competencias del Tribunal
de Justicia y del Tribunal de Derechos Humanos coinciden®. Este senti-
miento deberia sin embargo ceder a la comprensién del hecho de que un
Tratado constitucional acercara el papel del Tribunal de Justicia atin mas al
papel de un tribunal constitucional nacional y que para un tribunal constitu-

% CONV 45/02 y junto con el Sr. Reinhard Rack, miembro suplente de la Convencién
CONV 402/02.

% Véanse las sentencias del TJPI en el asunto T-177/01, Jégo-Quéré c. Comisién, del
3 de mayo del 2002, las conclusiones del Abogado General Jacobs en el asunto G-50/00
P, Unién de Pequenos Agricultores ¢. Consejo, del 21 de marzo del 2002, y la sentencia
del TJCE en este mismo asunto del 25 de julio del 2002.

7 Este circulo cuenta, con Maria Berger, Caspar Einem y Reinhard Rack, tres miem-
bros austriacos.

8 Toda persona fisica o juridica podra interponer, en las mismas condiciones, recurso
contra los actos de los que sea destinataria o que le afecten directa e individualmente, asi
como contra los actos [de alcance general/reglamentarios] que le afecten directamente y
que no impliquen medidas de ejecucion .

* En una propuesta de enmienda, el Sr. Farnleitner ha expresado su preferencia por
una inclusién de los articulos de la Carta en la primera parte del Tratado constitucional.
Véase también la contribucién CONV 607/03, firmada por varios miembros austriacos.

% Austria consideraba ya en el procedimiento que llevé al Dictamen 2/94 del TJCE,
del 28 de marzo del 1996, que la CE era competente para adherir al Convenio.

# Kock (nota 11) p. 28
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cional nacional es muy normal compartir la competencia de interpretar los
derechos fundamentales con el Tribunal de Estrasburgo, que tiene, en este
campo preciso, la Gltima palabra.

Desde el punto de vista del Derecho constitucional nacional, la incorpora-
cién de la Carta en un Tratado constitucional de la Unién Europea podria
también tener consecuencias importantes. Por un lado, el papel de todos
los tribunales nacionales en la proteccion de los derechos fundamentales
de la Unidn, papel que ya tienen hoy en dia segtin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, seria formalizado®. Por otro lado, no parece absurdo
pensar que la introduccién de una Carta de derechos fundamentales juridi-
camente vinculante reforzaria el caracter estatal de la Unioén Europea y dis-
minuiria simultdneamente el caricter estatal de los Estados miembros. Este
cambio de la relacién entre la Unidn y los Estados miembros podria even-
tualmente ser visto como una reforma total de la Constitucién austriaca®.

4. La politica de defensa

Un campo en el cual un futuro Tratado constitucional de la Unioén Europea
podria tener un impacto bastante importante sobre la Constitucion aus-
triaca es la politica de defensa comiin. El Grupo de Trabajo VIII «Defensax»
ha puesto una atencién particular a la diversidad de situaciones de los distin-
tos Estados frente a cuestiones de defensa y ha mencionado el estatuto de
Austria como pais neutral®’. Las propuestas de este Grupo dejan abiertas
muchas opciones. No parece por el momento TUtil comentar cada una de
ellas. La participacién mas o menos intensa de Austria en la politica de
defensa dependera sobre todo de su voluntad politica. La neutralidad no
representa un obstaculo que no se pueda superar,

Estos apuntes se entienden mas facilmente si nos detenemos un momento
en los efectos que la adhesion a la Unién Furopea ha tenido sobre la neutra-
lidad austriaca®. Antes de todo, se debe recordar brevemente la historia de
dicha neutralidad: por una Ley constitucional del 26 de octubre de 1955%,
Austria declaré libremente su neutralidad perpetua. Esta Ley fue notificada
a los Estados con los cuales Austria mantenia relaciones diplomaticas para

52 Tu. OHLINGER: Die Europdische Grundrechtscharta und ihr Verhéltnis zur Bundesverfassung,
en A. DUsCHANER y ST. GRILLER {coord.): Grundrechte fiir Europa. Die Europdische Union nach
Nizza, Viena Nueva York 2002, pp. 226-241 (233).

® Ibidem, pp. 239-240.

5 Informe final del grupo VIII, CONV 461/02, para. 36.

% Véanse ST. GRILLER: Die GASP und das Ende der immerwéhrenden Neutralitit en W. Hum-
MER (coord.): Rechisfragen in der Anwendung des Amsterdamer Vertrages, Viena 2001, pp. 261-
280; W. Hummer: Osterreichs dauernde Neutralitdt und die «Gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik» (GASP) bzw. «Gemeinsame Evropdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik» (GESVP) in
der Europdischen Union, Schweizer Zeitschrift fiir internationales und ewropdisches Recht, 11
(2001) pp. 443-480; Tn. OHLINGER: BVG Neutralitit, en K. Korineg y M. HoLousexk (coord.):
Osterreichisches Bundesverfassungsrech, Viena 1999,

% BGBI 1955/211.
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que reconocieran la neutralidad. Sesenta y dos Estados la reconocieron y
ninguno se opuso, lo que creé la obligacién de Derecho internacional para
Austria de mantener su neutralidad. El Derecho internacional determina
también su contenido. En cambio, la neutralidad no es un principio funda-
mental de la Constitucién austriaca® y su abandono en el Derecho interno
no necesitaria entonces el referéndum que exige el articulo 44.3 B-VG para
las reformas totales®. Curiosamente, sin embargo, en el programa del Go-
bierno federal del 2000, los partidos OVP y FPO formando el gobierno se
obligaron a someter un eventual cambio en la politica de seguridad y de-
fensa a un referéndum®. El actual programa del Gobierno federal en fe-
brero del 2003, que ha sido formado por los mismos partidos, habla de un
referéndum uUnicamente en caso de una adhesién a la OTAN. La neutrali-
dad, teniendo un’ gran valor sentimental en la mente del pueblo austriaco,
es dificil imaginar que mas de la mitad del pueblo vote a favor de su abando-
no™.

La interpretacion de la neutralidad austriaca ha conocido una importante
evolucién en los dltimos doce o trece anos. Hay que sefialar, sobre todo,
que Austria consideré que la neutralidad no se oponia a la participacién en
medidas de mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales segn
el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. La adhesién a la Unién
Europea podia entonces plantear problemas de neutralidad Gnicamente en
el caso de acciones de la Union no cubiertas por decisiones del Consejo de
Seguridad”.

En el momento de la adhesion austriaca, la Unién tenia competencia para
adoptar, en el marco de la politica exterior y de seguridad comun, sanciones
econdmicas contra paises terceros en las cuales un pais neutral no podia
participar segiin la concepcién de la neutralidad en Derecho internacional
consuetudinario. La adopcién de tales sanciones exige la unanimidad de los
Estados miembros. Con la adhesién, Austria se obligd a participar en princi-
pio en tales sanciones econémicas y no podria, por consiguiente, oponerse
sistematicamente a su adopciéon™. Austria modificé entonces su Constitu-
cién™, introduciendo un nuevo articulo 23£.1 B-VG que dispone que Austria
participa en la politica exterior y de seguridad comin de la Unién Europea
con base en el titulo V del TUE, lo que incluye la participacién en medidas
que reducen o suspenden las relaciones econémicas con uno o varios paises
terceros. Este articulo derog6 parcialmente la Ley constitucional sobre la
neutralidad™.

% WaLTER y MavER: (nota 4) para. 170.
% La neutralidad teniendo un gran valor sentimental en la mente del pueblo austriaco,
es ademas dificil imaginar que mas de la mitad del pueblo vote a favor de su abandono.
% Véase HumMER: (nota 65) p. 450.
" Véase también HumMER: (nota 65) p. 450.
" GriLEr: (nota 65) pp. 264-2665.
™ GRILER: (nota 65) pp. 266-268.
7 BGBI 1994/1013.

™ GRILLER: (nota 65) p. 270.
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El Tratado de Amsterdam modificé el articulo 17.2 TUE para incluir en la
politica exterior y de seguridad comiin misiones humanitarias y de rescate,
misiones de mantenimiento de la paz y misiones en las que intervengan
fuerzas de combate para la gestién de crisis, incluidas las misiones de resta-
blecimiento de la paz (las llamadas «tareas de Petersberg»). La entrada en
vigor del Tratado de Amsterdam fue acompanada, en Austria, por una mo-
dificacién del articulo 23f B-VG™, que prevé ahora también la participacion
en las misiones definidas en el articulo 17.2 TUE y reglamenta la toma de
decision a nivel interno.

De estas modificaciones resulta otra derogaciéon de la Ley constitucional
sobre la neutralidad’. Austria tiene todavia la facultad de permanecer neu-
tral en un caso concreto; pero ha abandonado su neutralidad perpetua77.
Este abandono plantea un problema evidente de Derecho internacional,
porque la obligacién de neutralidad puede seguir existiendo hacia los Esta-
dos a los cuales se les notific. Parece logico exigir un acto contrario de
parte del Estado austriaco notificando a estos Estados el abandono de la
neutralidad, que podria entonces tomar efecto si ningtin Estado se opone.
Mientras no se haya notificado, el abandono de la neutralidad puede ser
contrario al Derecho internacional™.

El abandono de diferentes elementos de su neutralidad no quiere decir que
Austria podra sin reserva ninguna participar en los futuros pasos de la
Unién Europea en el campo de la politica exterior y de seguridad comtn™.
La introduccién de una politica de defensa comiun o la incorporacion del
Tratado de la UEO en el marco de la Union® necesitarian en Austria una
modificacién de la Constitucién®'. La naturaleza compleja de la discusién
sobre la neutralidad en Austria —una discusién que, cuando se trata de pre-
sentar los problemas al pueblo, evita presentar las cosas como son- hace
que no se pueda prever si Austria querrd un dia participar en una «eurozona
de defensa»®. En este contexto, se debe, sin embargo, sefialar que el Con-
sejo Nacional adoptd, el 12 de diciembre del 2001, una resolucidn titulada
«Doctrina de seguridad y defensa», en la que propone al Gobierno federal
diferentes principios de politica de seguridad y, entre ellos, el apoyo al desa-
rrollo de una politica de defensa comtn en el marco de la Union Europea®.

" BGBI 1 1998/83.

% TH. OuuNvcer, Art. 23f B-VG en K. Kormwek M. Hovousek (coord.): Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Viena 1999, para. 4.

" GriLLER: (nota 65) pp. 276-277.

" GriLLER: (nota 65) pp. 278-279; parecido HuMMER: (nota 65) p. 479..

™ Véase, para la evolucion después del Tratado de Amsterdam, HummeR: (nota 65) pp.
467-473.

8 Véase CONV 461/02, para. 61-63.

8 Grurer: (nota 65) pp. 280; HumMeR: (nota 65) pp. 478-479.

8 CONV 461/02, para. 54.

8 939 de los anexos a los protocolos taquigrificos del Consejo Nacional, periodo legis-

lativo XXI.
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La contribucién a la Convencién de los Sres. Farnleitner y Bésch «Un nuevo
impulso a la Politica Europea de Seguridad y Defensa»® contiene una refe-
rencia a esta resolucién. Cabe advertir, no obstante, que la resolucién fue
adoptada con los votos unicamente de los parlamentarios de los partidos
representados en el gobierno (OVP y FPO), que no tienen la mayoria de
dos tercios que se necesitaria para modificar la Constitucién y concretar la
participacién austriaca en una politica comtn de la defensa®.

8 CONV 437/02.
% Véase HuMMER: (nota 65) p. 450.
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