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1. INTRODUCCION

En el contexto del debate sobre las ineludibles reformas que precisa la
Unién Europea (UE) para afrontar con éxito la presente ampliacion, hay
un aspecto al que no se ha prestado una atencién suficiente, ni por parte
de 1a doctrina ni mucho menos desde las instancias politicas, Este no es otro
que el del régimen linglistico de la Unién. En efecto, la UE dispone de
once lenguas oficiales y de trabajo en la actualidad', que pasaran a ser veinte
el 01 de mayo de 2004” y quizd veintitrés en 2007°, lo que la convierte en
un casa Gnico en el panorama de las organizaciones internacionales. A este
respecto cabe recordar que, como es sabido, la UE, aun siendo una organi-
7acién internacional, no comparte muchas de las caracteristicas esenciales
de éstas, acercandose a menudo a una configuraciém de tipo estatal, hecho
que incide en gran manera en su régimen lingfiistico. Pero independiente-
mente de las razones subyacentes a la configuracion de dicho régimen, ésta
ha sido fuente de numerosos problemas a lo largo del tiempo, lo sigue
siendo en la actualidad y puede serto atim mas en el futuro inmediato, sin
que haya perspectivas de proceder a una efectiva solucion.

La evolucidm de la configuracion linglistica de la UE ha seguido un reco-
rrido paralelo a la evolucién general de la propia organizacion. En el ano
1951 se cred la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA), cuyo
tratado hacia fe tinicamente en francés y cuyo régihmen lingiistico se restrin-
gia inicialmente a esa sola lengua, si bien pronto se amplid de manera ex-
traoficial pava dar cabida al resto de las lenguas oficiales de sus Estados
miembro. En esos momentos, con finicamente cuatro lenguas en uso, el
régimen linguistico resultaba asequible y tanto los funcionarios comunita-
rios como las propias instituciones no tenian problemas para amoldarse a
ese multilingdismo reducido. Posteriormente, al crearse la Comunidad Eco-
némica Europea (CEE) v la Comunidad Europea de la Energia Atémica
(CEEA), la cuestion lingiiistica se tuvo muy en cuenta desde el primer mo-
mento. Los tratados fundadores eran auténticos y hacian fe en las cuatro
lenguas oficiales, entonces neerlandés, francés, alemin e italiano. El primer
acto normativo de la CEE y la GEEA, el Reglamento 1/58, establecia el
régimen lingiifstico de las dos comunidades, en una muestra de la importan-
cia que se otorgaba al asunto. Este reglamento establecia la oficialidad en

Espafiol, danés, alemdn, griego, inglés, [rances, italiano, necrlandés, portugués, fincs
y succo.
2 Al afiadir a las anteriores el checo, cslovaco, polaco, estonio, litnano, letén, hiingaro,
maltés y esloveno,
* Con el bilgaro, ¢l rumano y eveninalmente el wrco si finahmente se produce la
reunificacién de Chipre.
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las Comunidades de las lenguas oficiales de los Estados miembro, sin distin-
guir entre lenguas oficiales y de trabajo. En esos momentos la preponderan-
cia del francés era grande, debido a una confluencia de factores entre los
que destacaban el mayor peso demogrifico de la poblacién francoiona, el
también mayor peso politico de la propia Francia y el hecho de que las
instituciones estuvieran situadas en cindades de habla francesa. Por tanto,
en la primera etapa de las Comunidades el francés fue la lengua dominante.

Al Tlegar en 1973 ta primera ampliacion, se pas6 de seis a nueve paises y de
cuatro a casi sicte lenguas, anadiéndose a las ya existentes el inglés, el danés
y el irland€s, €ste con una posicion especial. Se ha dicho que las lenguas
pasaron a ser casi siete porque el irlandés, aun siendo lengua de watado®,
no devino lengua oficial y de trabajo de la Comunidad, rompiéndose el
principio del multilingtiismo pleno a partir de entonces. Con esta amplia-
cidn se produjo la primera traduccion masiva del acervo comunitario, lo
que dio no pocos problemas a la hora de introducir conceptos juridicos
continentales en la cultura juridica del Common Law, En ese momento se
inicid también una ascension del inglés hacia la posicién de lengua princi-
pal de la Comunidad, puesto que consiguid de facto en la década de 1990.
El hecho de que Noruega decidiera finalmente rechazar la adhesion supuso
también la exclusion del noruego come lengua oficial, si bien ya se habia
procedido a la traduccién del acervo a dicha lengua.

Con la segunda ampliacién se produjo la entrada de Grecia en 1981 vy la
inclusion de una nueva lengua que afadia la dificultad de una grafia dis-
tinta, lo que supuso ciertos problemas de tipo material. Fue en este mo-
mento cuando se empezd a cuestionar seriamente el régimen lingGistico de
la Comunidad, produciéndose debates y estudios que culminaron con la
presentacion en el Parlamento Europeo (PE) del llamado Informe Nyborg
sobre el multilinglismo”. Sin embargo, y dado que se afiadié una sola len-
gua, la ampliacion pudo hacerse sin graves problemas.

En 1986 tuvo lugar la tercera ampliacién con la entrada de Espana y Portu-
gal, que anadieron dos lenguas oficiales mas a las ya existentes, con lo que
se pasd a tener nueve lenguas oficiales y diez lenpuas de tratado, Esta am-
pliacién y la entrada en vigor del Acta Unica supusieron un aumento de las
reurdones y documentos comunitarios, lo que afiadié una gran carga a los
servicios lingiifsticos. En este punto no se produjo un debate tan amplio
sobre el régimen lingiiistico como el habido durante el proceso de adhesion
de Grecia, pero en el afio 1984, y pensando en la ampliacién ibérica, la
Comision Europea dictd una serie de directrices para atajar el crecimiento
indiscriminado de la demanda de servicios lingtisticos, directrices que ain
hoy estan en vigor”,

* Quicre decir esto que hay una versién auléntica en irlandés de los watados constituti-
vos; sin embarge, el irlandés no es lengua oficial ni de wabajo.

® Documento PE 1-306/82.

® Documento COM(84) PV 760.
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FEn 1992 se produce la firma del Tratado de la Union Europea (TUE). Esta
nueva estructura adopta las disposiciones lingiiisticas de la Comunidad y
viene a afadir una mayor carga de trabajo a los servicios linguisticos. En
este ano culminan ademas las negociaciones sobre el Espacio Econdmico
Furopeo (EEL), que vendrian a afiadir varias lenguas mas al acervo comuni-
tario, las de los pafses de la Asociacién Europea de Libre Cambio (AELC)
firmantes del acuerdo, si bien los servicios lingtisticos necesarios para su
funcionamiento se proveen y costean desde entonces por dichos paises. Ya
en estos momentos hacia mucho que la normativa sobre el régimen lingiiis-
tico habfa dejado de cumplirse, y se imponia una flexibilidad mayor que
provocaba que s6lo determinadas lenguas se utitizasen en el funcionamiento
diario de las instituciones mientras que otras eran desdenadas por comple-
to.

En 1995 tiene lugar la hasta ahora dltima ampliacién. En principio iban a
acceder a la UE cuatro paises mds, que ahadirian tres lenguas. Noruega,
Suecia y Finlandia aitadian sus lenguas nacionales, mientras que el aleman,
lengua de Austria, estaba representado desde el principio de las Comunida-
des por parte de la propia Alemania. Finalmente sélo dos nuevas lenguas se
afiadirian a las ya existentes, dado que Noruega rechazd de nuevo su ingreso
en fa Union. En este momento se vuelve a producir un gran debate sobre
el régimen linglistico. En visperas de la presidencia francesa del Consejo
de 1995 y del ingreso definitivo de los tres paises de la cuarta ampliacion,
el ministro francés de Asuntos Europeos, Alain Lamassoure, propuso la re-
duccién de las lenguas de trabajo a cinco, las de mayor peso demografico,
lo que produjo una gran tormenta politica y el rechazo inmediato de los
paises pequeiios. Al final la propuesta no se tomé en consideraciéon y el
régimen linglistico siguid inalterado.

Con los posteriores tratados, Amsterdam y Niza, el iinico cambio operado
en el régimen lingiistico de la UE fue la inclusién en el Tratado de la
Comunidad Europea (TCE, articulo 21.3) de la obligatoriedad de las institu-
ciones y de ciertos organos de responder al ciudadano en la lengua en que
éste se dirigiera a ellas. Sin embargo, en el Tratado de Niza, que adaptd 1a
estructura institucional de la UE a la futura ampliacién a 25 miembros, no
se modificd el régimen linglistico, que sigue siendo a dia de hoy esencial-
mente el mismo que en el momento de fundacién de las Comunidades.

El estado actual de la cuestion no deja de ser preocupante. Si bien con el
paso del tiempo ha habido conciencia politica de la necesidad ineludible
de una reforma institucional minociosa y medida de cara a la ampliacion,
cuyo primer paso se dio en el Tratado de Niza y cuya solucién mas o menos
definitiva se¢ ha intentado alcanzar en la reciente Convencion sobre el Fu-
turo de Europa, no se ha llegado a una conclusién similar con respecto al
régimen linghistico. En el momento presente, en el que nos encontramos
ante una ampliacién que dara cabida a otros diez estados en el seno de la
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Unién, al menos nueve lenguas oficiales’ se afiadiran a las once ya existen-
tes. 5i desde los gobiernos nacionales y la propia Unidn se ha tenido como
evidente 1a necesidad de adaptar unas instituciones pensadas para funcionar
con seis miembros a la realidad actual de 25 miembros, resulta incomprensi-
ble que no se haya realizado el mismno anélisis con respecto a un régimen
lingiiistico pensado para cuatro lenguas oficiales, pero no desde luego para
20 o mas. Fl tema no ha sido tratado mis que de manera tangencial en
la Convencién sobre el Futuro de Europa, y la situacion actual, de claro
incumplimiento de la legislacidn por imposibilidad de actuar de otra forma,
no resulta sostenihle. Sin embargo, al tratarse de un asunto peliticamente
delicado por las connotaciones politicas que encierra, no se aborda de ma-
nera resuelta por los Estados miembro. Mientras que desde las instituciones
y los Estados se hace una apuesta pitblica por el multilingtiismo, la realidad
interna de las instituciones es un bilingGismo inglés-francés en el mejor de
los casos, cuando no un monolingliismo absoluto en inglés. Esto quiere
decir que la legislacion se incumple de manera flagrante, de forma que no
actia ni siquiera come referente ideal a alcanzar, sino mas bien como panta-
Ita tras la que ocultar los problemas reales. El hecho de que se identifique
lengua con identidad nacional y de que cualquier solucidn pase por la dis-
tincién de lenguas oficiales y de trabajo v la posterior reducciéon de éstas,
hace que todo intento por resolver la cuestion reavive el enfrentamiento
enire Estados miembro grandes y pequenios. Por otro lado, el manteni-
miento de la situacion actual, con un laissez faire que lleva al incumplimiento
de la legislacién sobre el tema, supone la imposicion de facte de un monolin-
gliismo inglés debido a la actuacién de las fuerzas del mercado, que deman-
dan de manera mayoritaria esta lengua. Esta es la situacion actual, que esti
lejos de ser satisfactoria y que sin embargo no parece tener visos de cambio.

II. PROBLEMAS PRINCIPALES DEL ACTUAL REGIMEN
LINGUISTICO DE LA UNION EUROPEA

El actnal régimen linghistico de la UE plantea tres problemas principales,
siendo el primero de ellos su incensistencia juridica, provocada por la dis-
persion de la legislacidn reguladora y su falta de claridad. La dispersion
normativa supone la existencia de una multitud de disposictones que mu-
chas veces entran en colisién. En efecto, el régimen carece de una sistemati-
zacion de su configuracion juridica que le permita presentarse como un
todo razonable y coherente, La regulacién basica del régimen lingiiistico es
de derecho derivado, el Reglamento 1/58 que en su articulado ya prevé una
excepcion para el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(TJCE), A partir de aqui, el régimen lingilistico se rige por una confusa

? De momento el tareo no disfrutard de la oficialidad ni habra version auwénlica de
los tratados en ¢l, pero esto puede cambiar si finglmente se alcanza un acuerdo en el
contencioso chipriota. s resenable, sin embargo, que el turco es lengua oficial de la
Reptblica de Chipre cn el momento actual, independientemente de la situacién de parti-
cion en que se encuentra la isla.
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multitud de normas de distinta categoria juridica, con preceptos distintos y
muchas veces opuestos, lo que produce disfunciones y problemas diarios.
En cuanto a la falta de claridad de la legislacién, ésta lleva por ejemplo a la
inexistente distincion entre lenguas oficiales y lenguas de trabajo, situacion
que crea muchos problemas organizativos, el incwmplimiento de la propia
legislacion y una deficiente asignacion de recursos. En el Reglamento 1/58
no se especifica la diferencia enwe lenguas oficiales y lenguas de trabajo.
En principio la distincién era initil, ya que se dispone en su articulado que
ambas categorias coinciden, pero posteriormente se ha visto que de hecho
esto no ha sido asi. El resultado es que, si bien es cierto que todas las lenguas
oficiales han tenido efectivamente este estatus, las lenguas de trabajo han
sido seleccionadas de manera mis o menos oculta por cada institucién u
érgano, en un claro incumplimiento de la normativa. Por tanto, €] primer
problema que presenta el régimen lingiiistico de la UE es que su configura-
cién es inconsistente, lo que leva al incumplimiento de la legislacion, pro-
duce graves problemas organizativos e induce a la confusion creando inse-
guridad juridica.

El segundo problema fundamental estriba en que la configuracion del régi-
men linglistico de la UE no resulta adecuada a la especial configuracion
de ésta como un hibrido entre un Estado tradicional y una organizacion
internacional al uso®, Participando la UE de caracteres de ambos sin llegar
a ser ninguno de ellos, lo clerto es que el ciudadano —que, recuérdese, es
ciudadano de la propia Unién ademas de serlo del Estado miembro del que
sea nacional- se ve afectado directamente por las actividades de la UE y
sujeto de manera djrecta a las normas por ella producidas. Esto hace que la
Unién, aun manteniendo caracteres de organizacidn internacional, se acer-
que a un Estado, lo que influye en la posicion del ciudadano ante la UK,
que no puede ser la misma que ante una organizacion internacional al uso.
Por otra lado, es también cierto que la UE es una union de Estados al menos
en la misma medida en que es una unién de pueblos, lo que la acerca a
una organizacion internacional. El régimen lingliistico de la UE debe asegu-
rar plena proteccion de sus derechos al ciudadano, lo que no se agota ni
muche menos con el multilingtiismo de su ordenamiento juridico, que st
es respetado. La configuracion multilingiie de dicho ordenamiento es una
obligacién resultante del principio de eficacia directa de la legislacion de la
Unién®, pero esta configuracion no asegura por si sola la plena proteccion
de los derechos cindadanos. Tenlendo en cuenta los principios de transpa-
rencia y no-discriminacionm, el d udadano debe tener el absoluto derecho,
no va de comunicarse con la totalidad de la administracién comunitaria en

® Como es sabido, éste es un punto sulicientemente discuticlo por la doctrina, que
aunque dude del caracter dliimo de la Unidn Europea si coincide en su gran mayoria
en que no puede ser considerada ni como un Estado ni como una organizacién interna-
cional en sentido clasico.

? Puesto que al ser €l derecho comunitario de aplicacion directa en el &mbito interne
de los Fstados, los ciudadanos deben poder comprender esa legisiacidn que directamenlte
les atanc.
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la lengua oficial que elija, lo que estd asegurado en el TCE tnicamente de
manera parcial'’, sino tarbién de recibir toda la informacién de la UE en
su idioma y aqui €l régimen linguistico falla estrepitosamente. En efecto,
resulta incomprensible que un ciudadano no pueda acceder a la informa-
cién sobre la UE expuesta en las paginas web de ésta si no domina inglés,
francés o aleman. Muchas veces incluso, la informacién se ofrece tinica-
mente en inglés, lo que ocurre asimismo en gran parte de las publicaciones
de la Unién. La participacién democritica no pucde hacerse sin informa-
cién, De poco sirve poner a disposicion del pliblico los documentos intternos
de las instituciones europeas si estos estdn disponibles solo en tres ienguas
o incluso en una. El hecho de que ciertos drganos de la UE no estén someti-
dos a la obligacién de comunicarse con el ciudadano en la lengua oficial de
la Comunidad que éste elija supone también una clara desproteceion del
ciudadanoc. Esta situacion se vio refrendada por el Tribunal de Primera Ins-
tancia (TPI) en la sentencia Kik, que ratificd el régimen lingtiistico de ta
Oficina de Armonizacion del Mercacdo Interior (OAMI), agencia de la UE
con sede en Alicante, Fiste régimen lingliistico hace que ¢l ciudadano pueda
recibir comunicaciones de la Oficina en una de sus cinco lenguas, fo que
deja otras seis fuera. La sentencia, recurrida en casacidn ante el TJCE, ha
sido recientemente confirmada en lo esencial por éste en la sentencia C-
361/2001 P, de 09 de septiembre de 2003. Por Gltimo, en lo que se reflere
a ks lenguas subestatales, no estd de més recordar el hecho ya mencionado
de que la UE es una unién de Estados. Deben ser ellos por tanto los que
propongan qué lenguas de las suvas quieren ver como oficiales en la Unién,
pero parece evidente que si todos los ciudadanos de la UE disponen como
lengua oficial de la Unidn de al menos una de las lenguas oficiales del
territorio en ¢l que residen, no podri venir de aqui ninguna desproteecion
de sus derechos. Esto no impide que los Estados miembro puedan solicitar
y conseguir la oficialidad de mis de una de sus lenguas, pero esa es una
decision que debe ventilarse en el Ambito interno y que en cualquier caso
no repercutird en los derechos ciudadanos. El problema real es que las
lenguas efectivamente escogidas por los Estados miembro como lenguas ofi-
ciales y de trabajo de la UE tampoco se usan como tales, lo que provoca que
el ciudadano se vea desprotegido por un lado y alienado de la construccién
europea por ¢l otro, lo que resulta grave.

Los dos problemas expuestos, de enorme importancia, corren el riesgo de
verse aumentados de manera exponencial ante una situacién inminente,
que no es otra que la de la ampliacién. Esta circunstancia es la que nos lleva
ante el tercer problema, el riesgo de colapso administrativo ante la casi
duplicacién del niimero de lenguas oficiales, El del régimen lingtistico es
uno de los aspectos en que se necesita una reorganizacion profunda si se
quiere evitar dicho riesgo. Kl funcionamiento del régimen ha sido objeto
de criticas acerbas hasta este momento, en una trayectoria histérica en la

Y Fiarticulo 21.% TCE asegura este derecho pero deja fiera de su dmbito de aplicacion
a las agencias.
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que se ha pasado de cuatro a once lenguas oficiales a lo largo de cuatro
ampliaciones. En el futuro inmediato se pasarad de once a veinte lenguas de
una sola vez, con lo que el problema puede llegar a hacerse insostenible.
En este contexto, seminanos, conferencias, propuestas e informes de todo
tpo sobre los servicios lingiisticos de la UE han visto la luz, dado que el
problema no ha pasado inadvertido a los integrantes de los propios servicios
lingiiisticos y al 4mbito académico. Sin embargo, este problema no ha reci-
bido una atencién similar desde el ambito politico. La Convencion sobre el
Futuro de Europa ha pasado de puntilias sobre el asunto. Sin embargo, las
dificultades sehaladas hacen necesaria la estructuracion de un nuevo régi-
men lingtistico de la UE que las supere, que sea eficiente, que asegure la
calidad en el funcionamiento de la maquinaria administrativa de la Unién
y que también asegure al ciundadano el pleno disfrute de sus derechos.

Sea cual fuere 1a solucién finalmente adoptada, si es que ésta viene, resulta
evidente que el régimen lingdistico de la UE tiene graves problemas y que
no se puede ignorar por mis tiempo la situacién, Al contrario, debe afron-
tarse con valentia politica, aprovechando el momento actual de reforma
profunda y sustancial de toda la arquitectura institucional y juridica del pro-
yecto europeo para reformar el régimen lingtiistico de la Unién y acabar asi
con una situacién gue provoca el sistemético incumplimiento de la legisla-
cidn, inseguridad juridica, una deficiente asignacion de recursos y la despro-
teccion del ciudadano y su consiguiente desafeccion ante el proyecto euro-
peo. Veamos ahora como opera el multilingtiismo en la Union Europea.

[I. EL MULTILINGUISMO COMO PRINCIPIO ORGANIZATIVO
DE LA UNION EUROPEA

El multilingiiismo aparece en la propia base de la UE como principio orga-
nizativo, y esto en tres sentidos, politico, normativo y jurisprudencial. Cabe
realizar un analisis detallado de estas tres vertientes para la mejor compren-
sion de la necesidad del multiling@ismo en la UE y su estrocturacidon en
ella.

1. Fundamento politico

El multilingiiismo en la UE tiene en primer lugar un fundamento politico.
En efecto, ante las razones juridicas derivadas del efecto directo de las nor-
mas comunifarias, aparecen las politicas, como el poder expresarse en Ja
propia lengua para contribuir en la toma de decisiones de la construccion
ewropea'’. La igualdad soberana entre Estados supone un factor de primer
orden para el establecimiento y el mantenimiento de un multilingtismo lo

" Y a este respecto cabe recordar Ia sentencia del Tribunal Constitucionat Federal
alerman de 12 de octubre de 1993 sobre la ratiflicacion del Tratado de Maastricht, en la
que considerd como una de las manifestaciones del principio democrilico el derecho
de! cludadano «a comunicarse en su profic lergua con el poder a que estd someticlos.
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mas amplio posible'. Trataremos ahora de hacer un repaso de las motiva-
ciones politicas principales del régimen lingiijstico de la Unién Europea vy
de las politicas estatales acerca de él.

A} Fundamento politico comin

Hay un fundamento politico compartido que subyace al multilingtiismo en
la UE independientemente de 1a postura e intereses de cada Estado miem-
bro. En el proceso de integracion europea se preiende preservar las identi-
dades nacionales, de las cuales la lengua es un integrante fundamental, Hay
también una conexidn entre lengua nacional y soberania, y 1a igualdad sobe-
rana entre Estados impone por tanto una igualdad entre lenguas dentro de
la Unidn. En el plano politico, la lengua es una insignia identitaria v de
pertenencia a las comunidades nacionales, por lo que el multilimgfiismo
estricto resulta imprescindible. Por otra parte, 1a UE se rige por una serie
de principies que necesitan del multilingiiismo para su consecucién, como
son los de respeto a la diversidad cultural y lingtiistica, pluralidad, democra-
cia e igualdad. La importancia politica del multilingliismo estd reconocida:
segiin Alejo Vidal-Quadras, vicepresidente del PE, Ta politica lingtiistica serd
fundamental para el éxito de la ampliacion, mientras que Brian Fox, jefe de
unidad del Servicio de Interpretacion y Conferencias (SCIC), hahla del
coste del no-multilingtiismo para expresar el desajuste politico que supon-
dria su eliminacion®.

En contraposicion a esta necesidad democritica del multilingiiismo, y como
dice Robert Puiiirson, es probable que la jgualdad entre lenguas oficiales
en la UE haya sido siempre una ficcién'®, ya que de hecho hay una acepta-
cién ticita de jerarquizacidn entre las lenguas de la Unién. Siempre ha
habido una discrepancia entre el reconocimiento ideolégico del multlin-
gliismo y su posterior aplicacion. Es cierto que soluciones como el monolin-
gliismo no tienen ninguna posibilidad en la UE, porque supondrian una
vulneracién de los principios antes mencionados y la desaparicién del prin-
cipio democritico", pero el régimen lingtistico de la Unién ha operado

"* Como se ha demostrado en el caso de Malta. La decisién de incluir al maltés en cl
elenco de lenguas oficiales de Ia Unidn Europea ha tenido una evidente motivacién poli-
tica, ya que todos los ciudadanos malteses dominan el inglés, que es también lengua
oficial de las islas, lo que en principio exclufa al maltés de la oficialidad en la Union
como ya pasara en Irtanda.

" En sus respectivas intervenciones en el seminario organizado por la representacion
en Espana de la Comision Buropea: Lenguas y ampliacion de la Unién Europea. Madrid, 9 y
10 de diciembre de 2002,

" Robert Piniirson, «International languages and international human rights», en
Miklos Kontra, Language: a vight and a vesource, approaching linguistic hrimen rights, Budapest
Central European University, Budapest, 1999, pg. 37.

5 TEnlo que coinciden muchos autores. Véanse, entre otros, Harald Hasrmann, «Monoe-
lingualism vs. selective multilingualism; On the future alternatives for Europe as it integra-
tes in the 1990'», en Sveiolingitfstica ndun, b, 1991, pg. 20, y Amadeu Lores SarNe, «l.es
langues dans 1'Union européenne, Enjeux, pratiques cl perspectivess, en Revue trimestriclle
de droit ewropéen, 35 (1999), ndm, 2, pgs. 167-168,
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una cierta estratificacion entre las lenguas, creando varios grupos: las len-
guas oficiales, las de trabajo (bajo otros nombres), las de tratado (el irlan-
dés), las que participan en los programas de la Comunidad (luxemburgués,
catalan, etc.), las lenguas oficiales regionales v por altimo todas las demas.
Abundando en esta postura escéptica, es dudoso que la apuesta politica
por el multilingtiismo venga de un sincero convencimiento de los Estados
miembro de gue es la mejor solucion, Parece mis bien que es la peligrosi-
dad politica del tema la que hace que los Estados acepten mantener el statu
guo como la solucidon menos mala, si bien segiin algunos autores una gran
parte de la opinién pablica ve en el multlingilismo un peso indtil", Hay
ademas un factor importante a tener en cuenta, y es que, oMo apunta
Jonathan Pool', los principios evocados para la seleccion de lenguas oficia-
les {eficiencia, equidad, diversidad, libertad) suelen ser incompatibles.

La confluencia de ambas tendencias politicas, a favor y en contra del muld-
lingtiismo, lleva a que Ja UE no tenga una politica lingtistica auténoma,
sino que mas bien su actuacién lingtliistica supone una extension al ambito
europeo de las politicas nacionales o una mera agregacion de estas. Esto
quiere decir que el multilingtismo de la UE es la suma de los monolinglus-
mos nacionales, lo que se puede comprobar al ver el nulo reconocimiento
de las lenguas minoritarias en la Unién, Pero esta suma de politicas naciona-
les es lo que hace que la Unidn tenga una diferencia fundamental con los
Estados, en el sentido de que no pretende 1a homogeneidad linguistica y
cultural sino asegurar la diversidad, al menos en principio,

B)  Politicas estatales

Aparte del fundamento politico comiin, los Estados han buscado la consecu-
cion o la defensa de intereses propios en sus politicas y actuaciones ingnisti-
cas en el ambito europeo. Tanto es asi que la propia Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (CDF) proporciona um buen ejemplo
al respecto. En la version espanola del preimbulo de la CDF se hace referen-
cia al «patrimonio espiritual» de la UE. Lo que en la version francesa es
«patrimoine spirituel» pasa a ser «geistigreligiosen Erbes» en alemin, en
un intento de satisfacer al tiempo al estado laico francés y a la democracia
cristiana alemana.

Abundando en este sentido, hay que recordar que la configuracién de la
CEF. como una entidad politica multilinglie se debio a la insistencia de los

¢ A« lo afirma Chrisdan Heyvown, «E/Unién Europécnne: Jardin d'Eden ou Tour de
Babel?», en Tenminologie & Traduetion, ndm. 3/1999, pgs. 6 y 12. Sin cmbargo, y A0 810
disponer de datos estadisticos sobre la opinidn ciudadana al respecto, cuesta creer que
fos ciudadanos vean el multilingisme come una carga, por las conexiones que se han
mencionado entre lengua ¢ identidad nacional

"7 Jonathan Poor, «Optmal language regimes for the European Union», en fnfernatio-
nal Journal of the Sociology of Language, ntmi. 121, 1996, pg. 160.
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Paises Bajos'®. 'Tanto los Paises Bajos como Bélgica vieron como una derrota
la aprobacién del régimen lingliistico de la OAMI, que excluye al neerlan-
dés, sobre todo porque el acuerdo se logré bajo la presidencia belga del
Consejo, con un primer ministro belga neerlandéfono, Jean-Luc Dehaenc.
Dinamarca propuso en las negociaciones para su adhesion reducir las len-
guas a inglés y francés con la condicién de que nadie usara en la CEE su
iengua materna, lo que curiosamente fue rechazado de manera inmediata
por franceses v britanicos. El Reino Unido por su parte se encuentra muy
cémodo con la situacion actual, ya que Heva al predominio creciente del
inglés. Muestra de esta actitud es la situacion habida en el verano de 2001,
en el que los planes del comisario Neil Kinnock para reducir el presupuesto
de los servicios lingilisticos se encontraron con la oposicidon alemana y fran-
cesa y el apoyo de la mayoria de los eurodiputados britanicos, satisfechos
con la doble perspectiva de reducir los gastos y aumentar el predominio del
inglés. En Grecia, a tinales del anio 2001, la comisaria Anna Diamantopoulou
asegurd que el multilingfiismo serfa un problema tras la ampliacién, y pre-
viendo el auge del inglés pidié su adopcion como segunda lengua oficial en
el pais, lo que provocé reacciones bastante enconadas en la sociedad griega.
Por otro lado, en el mencionado caso Kik ante el TPI, que puso en causa el
régimen lingtistico de la OAMI, que solo contempla cinco lenguas, Grecia
apoyo la postura contraria a dicho régimen. En las negociaciones previas al
intento de adhesion de 1995, Noruege pidio y consiguié ignaldad de trato
indiferente pero no simultaneo para las dos variantes oficiales del noruego
(Bokmil y Nynorsk). Ni Luxemburgo ni Flenda han pedido por el momento
cl reconocimiente de sus lenguas oficiales propias como lenguas oficiales
en la UL, y esto provocd que se hablase de un principio general segiin el
cual cualquier lengua oficial en todo el territorio de un Estado miembro
que no compartiera este estatus con otra lengua seria oficial de la Unidn,
fo que impediria que Luxemburgo e Irlanda reclamaran la oficialidad para
sus lenguas, pero este supuesto principio se ha venide abajo tras el reconoci-
miento del maltés como lengua oficial, ya que esta lengua comparte la ofi-
cialidad con el inglés en todo el territorio de la Repiiblica de Malta',

Quiza Ia politica mas beligerante en defensa de la propia lengua sea la de
Francia, pais en el que el gobierno debe informar al parlamento de la sitaa-
cion del francés en organizaciones internacionales. La Direccion General
de la Lengua Francesa (DGLF) presenta todos los afios un informe en el
que frafa entre otros asuntos de la situacién de la lengua francesa en la UE,
que se califica de prioridad. En estos informes se muestra entre otras cosas
preocupacion por la ampliacion y por la presencia del francés en el servidor
de internet Europa, y se da cuenta de las acciones desarrolladas para fomen-
tar 1a formacién de traductores de francés en los palses de la ampliacidn y

" Véase Alain Fengr, «Diversité linguistique el construction européennes, en Revue
trimestrielle de dvoit evropéen, 2001, nim, 37, ntim, 2, pg, 237,

¥ fiste principio [ue lormulade por Antoni MiraxMassana, «L.e regime linguistique de
1'Union Européenne et [incidence du droit communantaire sur la mosaique Inguistique
européenner, en Rivista di Divitio Eurepes, 1995, pg. 490.
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la colaboracién con los servicios linglisticos comunirarios. Sin embargo, la
preocupacién francesa por su lengua no es reciente, Ya en un encuentro
entre William Heath y Georges Pompidou que tuvo lugar en mayo de 1971
para tratar de la futura adhesién del Reino Unido a la CEE, el presidente
Pompidou afirmé que el francés deberia seguir siendo la primera lengua
de trabajo de la CEE tras la futura adhesién del Reino Unido. En tiempos
mas recientes, en junio de 1990, Francois Mitterrand escribié una carta a
Jacques Delors demandando mads respeto para la lengua francesa y recor-
dando la igualdad entre lenguas. En diciembre de 1994 el ministro francés
de Asuntos Europeos Alain Lamassoure propuso reducir las lenguas de ra-
bajo de la Unién Europea a cinco; un mes después, tras la reaccion de los
paises pequenos, la Presidencia francesa se echaba atras. Tras la polémica
provocada por la propuesta de Lamassoure, Mitterrand hizo una defensa
del multilingiiismo en un discurso ante el PE el 17 de enero de 1995, sena-
lindolo como Gnico modo de preservar la diversidad cultural europea. En
el contexto de la presente ampliacion, los representantes de la Comunidad
francesa de Bélgica, de Francia y Luxemburgo y la Agencia In terguberna-
mental de la Francofonia, han firmado un acuerdo para la proteccién del
francés en la UE en el contexto de la ampliacién, con formacion de eraduc-
tores y diplomaticos. Esta defensa del multilingilismo en Europa no tiene
reflejo en fa propia Francia, y muchos autores denuncian la clara contradic-
cién francesa entre su defensa del multilingliisino en el ambito europeo y
la posicion interna, con la defensa a ultranza del francés como lengua tnica.

Alemania tiene también una politica activa de defensa de su lengua en las
instituciones. Tras la primera ampliacién de la CEE el pais ya expusa sus
quejas en el sentido de que el alemén iba perdiendo posiciones en la Comu-
nidad. En el 452 Informe Anual del Gobierno Federal aleman al Bundestag
sobre la situacién de la RFA en la CE, de fecha 29 de marzo de 1990, se
deploraba el poco respeto por el aleman y se exhortaba a los funcionarios
nacionales a velar por su conservaciéon. Un ano mas tarde el Bundesrat se
guejaba de los retrasos en la traduccién de los documentos al aleman. En
enero de 1992 Helmut Kohl pidié por carta a Jacques Delors que se reflejase
el peso politico de Alemania en el estatuto del alemdn en la UE. Durante
el verano de 1999 se produjo una pequena guerra lingiiistica iniciada por
los paises germanohablantes, Alemania y Austria. En el momento de la
disputa, Finlandia habja asumido la presidencia de la UE tras los mandatos
consecutivos de Austria y Alemania, que habian supuesto que el aleman
hubiera estado presente en las reuniones informales del Consejo como len-
gua del pais anfitrién durante todo un ano. Finlandia se negd a seguir pro-
veyendo interpretacion en alemdn en las reuniones informales y el entonces
presidente de la Comisién Jacques Santer mostrd su apoyo a la decision.
Alemania se quejd y empezd un boicot junto con Austria, situacion que
continud durante cierto tiempo. Finalmente, al aflo siguiente, Alemania
consignié el apoyo de Francia en su pretension de hacer del aleman lengua
permanente en las reuniones informales. El apoyo francés vino tras la ame-
naza alemana de abandonar el uso del francés y apostar por el inglés,
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En cuanto a Esparia, resulta como poco curiosa la eleccidn del nombre de
la lengua en el dmbito comunitario. Se usd el término «espafol» en los
tratados por insistencia de los negociadores, pero en el Reglamento 1/58
se usd el término «castellano» por ser el que aparece en la Constitucién, lo
que supone que la versién lingiiistica espanola sea la primera en los docu-
mentos europeos multilingiies™, En el ambito interno espaiiol la actuacién
de la UE también ha tenido repercusiones. En un conflicto de competencias
en el que la Generalitat catalana solicitaba el uso del catalan en Europa, el
Tribunal Constitucional {TC) dictamind que el problema cala dentro de la
esfera del Derecho comunitario ¥ no en la del reparto interno de competen-
cias, al tiempao, eso si, que asegurd que dentro de las lenguas de la comuni-
dad no se encontraba el catalin®.

Por dltimo, los nuevos Estados adherentes han buscado la preservacion de
su lengua mediante la adhesion a la UK, Mallta, por ejemnplo, consiguié el
14 de mayo de 2002 un acuerdo en el COREPER por el que el maltés se
convertia en lengua oficial de la UE, siendo la primera lengua semitica a
anadirse a la familia de lenguas de la Unidn, En Chipre, la constitucion de
Ia Reptiblica reconoce la cooficialidad de las dos lenguas y prohibe la discri-
minacién lingiistica, pero la invasién turca del norte de la isla supuso la
constitucién de dos comunidades monolingiles, de tal forma que en estos
momentos el turco no se convertird en lengua oficial de la UE aunque lo
sea de la Reptiblica de Chipre. En cuanto a los demas paises candidatos, no
tienen una estrategia comin en el tema linglistico, si bien todos escogieron
el inglés como lengua de negociacion menos Bulgaria, que uso el francés.

C)  Tratamiento de las lenguas minoritarias

La actuacién de la UE respecto a las lenguas minoritarias®™ es escasa y erra-
tica, lo que a primera vista podria parecer sorprendente si se considera
que estas lenguas minoritarias son habladas por al menos 40 millones de
ciudadanos de Ia Union, Desde luego la Unidn no tiene una politica clara
de proteccion de minorias lingtisticas, si bien cabe destacar que esto es asi
porque en primer lugar no hay veluntad para ello v ademds porque los
Tratados no lo permiten, ya que seria dificil encontrar la base juridica nece-
saria. Fl principio de subsidiariedad hace también que este dmbito quede
en cierta manera excluido del campo de accidon comunitario. A esto hay que
afadir que muchos Estades miembro, por no decir todos, ven con recelo la
posibilidad de que la UE intervenga en algo usualmente conectado con
demandas de autonomia pelitica o independencia frente a esos mismos Es-
tados miembro. Puede decirse que ha sido el Consejo de Europa la organiza-
cién de dmbito europeo que mis ha hecho en defensa de las lengnas mino-

% Sobre la eleccidn del nombre de la lengua véase Normand Lasrie, La Construction
binguistique de la communauté ewropéenne, Paris, Honoré Champion, 1993, pg. 84.

2 Sentencia TC 236/1991 de 12 de diciembre.

* Se entienden por lenguas minoritarias las que no son oficiales a escala nacional en
un Estado miembro.
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ritarias, vy no tanto fa Unidn. Esto no quiere decir, sin embargo, que las
instituciones de la UE no hayan tenido ningiin papel respecto a dichas len-
guas. En principio, y aun de manera colateral, el proceso de regionalizacion
reforzado por la Unién ha ayudado también a que las estructuras politicas
subestatales recuperen sus lenguas propias™. Por otro lado, hay que recor-
dar la multitud de resoluciones del PE a favor de estas lenguas y los estudios
encargados por la Comisioén, ademds de las subvenciones proporcionadas
desde 1983 a la Oficina Europea de Lenguas Minoritarias {EBLUL), asocia-
c16n de derecho privado irlandés con sede en Dublin dedicada a la protec-
cidn y promocion de las lenguas minoritarias territoriales de Europa. Hay
por tanto cierta actuacién, directa e indirecta, de la UE sobre la situacion
de las lenguas minoritarias, pere esta actuacidon se ve restringida y contro-
lada por unos Estados miembro que no quieren dejar que un asunto que se
considera politicamente delicado salga de su control. Por Gltimo, las lenguas
no territoriales” como el romant, el yiddish o las lenguas de los inmigrantes
son el gran olvidado de la politica lingiiistica europea, ya que no reciben
ningtn tipo de atencién o reconocimiento por las instituciones comunita-
rias y muy poca o ninguna por instituciones estatales o subestatales.

2. TFundamento normativo

El fundamento politico ha tenido reflejo en la legislacion de la UE. Puede
sefialarse como primer dato que la legislacion es parca, hay pocos preceptos
referentes exclusivamente a la cuestion lingiijstica y algunos mas en los que
dicha cuestidén aparece como un tema secundario. Otro apunte a afiadir es
que la legislacion ha sufrido una evolucion, ya que mientras que el Tratado
CECA. era auténtico Unicamente en francés, la situacion cambid con los
posteriores Tratados. A efectos expositivos se ha dividido la legislacion en
tres apartados. El primero referente al dervecho primario, el segundo al de-
recho derivado y el tercero a otros documentos no necesariamente vinculan-
tes.

AY  Derecho primario

En el derecho primario, y haciendo referencia en primer lugar a la ya ex-
tinta CECA, el Tratade CECA fue redactado v hacia fe (inicamente en fran-
cés, seghin su articulo 100, Posteriormente se tradujeron los trarados a las
demis lenguas de los Estados finmantes (alemdn, italiano y neerlandés),
pero sin conceder a esas versiones valor auténtico. Algo parecido acontecio
tras las sucesivas adhesiones de nuevos estados, ya que se siguié mante-
niendo el francés como tnica lengua auténtica. Esto pudo verse tras la pri-
mera ampliacion de 1973, en la que en el articulo 159 del acta de adhesion
a la CECA del Reino Unide, Irlanda y Dinamarca se especificaba que el

* Veéase en este sentido Stephen May, Language and minorily rights. ethnicity, nationalism,
and the politics of language, Harlow, Longman, 2001, pg. 239.

¥ 8e entienden por lenguas no territoriales aquellas cuyos hablantes no estin concen-
trados lerritorialmente.
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francés seguia siendo la Gnica lengua auténtica. Posteriormente, al crearse
el Curatom, va aparecieron todas las lenguas oficiales de los Estados miem-
bro como auténticas, segtin el articulo 225 del Tratado CEEA, Sa articulo 8
impone una normalizacién terminolégica en el ambito nuclear que se consi-
dera como el nacimiento de la terminologia europea.

De igual forma, al crear la CEE se tuvo ya muy en cuenta la cuestion lingiiis-
tica, de manera que el articulo 248 TCEE (actual articulo 314 del Tratado
{’E) va establecia que el Tratado estaba redactado en un ejemplar Gnico, €n
lengua alemana, francesa, italiana y neerlandesa, cuyos cuatro textos eran
igualmente auténticos. En virtud de los sucesivos Tratados de adhesion se
convirtieron en auténticas las versiones del Tratado en lenguas danesa, espa-
nola, finesa, griega, inglesa, irtandesa, portuguesa y sueca. El articulo 290
TCE (antiguo 217 TCEE) dice que el régimen lingiiistico de las instituciones
de la Comumidad sera fijado por el Consejo, por unanimidad, sin perjuicio
de las disposiciones previstas en el Estatuto del TJCE. A este respecto hay
gue decir que, como senalé el PE, se trata de uno de los raros casos de
competencia totalmente exclusiva del Consejo con cardcter absolutamente
intergubernamental, 1o que da muestra de lo delicado del asunto. Tras el
Tratado de Amsterdam se afiadié el actual articulo 21.3 TCE, que establece
que todo ciudadano de la UE podra dirigirse por escrito a cualquiera de las
instituciones de la Unidén ademis de al Defensor del Pueblo Ewropeo
(DPE), el Comité de las Regiones (COR) y el Comité Econdmico y Social
{CES) en una de las lenguas mencionadas en el referido articulo 314 v
recibir una contestacién en esa misma lengua. Se plantea la duda de si
los documentos referidos deben incluir medios electronicos, si las personas
juridicas tienen también ese derecho y de si dicho derecho solo existe
cuando las instituciones sean requeridas en cuanto tales”. Los articulos 149
y 151 TCE sobre edncacién y cultura respectivamente son tarnbién impor-
tantes con respecto a la actuacién sobre la lengua, ya que posibilitan la
actuacién de la Comunidad en el dmbito lingiiistico, si bien no tienen nin-
guna incidencia en el propio régimen. Por 1iltimo, el articulo 255 TCE sobre
el acceso a los documentos de las instituciones tiene evidentes implicaciones
lingtiisticas y relaciona al principio de transparencia con el multilingiiismo™,

En cuanto a la UE, algunos autores hacen referencia al articalo 1 del Tratado
de la Unién Europen (TUE), porque creen que éste, al afirmar la unidon entre
los pueblos de Europa, resulta clave a la hora de determinar como ha de
ser el tratamiento del multilingiiismo en la Unién®. EI articulo 6.3 TUE

® Tstas dudas se las plantea Peter Dyrsrro, «Citizens of the Unidn and the Unién for
the citizens: what does the Amsterdam Treaty bring?», en Cuadernos Europeos de Deusto,
niim, 21,1999, pgs. 36-35.

% Respecto a la relacion entre el principio de transparcncia y ¢l multilingtismo, véase
Peter DvRBERG, ., pg. 53

¥ Fs la opinién de Amadeu Lorrs Sasivo, op. i, nota 13, pg. 159, Loris cree que el
articulo 1 TUT supone que la supranacionalidad invade también las cuestion de las len-
guas. El punto de vista de la mayoria de autores, que computo, ¢s sin embargo el contra-
rio.
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establece el respeto a las identidades nacionales de los Estados miembro, lo
que incluye su lengua. Los dAmbitos PESC y CJPMP tienen un régimen lin-
glistico ignal al general, siendo esto debido a los articulos 28 y 41 TUE, que
declaran que el articulo 314 serd de aplicacidon en ellos, Ademas, la Declara-
ctom 30 de las Declaraciones Anexas al Acta final del Tratado de Maastricht
dice que la Conferencia acordd que el régimen lingiiistico aplicable en esos
Ambitos sea el de las Comunidades Europeas y que todos los textos sobre
politica exterior y de seguridad comiin que se presenten en reuniones del
Consejo Europeo o del Consejo o que se adopten en ellas, asi como todos
los textos que deban publicarse, se traduciran inmediata y simultdneamente
a todas las lenguas oficiales de la Comunidad. Por 1iltimo, el articulo 53
establece que el Tratado estd redactado en un ejemplar Ginico, en lenguas
alemana, danesa, espafola, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa y portuguesa, cuyos textos en cada una de estas lenguas son
igualmente auténticos. En virtud del Tratado de adhesién de 1994 son igual-
mente auténticas Ias versiones del TUE en lenguas finesa y sueca,

En los tratados de adhesion también se ha tratado el tema. Desde la adhesion
de Irlanda el multilingtiismo pleno dejé de respetarse de hecho, ya que en
el articulo 155 del acta de adhesion del Reino Unido, Irlanda y Dinamarca
a la CEE, sobre el derecho derivado, no se menciona el irlandés como len-
gua de dicho derecho. En el articulo 160 del acta se sefialaba que las versio-
nes en lenguas danesa, inglesa, irlandesa y noruega hacian fe; tras la nega-
tiva en el referéndum noruego y hasta la adhesion de Grecia se especificod
que el texto estaba redactado en noruego, pero sin hacer fe. En el articulo
152 del acta de adhesion de Grecia se dice que la version griega hara fe, as
como en el articulo 402 del acta de adhesion de Espana y Portugal con
espafol y portugués, y en el 170 y 176 del acta de Austria, Finlandia, No-
ruega y Suecia. En este acta se introedujeron ademads sendos protocolos refe-
ridos a las lenguas austriaca (el ndmero 10) vy noruega (el niunero 38).
El primero afadia términos especificamente austriacos a los alemanes ya
reconocidos, en igualdad de condiciones, mientras que el segundo asegu-
raba la igualdad de las dos variantes de la lengua noruega (Bokmal y
Nynorsk).

El articulo 3 de los tratados de adhesion de la proxima ampliacién de 1 de
mayo de 2004 dispone que los tratados seran auténticos en las lenguas actua-
les de la Unidn ademadis de en lituano, letén, estonio, esloveno, eslovaco,
hungaro, polaco, checo y maltés, lo que definitivamente priva al turco de Ia
oficialidad, a expensas de lo que pueda suceder en las negociaciones sobre
la reunificacion de la isla antes del ingreso efectivo de Chipre. El articulo
58 del Acta de Adhesion dispone que los textos de los actos de las institucio-
nes v del BCE adoptados antes de la adhesién vy establecidos en las lenguas
de la ampliacién seran auténticos, desde ¢l momento de la adhesién, en las
mismas condiciones que los textos redactados en las once lenguas actuales y
se publicaran en el Diario Oficial si también lo hubiesen sido en las lenguas
actuales. Por altimo, el articulo 61 dice que se hara llegar a los Gobiernos
de los nuevos Estados miembro una copia certificada del TUE, del TCE y
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del TCEEA, juntoe con los anteriores tratados de adhesién, en las lenguas
.actuales, mientras que los textos de dichos Tratados, redactados en las len-
guas de la ampliacion, se adjuntardn al Acta siendo aurénticos en las mismas
condiciones que los textos redactados en las lenguas actuales.

B) Derecho devivado

La piedra angular del régimen lingtistico de la UE es el Reglamento 1/58,
es decir, el primer reglamento de la Comunidad. El hecho de que este
reglamento fuera el primero producido por la CEE da muestra de la impor-
tancia que va a esas alturas otorgaban los Estados miembro fundadores a la
cuestiém lingtistica. El reglamento tiene como base juridica el articulo 290
TCE (antiguo 217 TCE), v especificaba en su articulo 1 que las lenguas
oficiales y 1as lenguas de trabajo de Yas instituciones de la Gomunidad serian
el alemin, el francés, el italiano y el neerlandés®™. Fn su articulo 2 se esta-
blece que los textos que un Estade miembro o una persona sometida a la
jurisdiccién de un Estado miembro envie a las instituciones se redactaran,
a eleccién del remitente, en una de las lenguas oficiales, y la respuesta se
redactard en la misma lengua, lo que pasd a ser derecho primario tras el
Tratado de Amsterdam (articulo 21.3 TCE). El articule 3 dispone que los
textos que las instituciones envien a un Estado miembro o a una persona
sometida a la jurisdiccién de un Estado miembro se redactaran en la lengua
de dicho Estado. Segiin el articulo 4, los reglamentos y demds textos de
alcance general se redactaran en las lenguas oficiales. Segtin el articulo 5,
el Diario Oficial se publicard asimismo en las lenguas oficiales. El articulo 6
dispone gue las instituciones podran determinar fas modalidades de aplica-
cidn de este régimen lingistico en sus reglamentos internos. Por cl articulo
7 el régimen lingtiistico del procedimiento del T|JCE se determinara en el
reglamento de procedimiento de éste. Por tiltimo, el articulo 8 dice que por
lo que respecta a los Estados miembros donde existan varias lenguas oficia-
les, el uso de una lengua se regird, a peticion del Estado interesado, por las
normas generales de la legislacién de dicho Estado.

En cuanto a los requisitos lingisticos de la funcién pablica comunitaria,
resulta de importancia el articulo 28.f del Estatuto de los Funcionarios de
las Comunidades Europeas, que establece que séle podran ser nombrados
funcionarios los que, entre otros requisitos, justitiquen poseer un conoci-
miento profundo de una de las lenguas de las Comunidades v un conoci-
miento satisfactorio de otra de ellas, en la medida necesaria para el desem-
pefio de las funciones que puedan ser Hamados a ejercer.

Por otro lado, y como bien apunta Bruno Dz Wirte™, la afectacion de secto-
res inicialmente excluidos del Ambito de actividad de las Comunidades in-

® Lo que ha sido sucesivamente modificado cn cada amplacion para dar cabida a las
nuevas lenguas hasta Ilegar a las once actuales.

 Bruno D Wrrte, «Surviving in Babel? Language Rights and Euwropean Integrations,
en Yoram DmnsteEwy v Mala Tavory, The Profection of Minerities and Human Rights, Door-
drecht, Martinus Nijholf, 1992, pg, 284,
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fluyd también en las politicas linglisticas. Quiere decir esto que la legisla-
cion comunitaria ba acabado por incidir en cuestiones lingilisticas aunque
sea de manera mediata, 1o que por ejemplo se tradujo en el derecho de los
trabajadores a aportar documentos en la lengua de su Estado miembro a
otras autoridades nacionales en procesos de seguridad social™, el derecho
de los hijos de los inmigrantes intracomunitarios a recibir educacion en las
lenguas de su pais de origen y de acogida™, v la imposibilidad de exigir un
determinado idioma para un trabajo a menos que el correcto desempeno
de éste lo requiera™.

C)  Documentos no necesaviamente vinculantes

En este ambito hay multitud de Declaraciones, informes, resoluciones, etc.
La mayor actividad en este campo ha sido realizada por el PE. En cualquier
caso, y antes de pasar al analisis de los documentos producidos por las insti-
tuciones, el primer documento al que hay que hacer referencia por su im-
portancia es la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Ewropea, que €n su
articulo 21 establece que se prohibe la discriminacién por lengua. El ar-
ticulo 22 estipula que la Unién respeta la diversidad culeural, religiosa y
linguistica. Por Gltimo, segin el articulo 41.4, toda persona podra dirigirse
a las instituciones de la Union en una de las lenguas de los Tratados y
deberi recibir una contestacién en esa misma lengua, lo que esta ya reco-
gido en el articulo 21.3 TCE, pero no deja de ser importante su inclusion
en el derecho a una buena administracion.

En el ambito del PE son de resenar las resoluciones, que han sido nniltiples
y variadas. En orden cronolégico, las mas importantes han sido la Resolu-
cién Arfé de 16 de octubre de 1981 sobre una Carta Comunitaria de lenguas
y culturas regionales v sobre una Carta de derechos de minorias étnicas,
que instaba a los gobiernos nacionales a emprender acciones en el campo
de la educacién, los medios de comunicacién v la vida piiblica a favor de
las lenguas minoritarias, y a la Comision a emprender acciones similares. El
llamado Informe Nyborg, aprobado el 01 de julio de 1982 y que debe su
nombre al evrodiputado danés Kai Nyborg, suele mencionarse como uno
de los documentos de mayor importancia en cuanto al régimen lingiiistico
de la Comunidad™, por ser el primer informe del PE que se dedicaba espect-
fieamente al problema del multilingtiisme. Este informe se aprobaria como
Resolucién sobre el multlingtismo de la CEE el 08 de noviembre de 1982,
reatirmando ¢l compromiso del PE con el multilingtiismo y la igualdad en-
tre lenguas, que eran vinculadas al principio democritico. La Resolucién

% Articulo 84.4 del Reglamenio $408/71, Diario Oficial num. [ 149 de 05/07/1971
pg. 0002-0050.

M Directiva 77/486, arliculos 2 y 2, Diario Oficial nm. L 199 de 06/08,/1977 pg. 0052-
0033.

b Reglamento 1612/68, articulo 3, Diario Oficial nam. L 257 de 19/10/1968 pg. 0002-
0012

¥ Documento PE 1-306,/82, ya mencionado. Este andlisis sobre la importancia del in-
forme cs compartido por muchos autores.
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Arfé de 11 de febrero de 1983 sobre medidas a favor de las culturas y len-
guas minoritarias se reafirma en la anterior resolucion Arfé de 08-11-1982 y
solicita de la Comision la elaboracidén de informes al respecto y del Consejo
el respeto a los principios formulados en la Declaracion. La Resolucion Kuij-
pers de 30 de octubre de 1987 sobre las lenguas y culturas de las minorias
étnicas y regionales en la Comunidad vuelve a refirmar los principios conte-
nidos en las dos resoluciones Arfé y da una serie de recomendaciones a los
Estados miembro, mientras que insta a la Comisién a colaborar con el
EBLUL. En la Resolucion de 11 de diciembre de 1990 sobre la situacion de
las lenguas en la Gomunidad y la de la lengua catalana el PE proponia la
publicacién de los Tratados y textos fundamentales en catalan y la utiliza-
cion de esta lengua en las relaciones con el piblico, si bien advertia también
de que no es posible la igualdad absoluta de todas las lenguas de los Estados
miembro. La Resolucidén sobre las minorias lingiisticas de la Comunidad
Europea de 09 de febrero de 1994 vuelve sobre lo senalado en las anteriores
Resoluciones sobre el tema, incluyendo esta vez las tenguas de los territorios
de ultramar y las no territoriales. La Resolucién sobre el derecho a usar la
propia lengua del 25 de julio de 1994 reafirma el multilingitismo pleno en
el PE, expone el devecho de los ciudadanos a usar la lengua propia en las
peticiones al PE o al DPE y solicita que la autonomfa del PE para determinar
su régimen lingGistico sea recogida en la futura Constitucion, lo que final-
mente no se ha producido. En la Resolucién sobre el uso de las lenguas
oficiales en la UE del 19-2001-1995, ¢l PE, reaccionando a la mencionada
propuesta de Alain Tamassoure y teniendo en cuenta el discurso de Frangois
Mitterrand ante la camara, proclamé su determinacion a combatir cualquier
intento de separacién entre lenguas oficiales v de trabajo y a limitar las
lenguas de la Comunidad. En cuanto a las preguntas en el Parlamento, hay
que decir que segtin Normand Lagrie™ se hicieron, desde 1970 a 1991, 231
preguntas escritas relacionadas con las lenguas.

La actividad del Consefo es menor, pero quiza cualitativamente mas impor-
tante debido a la distribucién competencial de fa UE, En 1975 el Consejo
declaréd que «la libre circulacién de trabajadores no podra ser puesta en
practica hasta que los distintos sistemas educativos no ofrezcan la posibilidad
de aprender en cada estado las demis lenguas oficiales de la Comunidad»>,
En relacidén con las preguntas parlamentarias, el Consejo respondid a la
pregunta cscrita ndm. 1576/79, sobrc la diferencia entre lenguas oficiales y
de trabajo, que i el Tratado ni el Reglamento 1/58 daban elemento alguno
de apreciacion a este respecto, debiendo cada institucion apreciar, bajo su
responsabilidad, Ias medidas a tomar en relacién con dicho reglamento. En
las conclusiones del Consejo de Asuntos Generales niim. 1853 de 12 de
junio de 1995 en Luxemburgo, sobre Diversidad hingtistica y Multilin-
giiismo, el Consejo afivma que la diversidad hingtistica y el multilingliismo

¥ Normand Laprix, of. cit., nota 20, pg. 126.

¥ Antonio Conera MArTINS, «Babel et Communautés, en AA VV, Premiére Conference
internationale sur le mullilinguisme en Furope, Interfretation-Communication, Madrid, 1986, pg.
B0,
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deben ser promovidos, con igual trato para todas las lenguas de la UE y
respeto por el principio de subsidiariedad, Recientemente, el Informe de la
Presidencia del Consejo al Consejo Europeo, de 05 de diciembre de 2002
sobre el Régimen lingtistico del Consejo en el contexto de una Unidn am-
pliada, consagraba el respeto al multilingliismo pleno en las reuniones del
Consejo v en los documentos por él producidos al tiempo que eshbozaba
medidas a tomar para reducir ¢l multilingtiismo en las reuniones preparato-
rias, pero descartando una limitacidén estricta por ser incompatible con la
legislacidon, Por dltimo, la Decision 1934/2000/CE del PE y el Consejo esta-
blecié el Ano Europeo de las Lenguas 2001, que tomando como base los
articulos 149 y 150 TCE, pretendia entre otras cosas alentar el multilin-
giiismo y tomentar el aprendizaje de idiomas entre los ciudadanos de la UE.

La Comision también ba tenido dlerta actividad en la produccion de docu-
mentos relacionados con las lenguas, en primer lugar a través de la elabora-
cién de numerosos informes sobre la situacion de las lenguas minoritarias
en la UE. Hay que senalar asimismo la ya mencionada Decision de la Comi-
sion de 28 de noviembre de 1984 sobre problemas linglisticos, hecha pen-
sando en la entonces proxima adhesion de Espaia y Portugal. En ella se
exponian criterios pragmiticos para reducir la demanda de servicios lingtis-
ticos, como la distincién entre reuniones politicas y de otro tipo en cuanto
a la interpretacion. Estos criterios todavia se entienden aplicables, ya que se
hace referencia a ellos en los documentos internos sobre la reforma de los
servicios linguisticos de cara a la ampliacion. En el Servicio de Fraduccion
de la Comision (8dT), el documento sobre su reforma es el SEC{2001)
2009, mientras que en el SCIC es el SEC(2001) 2032. En ambos se prevé un
recorte de gastos y su racionalizacion para afrontar la ampliacion, de forma
que los servicios lingiiisticos mantengan su personal en términos absolutos
tras incorporar nueve lenguas mas. El 19 de febrero de 2003 la Comision
hacia piiblico un documento sobre el Multilingilismo en la Comisién Euro-
pea en el que se reafirmaba en el mulilingtismo y especificaba las medidas
a tomar de cara a la ampliacién, que pasan por un aumento de la relacion
coste/eficiencia.

Hay otros documentos que hacen referencia a la cuestidn linguistica en la
UL, como el Codigo de Buena Conducta Administrativa del DPE, que desa-
rrolla el derecho a una buena administracién reconocido en el articulo 41
de la CDF. Este Codigo incluye en su articulo 5 la prohibicién de discrimina-
cidén por motivos de lengua y en el 13 que todo ciudadano cuando se dirija
por escrito recibira respuesta en la lengua comunitaria en que escriba, lo
que se intentara hacer también con las personas juridicas. Kl Codigo ha sido
adaptado por las instituciones y drganos, o bien estas han desarrollado uno
propio haciendo asimismo referencia al tema de la correspondencia, como
en el caso de la Comisién (en el apartado Correspondencia), el Tribunal
de Cuentas de la Unidén Furopea (TCUE) (en su articulo 3.4 sobre corres-
pondencia), o el Banco Europeo de Inversiones (BEIL en su articulo 11
sobre correspondencia y lengua). El Libro de Estilo Interinstitucional se ocupa
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de las lenguas en su apartado 7.2, en el que se recoge el orden de las versio-
nes lingiiisticas y el de enumeracion de las lenguas,

3. Fundamento jurisprudencial

En este apartado se estudiard la incidencia de la jurisprudencia del TJCE vy
del TPI en la regulacion lingtistica, bien de la propia UE, bien de los Esta-
dos miembro. Esta jurisprudencia se presenta amplia v prolongada en el
tiempo y alcanza diversos temas. Téngase en cuenta, no obstante, que no se
pretende aqui hacer un recorrido exhaustivo de la jurisprudencia comunita-
ria incidente en temas lingtisticos, sino que lo que se quiere es hacer refe-
rencia a los que en nuestra opinién ceonstituyen hites jurisprudenciales so-
bre el tema. Para el anilisis se ha dividido la jurisprudencia escogida en tres
grupos. El primero referente al régimen lingfistico de la UE, el segundo
sobre el multilingtismo del ordenamiento juridico comunitaric y los proble-
mas interpretativos que conlleva y el tercero sobre la incidencia de la legisla-
cién comunitaria en la normativa lingiiistica nacional,

A)  Régimen lingiiistico de la Union Furopea

La actividad jurisdiccional del TJCE se ha ocupado poco del régimen lin-
gitistico. Esto ha sido asi porque dicho régimen no ha sido fuente de gran
conflictividad. Hay que tener en cuenta que los Estados miembro controlan
el régimen lingiiistico de la Unién™, por lo que las pocas ocasiones de con-
flicto que surgen lo hacen por la laxitud con la que la legislacion se aplica.
Asimismo, en los casos en que el ciudadano ha visio sus derechos amenaza-
dos por la regulacion lingaistica de }a Comunidad, el conflicto se ha produ-
cido, vy las resoluciones del TJCE no han tdo siempre, en nuestra opinién,
en la direccién adecuada.

En este sentido, la sentencia quizd mis importante en cuanto al régimen
lingdistico de la UE sea la sentencia Kik”, referente al régimen lingtistico
de la OAMI. Christina Kik, una abogada holandesa que actuaba como
agente de marcas en los Paises Bajos, solicité la anulacién del régimen lin-
giistico de la Oficina por no incluir el neerlandés entre sus lenguas. Espana
apoyo a la OAMI en defensa del stafu quo lingliistico, mientras que Grecia
respaldd a la sefiora Kik. En su resoluciom, el TPI asegurd que el Regla-
mento 1/58 es un acto de derecho derivado con base juridica en el articulo
217 TCE (actual 290), que no establece un principio de derecho comunita-
rio de igualdad de las lenguas, ya que defender esto equivaldria a ignorar
tal cardcter de derecho derivado. Ademis, segiin el TPI los Estados miembro
no fijaron con el articulo 217 TCE un régimen lingtistico para las institucio-
nes y organos de la Comunidad, sino que facultaron al Consejo para fijar
y modificar, por unanimidad, el régimen lingiiistico de las instituciones y
establecer regimenecs ling(isticos divergentes. El régimen lingnistico de la

* Ya se ha expuesto que el régimen lingdistico de la Unién Europea se decide por
unanimidad ¢n ¢l seno del Consejo, sin intervencidn de otras instituciones,

Y Asunto T-120,/99.
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OAMI no supone ademas segiin el TPI ninguna violacién del principio de
no discriminaciéon porque el Consejo, si bien dio un tratamiento diferen-
ciado a las lenguas oficiales de la Comunidad, adoptd una deciston apro-
piada y proporcionada escogiendo las lenguas cuyvo conocimiento estd mas
extendido en la Comunidad. Por tanto, esta sentencia confirma la validez
del régimen lingtistico de la OAMI y rechaza un principio comunitario de
igualdad de lenguas.

En oua sentencia, el TJCE anuld una decision de la Gomision por haber
examinado el colegio de comisarios el texto de la misma en sélo tres len-
guas™, ya que, segiin el TJCE, la autenticacién de los actos tiene la finalidad
de garantizar la seguridad juridica fijando, en las lenguas auténticas, et texto
adoptado por la Junta de Comisarios, de lo que se desprende que conslituye
un requisito de forma sustancial en el sentido del articulo 173 TCE y cuyo
quebrantamiento puede dar lugar a un recurso de anulacion. El TJCE, en
su sentencia de 10 de febrero de 1998, atendid las protestas del gobierno
aleman en el sentido de haber recibido sélo la version inglesa de un texto
de la Comisiéon sin haber tenido el texto aleman disponible en el plazo
establecido, por lo que se invoco el Reglamento 1/568. El TJCE establecid
que el envio por parte de la Comision a los representantes de un Estado
miembro de un documento redactade en una lengua que no sea la de dicho
Estado miembro no se atiene al articulo 3 del Reglamento 1/58. De igual
forma, el TJCE ha establecido que las autoridades comunitarias no tienen
absoluta libertad a la hora de elegir una lengua de comunicacion en el caso
de que no sea de aplicacién el Reglamento 1/58, segiin la sentencia Gonti-
nental Can y Fwropemballage®, en la que €l TJCE establecié que, si una per-
sona juridica tiene su sede en un pais tercero, la eleccion del idioma de
comunicacion con esa persona debera tener en cuenta sus relaciones con
un Estado miembro en el mercado comin. En la sentencia Chemiefarma' el
TJCE dictaminé que si una institiicidn dirige a una persona sujeta a la juris-
diccién de un estado miembro un documento que no esté¢ redactado en la
lengua de dicho estado y esto tiene consecuencias danosas para esa persona
en el marco de un procedimiento administrativo, se trata entonces de una
irregulartdad que puecde viciar el procedimiento. En la sentencia Tréfelu-
nion™ el TJCE establecié que en un asunto de competencia Jos anexos al
pliego de cargos que no proceden de la Comisién deben considerarse prue-
bas materiales en las que la Comision se basa y, por lo tanto, deben ser
dados a conocer al destinatario en el estado en que se encuentran, es decir,
sin traduccidn, si bien tanto al pliego de cargos come a la Decision final les
es de aplicacién el articulo 3 del Regiamento 1/58.

- Asunto C-137/92.
* Agunto C-263/95,
N Asunlo C-6/72.

1 Asunto C-41/69.
2 Asunto T-148/89.
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B)  Multilingilismo del ordenamiento juridico comunilario y froblemas
inferprrelalivos conexos

En cuanto al muldlingiiismo del ordenamiento juridico comunitarie, dos
sentencias destacan sobre el resto. La primera es la sentencia CILFIT . que,
al exponer la doctrina del aclo clero, enumera como uno de los requisitos
necesarios para su aplicacion el cotejo de todas las versiones lingtiisticas de
la disposicién a interpretar. En esta sentencia se revela la esquizofrenia deri-
vada de la proclamada igualdad de versiones lingtisticas, ya que por un lado
se afirma su total equivalencia y por otro se reconoce su diferencia al exigir
su cotejo. La segunda es la sentencia Kmmjevelcl”, que viene a resumir la
posicion del TJCE en cuanto a la aprectacién del multilingtismo del ordena-
miento juridico comunitario y sus consecuencias. En esta sentencia el Tribu-
nal establece que la interpretacion de una disposicién de Derecho comuni-
tario requiere una comparacion de sus versiones lingilisticas, Asimismo
afirma que en caso de discrepancia la disposicion de que se trate debe ser
interpretada en funcion del sistema general y de la finalidad de la normativa
de la que forma parte. Por tanto, reafirma la doctrina C/LFIT y define con
mayor exactitud cdmo ha de ser el proceso interprerative del ordenamiento
juridice comunitario. Hay otras sentenciag de importancia, como la ZMU
Tabac®, en la que el TJCE afirmé que la necesidad de 1na interprefacién
uniforme de los actos adoptados por las Instituciones comunitarias exige
que el acto en cuestion sea interpretado y aplicado a la luz de las versiones
redactadas en las demas lenguas oficiales, debiendo reconocerse en princi-
pio a todas las versiones lingilfsticas el mismo valor, que no puede variar en
funcidn de la importancia de la poblacion de los Estados miembros que
utilice la lengua de que se trate. Por dltimo, en la sentencia Kerry Milk®, el
TJCE establecio que en caso de gue una versidn lingiiistica se separe de las
demds, ese hecho no debe suponer la automatica invalidez de la version
diferente, sino que en aras al respeto del principio de seguridad juridica se
deben explorar otras posibilidades sin dar preferencia a ninguno de los
texXtos,

El hecho de que, siguiendo Ja jurisprudencia anterior, el multilingiiismo del
ordenamiento juridico comunitaric implique que las versiones lingtisticas
tienen el mismo valor vy han de ser tenidas en consideracién supone ciertos
problemas interpretativos, Estos problemas se ven agrandados por el hecho
de que la equivalencia entre las distintas versiones lingilisticas nunca es com-
pleta, tratandose mds bien de una ficcion juridica. Hay ejemplos que de-
muestran los problemas derivados de esta situacién, Uno de ellos es la sen-

# Véase al respecto David ORDOREz Soiis, «Cuestiones linglidsticas v normativas del
derecho comunitario curopeo», Revista de Derecho Comunitario Eurepeo, nam. 4, julio-di-
cicmbre 1998, pgs. 602-603.

H Asunto C-72/95.

# Asunto C-2496/95.

¥ Asunto 80-76.
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tencia Rockfon®, en la que se efectud una comparacion de las once versiones
linguisticas de la directiva 75/129 para definir el concepto de «centro de
trabajo», Hegando a la conclusion de que todas las versiones tenian connota-
ciones distintas y que por lo tanto la interpretacion de un concepto deberia
hacerse en funcién de Ja sistematica general y de 1a finalidad de la normativa
de la que formase parte.

C)y  Inadencia comunitaria sobre la normativa lingiiistica nacional

La legislacion communitaria ha influido en las normativas lingtiisticas nacio-
nales. Esto ha sido asi sobre todo debido a las libertades de circulacién del
mercado 1inico, que han servido de base para openerse a la exigencia de
variados requisitos linglisticos, tanto en el etiquetado de productos como
a la hora de solicitar un empleo y en otras situaciones. La jurisprudencia
comunitaria ha tenido una evoluciéon desigual, como regla general ha tra-
tado de evitar la colision con normativas nacionales consideradas sensibles,
pero no siempre ha sido asi.

En lo referente a la libre creulacion de mercancias, el TJCE ha realizado una
gran actividad jurisdiccional sobre el articulo 14 de la directiva 79/112, ac-
tual 2000/13 en su version consolidada, que obligaba a los Estados miembro
a prohibir en su territorio el comercio de productos alimenticios si determi-
nadas indicaciones no figuraban en una lengua ficilmente inteligible para
los compradores, a no ser que la informacion quedase asegurada por otros
medios™. En este sentido fue importante la sentencia Piageme™, en la que el
TJCE dicté que habia de interpretarse que la expresion «lengua facilmente
inteligible», utilizada en la directiva, no equivalia a la expresion «lengua
oficial del Estado miembro» ni a la expresion «lcﬁgua de la region», ya que
al ser mas estricta esta interpretacion que la de la obligacion de emplear
una lengua facilmente inteligible, esto seria incompatible con el articulo 14
de la directiva y no podria ampararse en las excepciones de los articulos
128 v 129A TCE (actuales 151 y 153 TCE). Sobre ese mismo articulo 14
dicté el TJCE en la sentencia Goerres” que la legislacién comunitaria en
materia de etiquetado no se opone a una normativa nacional que prescriba
Ia utilizacién de una lengua determinada para el etiquetado pero que per-
mita con caracter alternativo utilizar otra lengua facilmente inteligible para
los compradores. En la sentencia Geffroy” se expuso que el citado articulo

17 Asunto G-449/93.

“ Fsta normativa tuvo también repercusiones en Espafia y sirvid de base juridica a la
argumentacion hecha por parte de la Generalitat de Cataluila en un confliclo de compe-
lencias sobre etiquetado de productos. E1 TC, en su linea habitual, rechazd el examen
de fa compatibilidad del derecho interno con el derecho comunitario. Sobre esta senten-
cia véase Julio Baouere Crue, «Etiquetado en catalin: Derecho constitucional espanol y
Derecho comunitarior», en Gaceta Juridica de la CE y de lo Competencia, Sexic B-122, abril
1997, pgs, 1320,

# Asunto G-369/89.

S Asunto C-385/96.

5 Asunio G-366/98.
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14 se opone a que una normativa nacional imponga la utilizacién de una
lengua determinada para el etiquetado de los productos alimenticios sin
tener en cuenta la posibilidad de que se ulilice otra lengua facilmente inteli-
gible para los compradores o de que la informacion del comprador quede
asegurada por otros medios, ya que tal obligacion constituiria una medida
de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a las importaciones, Sin
embargo esta jurisprudencia no se compagina bien en sus efectos Gltimos
con la sentada tras la sentencia Colim NV*. Esta sentencia se referia a la
directiva 83/189, actualmente no en vigor, por la que se establecia un proce-
dimiento de informacién en materia de las normas y reglamentaciones téc-
nicas. El TJCE considert que la obligacion de redactar las menciones obliga-
torias en el etiquetado, el modo de empleo y el cerrificado de garantia, por
lo menos en la lengua de la region en la que se comercializan dichos pro-
ductos no constituia un «reglamento técnico» en el sentido de la mencio-
nada directiva, F1 Tribunal establecié también que los requisitos lingiiisticos
aplicables a las menciones que figuran en los productos importados consti-
tuyen un obsticulo al comercio intracomunitario, pero que a falta de su
armonizacion comunitaria completa los Estados miembro pueden adoptar
medidas nacionales que exijan que dichas menciones se redacten en la len-
gua de la regién en la quc se comercializan los productos o en owra lengua
facilmente comprensible para los consumidores de dicha regién, siempre
que se respeten los principios de proporcionalidad y no discriminaciéon®.
Seguin la sentencia S(:hwmzkopf‘}, por altimo, Tas exigencias lingtiisticas nacio-
nales como las autorizadas por la directiva 76/768 relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estades miembros en materia de productos cosmé-
ticos y modificada por la directiva 93/35, constituyen un obstaculo para el
comercio intracomunitario, si bien éste resulta justificable por el objetivo
de interés general que constituye la proteccion de la salud pablica.

En cuanto a la hberlad de establecimiento resulta importante la sentencia
Haim™, en la que el TJCE establecié que un Estado miembro puede supedi-
tar la autorizacién para ejercer como odontologo al requisito de poseer los
conocimientos linglisticos necesarios para ejercer su profesién en el Estado
miembro de establecimiento debido a la necesidad de fiabilidad de la comu-
nicacién con los pacientes y las autoridades, si bien tales exigencias lingtiisti-
cas no deben ir mis alld de lo necesario para aleanzar dicho objetivo. El
Tribunal establecidé también que seria beneficioso para aquellos pacientes
cuya lengua materna sea distinta de la lengua nacional que exista cierto

2 Asunto C-33/97.

A csle respecto véase el articulo de Luis GonzalRz Vague, «Il Tribunal de Justicia
de las Comunidades Furopeas confirma y precisa su jurisprudencia relativa a la lengua
obligatoria cn el cdquetado: ta sentencia Colim NV», en Revisia de Devecho Comunitario
Faropeo num. 6 (julio-diciembre 1999),

" Asunto C-169/99 de 13 de septiembre de 2001

% Asunto C-424/97,
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nimero de odontélogos capaces de comunicarse con ellos en su propia
lengua®™.

La libre cireulacion de persomas ha tenido también repercusiones linguisticas.
Resalta la sentencia Groener, que matizé el reglamento 1612/68 al avalar la
exigencia de conocimiento de la lengua irlandesa para un puesto de profe-
sora de dibujo, si bien el TJCE afirmé que las medidas encaminadas a Ia
proteccion de un idioma nacional v oficial deben respetar los principios de
proporcionalidad y no discriminacién, Esta sentencia especifica por tanto
que la politica lingfiistica de los Estados miembro se encuentra sometida al
control jurisdiccional comunitario. La sentencia Mutsch™ reconoce igualdad
de derechos lingliisticos entre nacionales y comunitarios, lo que segun
Bruno DE WitTe podria llegar a tener gran importancia para las poblaciones
fronterizas™. En ella, el TJCE reconocidé que ¢l uso de una lengua puede
suponer una ventaja social, aplicando a la lengua los derechos del articulo
220 TCE. Segan el Tribunal, tanto el principio de libre circutacion de traba-
jadores del articulo 48 TCE como el reglamento 1612/68 requieren la igual-
dad de derechos lingiisticos de trabajadores nacionales y comunitarios a la
hora de solicitar en un proceso penal el uso de una lengua que no sea la
usual en el Estado miembro en cuestion, lo que supone una ventaja social
en el sentido del articulo 7.2 de dicho reglamento™. En la sentencia Bickel
y #rand” el TJCE establecié que el articulo 6 del TCE (actual articulo 12
TCE) se opone a una normativa nacional que confiera a los ciudadanos de
1na lengua distinta de la lengua principal del Estado miembro en cuestion,
v que residen en el territorio de una entidad territorial determinada, el
derecho a obtener que el proceso penal se sustancie en su lengua sin confe-
rir ¢l mismo derecho a los nacionales de los demads Estados miembros que
usen la misma lengua y que estén en ese territorio.

1IV. EL MULTILINGUISMO EN EL FUNCIONAMIENTO DE LA
UNION EUROPEA

El multlingliismo tene un alcance distinto segln se trate de instituciones
o de drganos de la UE, y esto es asi como reflejo de la distinta legislacion
aplicada. En el caso de las instituciones el ciudadano disfruta de una protec-

* Veanse a este respecto Miriam. Azz y Philippe Vax Parys, Lingwistic Legislation jor
XXIst Century Eurape, i‘ltLp://wmv.etes.ucl.ac.he/DOCH/DOCH%2087.pdf, pe. £4, v Jean-
Pierre Pussocner, «La question des langues dans la Communauté et 1'Unién Europeé-
nnes», en Collogue de Rennes des 7 ei 8 décembre 2000: Langue(s) ef Constitution(s), en hup://
www.droitconstitutionnel.org/GolloqueRennces/ GollogucRenncs.htmi

¥ Asunto 379/87.

* Asunto 137/84.

¥ Bruno D Wik, op. cit., nota 27, pg. 289,

% Sobre la sentencia Mulsch, véanse Brumo DEWITTE, op. «it., nota 27, pg. 57; v Jean-
Maric Wounrune, «Institutions Européenncs ¢t droits linguistiques des minorités», en
Yoram Dinstemn y Mala Tarory, afi cit, nota 29, pg, 511,

1 Asunto G-274/96,
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cién mayor dade que el multilingdismo es mas amplio. En los érganos, una
legislacién mas laxa hace que el principio del multilingliismo se aplique de
manera mas restringida, disminuyendo la proteccitn al ciudadano. Un dato
inicial a tener en cuenta es que se defiende el multilingliismo pero a la vez
se entiende que es un impedimento, por lo que las instituciones flexibilizan
su régimen, introduciendo el concepto de lenguas de procedimiento o vehi-
cilares, al no poder hablar de lenguas de trabajo. Esto quiere decir que la
division entre lenguas oficiales y de trabajo se ha hecho de facto, si bien sdlo
se ha formalizado en ¢l Banco Central Europeo (BCE) v la OAMI. Una
consecuencia de la division es que se aplica la regla del pragmatismo, segiin
la cual cuanto mayor sea la importancia politica de la reunién, de [a entidad
o del sujeto, mayor serd el niimero de lenguas utilizadas; esto explica que
el multilingtiismo sea mas amplio en ¢l Consejo v el Parlamento que en el
resto de instituciones y drganos.

En la Conuvencidn solne el future de Europa se han utilizado en el Pleno todas
las lenguas de los Estados miembro. En los grupos de trabajo s6lo se usaron
inglés v francés, en cambio™ En cuanto a los paises adherentes, que intervie-
nen como invitados, formularon {res peticiones en la sesion inaugural, la
segunda de las cuales fue tener un régimen lingtistico similar al de los
Estados miembro. Esta peticion fue atendida el 28 de marzo de 2002, si bien
debian ser los propios paises adherentes los que proveyeran y costearan la
interpretacion.

Haciendo referencia a los origenes comunitarios, en la ya extinta CECA se
utilizaba fundamentalmente el francés®™, si bien con posterioridad se deci-
did que las lenguas oficiales y de trabajo de la CECA fueran todas las oficia-
les de los Estados miembro seglin un protocolo, nunca publicado, adoptado
los dias 23 y 24 de julio de 1952%. Esta ampliacion del régimen lingiistico
surgio al crear el Tribunal de Arbitraje de [a CECA"%. Asi, cuando se publicéd
el primer niimero del diaric CECA solo se hizo en francés, mientras que el
segundo ndamero va fue en las cuatro lenguas citadas. Fl reglamento de
Frocedimiento del Tribunal de Arbitraje CECA hacia referencia a cuatro
lenguas oficiates, siendo el primer texto en el que esto se afirmaba.

62 Danny PreTERs, De talen van de Europese Unds, hupt/ /www.n-va,be/programma,/stand-
puiten/talen.pdf, pg. 29,

5 Véase a este respecto Raoul 8, ALt, «L'interpretation 4 la Haute Autorité de la CECA
et au Parlement européen an cours des années 1950 et 1960», Terminologie & Traduction
nam. 3, 1997, Segin el autor, integrante de los servicios lingiiistcos de la CECA desde
su creacion, habia dos intérpreles por lengua en las reuniones CECA, salvo en el caso
del francés, cn cl que eran tres debido a que era la lengua mas usada (pg. 68},

® Respecto al régimen linglistico CECA y ¢l protocolo adoptade, véanse los articulos
de Antoni MianMAassans, of. ait., nota 17, pg. 487, y de M» Rafaela Ururia ALvarez, «Régi-
men lingtiistico en la Unién Luropeas, Revista de estudies ewropeos, nim. 15, cnero-abril
1997, pg. 11

% Christian Hewoin, ep. it., nota 14, pg. 5.
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1. El multilingiiismo en las instituciones de la Unién Eurcpea

Volviendo al presente, en la Comusion Furopea Ia norma de referencia es su
reglamento interno, que expone en su articulo 6 que el orden del dia y los
documentos de trabajo necesarios deberin comunicarse a los miembros de
1a Comision en las lenguas de trabajo fijadas. En el articulo 12 se dice que
el texto de las propuestas serd comunicado por escrito a todos los miembros
de la Comision en las lenguas que ésta determine. Por Gltimo, €l articulo
18 establece que los actos adoptados en reunién se adjuntaran, de manera
indisociable y en la lengua o lenguas en las que sean auténticos, a las notas
que corresponda, y que a los efectos del reglamento se entenderan por
lenguas auténticas todas las lenguas oficiales de las Comunidades cuando se
trate de actos de alcance general, y en los demds casos las de sus destinata-
rios, En cuanto al uso real de las lenguas, éste varia bastante con respecto a
lo dispuesto en la legislacion. La situacién ha sufrido una evolucion, ya gue
en 1970, de los textos de la Comision el 60% eran en francés y el 40% en
aleman, en 1989 el 50% en francés, el 9% en aleman vy el 30% en inglés,
mientras que en 1997 el 45% era en inglés, siendo el primer afo en que
superd al francés, que contaba con un 40%". En realidad son Gnicamente
inglés, francés y hasta cierto punto aleméan las denominadas lenguas de pro-
cedimiento, al no poder hablar de lenguas de trabajo. Se utilizan inglés y
francés para las reuniones de los jefes de gabinete, mientras que la reunién
semanal del Colegio de Comisarios se hace en inglés, francés y alemén, asi
como el procedimiento escrito v los documentos necesarios para discutir
propuestas. El resto de las lenguas debe esperar hasta 48 horas después de
la reunion y esto solo porque los actos juridicos de aplicacion general deben
ser traducidos a todos los idiomas segin el articulo 16*. En cuanto a la
relacién con el pablico, la sesién informativa diaria de la Comisién era ex-
clusivamente en francés, pero esto acabo por decision de Jacques Santer en
1995. Por 1iltimo, las ofertas de la Comisién se hacen sobre todo en inglés
y francés.

El reglamento interno del Consgjo de la UE establece en su articulo 14 que
salvo decisidén en contrario adoptada por unanimidad y motivada por la
urgencia, el Consejo deliberard y decidira Gnicamente sobre la hase de do-
cumentos y de proyectos establecidos en las lenguas previstas por el régimen
lingiistico en vigor, pudiendo cualquier miembro del Consejo oponerse a
la deliberacion si el texto de las eventuales enmiendas no se ha establecido
en aquellas lenguas de dicho régimen que él designe. El uso linghistico real
en el Consejo es distinto, siendo el multilingitismo variable segiin el tipo de
reunién de que se trate. En las reuniones plenarias es pleno, aunque en

6 Kristina GUNNINGHAM, «Translating for a larger Union: Can we cope with more than
11 languages?», en Terminologie & Traduciion nam. 2/2001, pgs. 22-33.

7 José Garreco en el Seminario de la representacién en Espafa de la Comision Euro-
pea, Lenguas y ampliacion de la Uridn Furopea, Madrid, 9y 10 de diciernbre de 2002 y Brian
Meoruskey, en: «Respecting Muludlingualism in the European Unién: the organizational
challenge», en Terminologie & Traduction nam, 2/2001, pg. 11,

112



UNION EUROPEA Y MULTILINGUISMO

ocasiones de urgencia el reglamento permita tomar decisiones antes de te-
ner todas las lenguas; este multilinglismo pleno ha de ser matizade porgue
Ia mayor parte de los grupos de trabajo funciona en un régimen de interpre-
tacién desde 9 a 6 lenguas o desde 6 a 6, mientras que la documentacion
acaba por aparecer en todas pero con cierto retraso. En las reuniones CO-
REPER se pasa a utilizar Gnicamente inglés, francés y aleman. Por tiltimo,
para fos grupos PESC y de Asuntos Generales, hay un reducido bilingtismo
inglésfrancés sin interpretacién a otras lenguas.

El régimen lingtistico del PE es el que aplica un multilingiiismo mas es-
tricto, debido a la representatividad democritica de la institucion, directa-
mente ligada a los ciudadanos europeos. De este régimen se puede deducir
la importancia que ¢l PE otorga a la cuestion linguistica, dejando patente
su intencidn de proteger el multilingilismo pleno en todas sus actividades.
El articulo 117 de su reglamento interno, referido expresamente a las len-
guas, dispone que todos los documentos del PE deberdn estar redactados
en las lenguas oficiales y que las intervenciones en una de las lenguas oficia-
les serdn objeto de interpretacion simultdnea en cada una de las demas
lenguas oficiales y en cualquier otra lengna que la Mesa estime necesaria.
Por otro tado, cuando proclamado el resultado de una votaciéon no concuer-
den exactamente los textos redactados en las diferentes lengnas, el Presi-
dente resolverd sobre la validez del resultado, y st lo declara valido determi-
nard también la versién que haya de considerarse aprobada, que no podra
considerarse como el texto oficial. El articulo 121 establece que el Presi-
dente concederi la palabra de forma que, en lo posible, intervengan alterna-
tivamente oradores en diversas lenguas. El articulo 151 sobre las comisiones
temporales de investigacion dispone que fa mesa de la comisién podra res-
tringir la interpretacién a las lenguas oficiales y decidira sobre la traduccion
de los documentos recibidos. Por ltimo, el articulo 174 referente al dere-
cho de peticién dispone que las peticiones deberan redactarse en una de
las lenguas oficiales de la UE, mientras que las peticiones redactadas en
otra lengua se tramitardn dnicamente si el peticionario ha adjuntado una
traduccién o un resumen en una dichas lenguas. Hasta aqui la legislacién y
la posicién politica del PE. Sin embargo, y como suele suceder, la realidad
es distinta, Fs clerto que todas las lenguas se utilizan en el Pleno, pero la
mayor parte del trabajo parlamentario se hace de manera informal fuera de
la sala, sin traducciones y utilizando sobre todo inglés y francés. Tanto es
asi que los diputados que no manejan estas lenguas se ven desfavorecidos,
y de hecho este uso lingGistico provocaba una cierta divisién norte-sur entre
los parlamentarios, que corresponde al uso de inglés y francés respectiva-
mente. Un dato reseiiable es que puede llegar a utilizarse el multilingilismo
para provocar retrasos en ¢l funcionamiento del PE, en una muestra de
filibusterismo parlamentario. Muchos eurodiputados se han quejado de este
uso espurio del régimen lingtiistico, que también provoca retrasos justifica-
dos y falta de precision y de estilo en los textos del PE™, Para poner remedio

% Normand Lasws, op. cif., nota 20, pg. 121.
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a estos inconvenientes se ha limitado el nitmero de paginas por documento
facilitando asi la labor de los servicios lingUisticos.

El régimen lingtiistico del TJCFE resulta bastante complejo, ya que ni el ar-
ticulo 290 TCE ni el Reglamento 1/58 son de aplicacién total al Tribunal,
como prevé el propio articilo, No obstante, se respeta la regla de la unani-
midad, ya que el articulo 64 del Estaiuto del TJCE establece que hasta la
adopeitn del régimen lingtiistico en el Estatuto seguiran siendo validas las
normas de los reglamentos de procedimiento, vy que para modificar éstas se
necesitara el mismo procedimiento que para la reforma del propio Estatuto,
es decir, la unanimidad en el Consejo. Bl reglamento interno del Tribunal esta-
blece en su articulo 29 que las lenguas de procedimiento serdn todas lIas
lenguas de Tratado, es decir, las once oficiales mas el irlandés, que se in-
cluyé en mayo de 1987, En el apartado segundo especifica que el deman-
dante podra elegir lengua de procedimiento salvo que el demandado sea
un Estado miembro o una persona fisica o juridica nacional de un Estado
miembro, en cuyo caso la lengua sera la oficial de ese Estado, pudiendo el
demandante elegir si hubiera mis de una. Todo documento deberid presen-
tarse en una de las lenguas oficiales o0 acompanado de una traduccion, pero
los Estados podran utilizar su propia lengua en cualquier caso, estando obli-
gado entonces €l Secretario del Tribunal a proceder a la traduccion a la
lengua de procedimiento. Tanto peritos como testigos podran utilizar una
lengua no incluida entre las lenguas del TJCE, con traduccién hecha por el
Secretario, y Jueces y Abogados Generales podran utilizar cualquiera de las
lenguas del TJCE, también con posterior traduccion por el Secretario. Se-
gln el articulo 30, los jueces podrin pedir traducciones desde la lengua de
procedimiento, y las publicaciones se hardn en las lenguas del Reglamento
1/58, lo que excluye al irlandés, si bien sélo la lengua de procedimiento
sera auténtica, seglin el articulo 31, Ademds, segiin el articulo 22, se estipula
también que el TJCE establecera un servicio lingtistico compuesto por ex-
pertos con cultura juridica y amplio conocimiento de varias lenguas del
TJCE. Los Estados AELC que forman parte del acuerdo EEE podrin utilizar
una lengua del TJCE que no sea la de procedimiento, y también podra
hacerlo el Organo de Vigilancia de la AELC segun el articulo 29. Segun el
articulo 37.2, las instituciones deberdn presentar traducciém de todos sus
escritos procesales a las lenguas del Reglamento 1/58, El articulo 104 esta-
blece que las resoluciones prejudiciales se expediran a todos los Estados
miembro en la lengua original y con traduccién a la lengua del destinatario,
pudiendo elegir esta lengua los Estados AELC o eventuales terceros Estados,
El 110 dispone que los recursos de casacién contra las sentencias del TPI se
haran en la misma lengua que la sentencia recurrida. El 123 bis y 123 ter
establecen que en los procedimientos EEE se utilizard una de las lenguas
del TJCE a elegir, Por (ltimo, €l 127 establece que ¢l reglamento serd autén-
tico en las lenguas del TJCE. Segiin el Reglamento Adicional, los autos de las
comisiones rogatorias se acompanaran de una traduccion a la lengua del
Estado miembro, encargindose el Secrefario de traducir los documentos
que envie dicho Estado. Por su parte, las Instrucciones al Secretario del TJCE
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afirman en su articulo 4.2 que el Secretario rechazard todo escrito no redac-
tado en la lengua de procedimiento v en su articule 7.2 que debera exten-
der un acta de cada vista en la lengua de procedimiento, asi como la necesi-
dad de que las inscripciones en el registro se hagan en esa lengua; por
fltimo, establece que se publicard una Recopilacion de las Sentencias del
TJCE en las lenguas del Reglamento 1/58.

Por tanto, y resumiendo, se pueden distinguir en el TJCE tres niveles lingTiis-
ticos. El primero es el de las lenguas de frrocedimiento, que son las doce lenguas
de tratado, st bien el irfandés no se utiliza en la prictica. Hay una sola
lengua de procedimiento, salvo en los asuntos acumulados si cada uno de
ellos tiene una diferente, en cuyo caso se suman. El segundo nivel es el de
la lengua de trabajo y deliberacion, que es exclusivamente el francés aunque no
haya ninguna base juridica para ello. Por tanto, en las deliberaciones y los
provectos de sentencia, se usard exclusivamente esa lengua, aunque este
principio sea cada vez mas frigil, El hecho de que el francés sea siempre la
fuente supone que, si la lengua de procedimiento no ha sido Ia francesa, la
sentencia auténtica serd siempre una traduccién. Todos los documentos se
traducen a la lengua de trabajo, pero los documentos enviados a las partes
siempre se redactan en la lengua de procedimiento. Al tener que traducir
fos documentos a la lengua de procedimiento v a la de deliberacion, se
anaden de cuatro a seis meses de retraso, lo que influye, y mucho, en la
calidad de la justicia, porque el derecho a un proceso justo se ve menosca-
bade. El tltimo nivel linghistico es el de las lenguas de publicacion, que son.
las lenguas oficiales de la Unién, o que excluye al irlandés. Las sentencias
se publican en la Recopilacion de jurisprudencia en todas las lenguas, pero
sélo es auténtico el texto redactado en la lengua de procedimiento. El régi-
men lingafstico del TP/ recogido en su reglamento interno, es similar al
empleado en el T]CE.

Kl régimen hingtistico del TCUE, establecido en el articulo 30 de su regla-
mento interno, dispone que las publicaciones oficiales del Tribunal se haran
en las once lenguas oficiales, que seran auténticas tras su firma por el Presi-
dente. En cuanto a su practica diaria y real de trabajo, cabe decir que se
utilizan como lenguas de comunicacién interna y trabajo inglés, francés v
aleman, si bien los textos internos suelen hacerse solo en francés,

2, El multilingiiismo en los 6rganos de la Unién Buropea

El multilingtismo en los 6rganos de la UE no tiene tanta efectividad como
en las instituciones, debido sobre todo a una menor cobertura legal. Hay
que decir que el panorama es dispar, pero en principio la mayor parte de
los érganos no estd sometida al articulo 21.3 TCE, Esto se ve compensado
muchas veces por los reglamentos de creacién o procedimiento de los drga-
nos, pero la situacion general es de desproteccion, como se ha podido com-
probar en la OAMI tras la sentencia del caso Kik. Fsta reduccion de lenguas
cn las agencias no s6lo afecta a los ciudadanos, sino que seglin alglin autor
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también va contra el articulo 3 del Reglamentoe 1/58 sobre los Estados
miembros™.

En el CDR el régimen linglistico se establece por su reglamento interno,
que dicta en su articulo 8 que el Secretario General establecera dentro de
la administracion del Comité un dispositivo de asistencia a las delegaciones
nacionales que incluya la posibilidad de que cada uno de los miembros
reciba informacion y apoyo en su propia lengua oficial; por otro Jado, seglin
el articulo 15, el orden del dia habrd de ser remitido a los miembros y
suplentes al menos cuatro semanas antes del comienzo del pleno en sus
lenguas oficiales respectivas. Este reglamento interno debe ser aprobado por
unanimidad, ya que los representantes espanioles temian que se solicitara la
posibilidad del uso de lenguas regionales en el Comité™. Las referencias al
régimen lingitistico del CES en su regulacion son bastante escasas, ya que
su reglamento interno solo incluye en el articulo 64.3 el derecho del ciuda-
dano de comunicarse en su propia lengua con el érgano, no especificando
nada acerca de las lenguas oficiales y de trabajo.

El régimen lingiistico del BCE puede considerarse como uno de los mas
restrictivos de todos los érganos de Ia UE. Su reglamento interno establece
en el articulo 17 que las publicaciones del Banco deberan realizarse en
todas las lenguas oficiales de las Comunidades, Sin embargo, las orientacio-
nes e instrucciones se adoptaran y notificaran en una de las lenguas oficiales
y s0lo en el caso de que se publiquen posteriormente habrin de traducirse,
Esta referencia a la traduccién es de las pocas que hay en la legislacion
comunitaria, ya que normalmente se utiliza la palabra redaccion por la
igualdad de las distintas versiones lingdisticas. La lengua a la que se hace
referencia en el reglamento como lengua principal y de trabajo es el inglés,
y s6lo hay interpretacion a cuatro lenguas, inglés, francés, aleman e jtaliano.

El régimen lingfistico del DPE se rige por una Decision del propio Defensor
que estipula en su articulo 15 la posibilidad de uso por parte del ciudadano
de las doce lenguas del Tratado, asi como la publicacién de ciertos docu-
mentos (informe anval e informes especiales) en las mismas lenguas, mien-
tras que el resto de documentos se publicarin en todas las lenguas «en la
medida de lo posible». Este régimen lingiiistico supone un multilingtiismo
casi pleno, ya que la relacién del puablico con el Defensor podra hacerse en
todas las lenguas oficiales y de trabajo mas el irlandés, lo que responde a la
actividad de este drgano como defensor del administradoe comunitario.

La Oficina Europea de Policia (Europol) tiene su régimen lingliistico estable-
ado en el Convenio de creacién de la Oficina (Convenio Europol), que
estipula en su articulo 33 que las lenguas de trabajo del Consejo de
Administracién serdn las oficiales de la UE, que toda la documentacién
dada a dicho Consejo se presentard en todas las lenguas oficiales vy que

% Véase Ellen Vos, «European Administrative Reform and Agencies», en RSC 2000/
51, pg. 18, en http:/ /www inc.it/RSCAS/WD-Texts/00—51.pdf
" Segiln Normand LARRIF, op. ., nota 20, pg. 218,
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las necesidades de traduccidn de Europol seran cubiertas por el Centro
de Traduccion (CdT, agencia comunitaria). En el articulo 30 se establece
que el Director deberd tener en cuenta en la seleccidn de personal que
exista un adecuado reparto entre todas las lenguas oficiales de la UE.
Este régimen se configura asimismo como de multilingtusmo amplio,
siendo el Gnico que hace referencia a la seleccion de personal conforme
a criterios lingiiisticos. Sin embargo, las necesidades operativas de Europol
casan mal con una diversidad linglistica tan amplia, como puso de mant-
fiesto ¢l enviado de la Oficina a la Convencidn sobre el Futuro de
Europa, que lamentd no poder tener una sola lengua de trabajo frente
a las once actuales. La Decisién del Consejo por la que se crea Furojust
dice en su articulo 31.1 que el régimen lingiiistico de las instituciones se
aplicard a Eurojust, mientras que el 31.2 dice que el informe anual al
Consejo se redactard en todas las lenguas oficiales de las instituciones de
la Unién. El reglamento interno no hace referencia al régimen lingiiis-
tico, pero en el Cddigo de Conducta se dice en el apartado referente a
la correspondencia que el régimen linglistico general de la Comunidad
serd de aplicacidn, si bien se especifica posteriormente que la lengua de
trabajo principal es el inglés,

El régimen lingtistico del BEI, establecido en su reglamento interno, ase-
gura en sus articulos 9 v 13, a los miembros del Consejo de Gobernadores
y a los del Consejo de Administracién respectivamente, la posibilidad de
usar una de las lenguas oficiales de la Comunidad, pudiendo también reque-
rir que cualquier documento sometido a la consideracion del Consejo al
que pertenezean se redacte en la lengua que elijan de entre las oficiales.
Los Estatutos del Banco no hacen ninguna referencia a la cuestién lingtiis-
tica. Por otro lade, ¢l Cadigo de Buena Conducta Administrativa del perso-
nal del BEI en sus relaciones con el piiblico establece en su articulo 11 que
se procurara que en la medida de lo posible todo ciudadano que dirija
correspondencia al Banco reciba respuesta en la misma lengua. Aparte de
cllo, el Informe Anual y diversas publicaciones informativas estin disponi-
bles en las lenguas de la Comunidad.

En cuanto a las Agencias Comunitarias, el reglamento de creacién de la
Agencia Furopea de Seguridad Maritima establece que en su articulo 9 que
seran de aplicacidén en su seno las disposiciones del Reglamento 1/58, por
lo que en principio el régimen lingliistico es similar al general. En cualquier
caso, la interpretacién ofrecida en las reuniones alcanza sélo a cinco len-
guas’. El reglamento de creacién de la Agencia Europea de Reconstruccidn Gini-
camente especificaba en el paragrafo § de su articulo 17 que el régimen
lingitistico se establecerd por unanimidad por el Consejo de Administracion,
io que se ha visto ratificado postericrmente en el reglamento que sirve ac-
tualmente de base juridica a la Agencia, cuyo articulo 4.8 es un calco del
anteriormente mencionado. El reglamento por el que se crea la Agencia

' Segiin se decidié en la primera reunién de su Consejo de Administracién, de 04 de
diciembre de 2002,
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Furopea de Seguridad Aérea establece en su articulo 23 que los documentos
mds importantes de ésta se elaboraran en las todas las lenguas oficiales de
la Comunidad. Los informes de inspeccidn realizados por la Agencia estaran
disponibles en las lenguas oficiales de los Estados miembro en los que se
produzca la inspeccién segiin el articulo 456. Esta redaccién no deja de ser
confusa, ya que determinados Estados tienen lenguas oficiales que no lo son
de la Unién, Por dltimo, el reglamento establece también la posibilidad
para el cindadano de dirigirse a la Agencia y obtener una respuesta en las '
lenguas oficiales, segan el articulo 47. En cuanto a la Oficina Comunitaria de
Variedades Vegetales, €l Reglamento 2100/1994 de 27 de julio de 1994, rela-
tivo a la proteccidn comunitaria de las obtenciones vegetales, dice en su
articulo 34 dedicado a las lenguas que seran de aplicaciéon en la Oficina las
disposiciones del Reglamento 1/58. Cualquier documento que se presente
ante la Oficina debera estar redactado en una de las lenguas oficiales de las
Comunidades Europeas, y las partes que intervengan en procedimientos
ante 1a Oficina estaran facultadas para utilizar en ellos cualquiera de las
lenguas oficiales, con traduccidn ¢ interpretacién simultanea a por lo menos
cualquier otra lengua oficial elegida por cualquier otra parte sin que ello
implique cargos especificos. El articulo 52, referente a derechos de priori-
dad en las solicitudes, establece que si una solicitud considerada como ante-
rior no se hubiese redactado en una de las lenguas oficiales, la Oficina
podra exigir su traduccion. El reglamento 1035/ 1997 de 2 de junio de 1997
por el que se crea un Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia simple-
mente establece en su articulo 13 que el servicio de traducciéon requerido
por el funcionamiento del Observatorio sera prestado, en principio, por el
CdT. El Reglamento 2062/1994 de 18 de julio de 1994, por el que se crea
la. Agencia ewrofrea para lo seguridad y la salud en el (rabajo, dice en su articulo
10 que el Consejo de Administracién aprobard un informe general anual
sobre las actividades de la Agencia redactado en todas las lenguas oficiales
de las instituciones de la Comunidad. El articuto 17 dice que se aplicara a
la Agencia el régimen lingtistico de las institeciones de la Comunidad. En
lo referente a la Oficing de Armonizacion del Mercado Inievior, el Reglamento
40/1994 de 20 de diciembre de 1993 scbre la marca comunitaria dice en
su articulo 115, sobre lenguas, que las solicitudes de marca comunitaria se
presentaran en una de las lenguas oficiales de la Comunidad, mientras que
las lenguas propias de la Oficina serén espanol, aleman, francés, inglés ¢
italiano. Este supone que el solicitante deberd indicar como segunda lengua
una de las de la Oficina, aceptando su uso como posible iengua de procedi-
miento para los procedimientos de oposicion, caducidad y nulidad. El ar-
ticulo 116 establece que las publicaciones e inscripciones en el registro se
hardn en todas las lenguas de la Comunidad, pero solo dara fe la lengua de
solicitud, y i ésla no fuera lengua de la oficina dard fe 1a segunda indicada.
En la OAMI se publican el registro y el boletin de marcas en todas las len-
guas, pero por lo demds se institucionalizan por primera vez dos categorias
de lenguas en la UL, va que se establecen de dure diferencias entre las lenguas
oficiales de la Unién, unas son lenguas de Ia Oficina y otras no, lo que ha
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sido refrendado por el TPI tras el asunto Kik™, y recientemente por el TJCE.
El Reglamento 1360/1990, de 7 de mayo de 1990, por el que se crea la
Fundeaciin Europea de Formacion, dice en su articulo b que el consejo de direc-
cidon, por decision unianime de sus miembros, establecera las normas relati-
vas a las lenguas de la Fundacién teniendo en cuenta la necesidad de garan-
tizar el acceso v la participacion en el trabajo de la Fundacion a todas las
partes interesadas. El articulo 4 de su Cédigo de Buena Conducta Adminis-
trativa dispone que las cartas serin respondidas en la lengua oficial de la
Comunidad en que fueran enviadas. En el reglamento que creé la Agencia
Furopea de Medic Ambiente no se hace referencia al régimen linghistico, ni
tampoco en su posterior modificacion. El Codigo de Buena Conducta Admi-
nistrativa de [a Agencia dice en su articulo 13 que cualquier miembro del
publico que se dirija a Ia Agencia en una de las lenguas del Tratado recibira
respuesta en esa misma lengua. El Reglamento 2309/1993, de 22 de julio
de 1993, por el que se crea la Agencia Furopea para ln Fualuacion de Medica-
mentos, no hace referencia al régimen lingtiistico, pero segin el articulo 7
del reglamento Interno del Consejo de Administracion el acta de las reunio-
nes se Temitird a los miembros del Consejo en todas las lenguas oficiales de
la Comunidad. Por otro lado, el Codigo de Conducta de Ia Agencia estipula
que cualquier miembro del pablico que se dirija a la Agencia en una de las
lenguas del Tratado recibird respuesta en esa misma lengua, El Reglarmento
1365/75, de 26 de mayo de 1975, relativo a la creacion de una Fundacién
Euwropea para la mejora de las condiciones de vida y tralajo, dice en su articulo 19
que sera aplicable a la Fundacion el régimen lingtistico de las Comunidades
Europeas. El Reglamento 337/75, de 10 de febrero de 1975, por el que se
crea un Centro ewropeo para el desarroilo de la formacidn profesional, dice en su
articulo 15 que el régimen linghistico de las Comunidades europeas serd
aplicable al Centro. Sin embargo, el uso de las lenguas en el Centro se
reduce a inglés, francés y aleman™, En el reglamento de creacién del Obser-
vatorio Furopeo de ln Droga y las Toxicomanias no se hace referencia a su régi-
men linglidstico, pero el reglamento interno del Consejo de Administracién
dice en su articulo 3 que su Presidente mandara a los miembros del Consejo
el proyecto de sesién y los documentos preparatorios dos semanas antes de
la misma y en la medida de lo posible en tres versiones lingGisticas. Estas
tres lenguas parecen ser inglés, francés y alemndn. En el reglamento de crea-
cién del (d¥ no hay referencia alguna al régimen lingdistico, pero en su
Codigo de Buena Conducta Administrativa se dice en el articulo 13 sobre
respuesta a cartas en la lengua del cindadano que se garantizara que todo
micmbro del piiblico que se dirija por escrito al Centro en una de las len-
guas del Tratado reciba una respuesta en esta misma lengua, lo que también
se reconoce en el articulo 3 de las Reglas de Acceso a los Documentos del
CdT.

* Esla calcgorizacién fuc bicn apuntada por José Julidn leguirrno Prrts, en «F] asunto
Kik: Del debate de las lenguas en la oficina de armanizacion del mercado interiors, en
Gaceta Juridice de la CE y de ln Competencia, Serie B-101, febrero-marzo 1995, pg. 11

" Segtin Normand Laswy, op. cif,, nota 20, pg. 132,
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3. El muliilingiiismo en la politica informativa de la Unién Europea

En principio, la UE deberia procurar gue su politica informativa fuera lo
mas multilinglie posible, sobre todo teniendo en cuenta el principio de
transparencia. De hecho, muchos de los folletos informativos de todo tipo
que distribuye la Union para informar de su funcionamiento se encuentran
a disposicion del pablico en todas sus lenguas oficiales, asi como muchas
paginas de Internet, pero como veremos el multilingliismo dista de ser
pleno aunque ése sea supuestamente el objetivo.

A)  Las publicaciones escrilas

En las publicaciones escritas puede llegar a haber un muliilingtismo lo més
amplio posible, cubriendo incluso lenguas no oficiales de la Unién. Por
ejemplo, el PE editd folletos informativos sobre su actividad en catalan tras
la Resolucion del propio Parlamento sobre la lengua catalana, haciéndose
lo mismo mais tarde con el gallego. La Comisién Europea tiene también una
politica informativa en lenguas regionales, pero lo hace por libre decisidn.
En cuanto al resto de publicaciones hechas por la UE, si bien a veces pueden
estar disponibles en aleman, francés o espanol, normalmente se hacen Gni-
camente en inglés. Estas publicaciones suelen ser informes realizados por o
para las instituciones y érganocs de la UE, y suponen la parte principal de la
actividad editorial de la Unién. La realizacidon de estos estudios supone un
gran desembolso econémico, pero sus resultados finalmente solo resultan
disponibles en cuatro lenguas a lo sumo.

B) La politica informativa de la Unidn Ewropea en internet

El multilingtismo de la politica informativa de 1a UE en internet es ain mas
reducido que el de las publicaciones escritas, Los sitios web muestran por
lo general un multlingiiismo casi decorativo, que en la mayor parte de las
sithaciones se reduce a las portadas o paginas principales de los sitios. El
problema se ve de otra manera dentro de la UE, ya que desde los servicios
lingtiisticos se aboga por distinguir la informacién disponible en la red y
traducir segtin la distincién hecha™.

El Servidor Europa, pagina principal de la UE en internet, es de un multilin-
gliismo bastante limitado, ya que de sus seis conexiones principales s6lo dos
de ellas llevan a una pégina integramente espafiola. 51 se hace una nueva
conexitn desde esa segunda pagina a una tercera resulta imposible no aca-
bar en un sitio con informacién Unicamente en inglés, francés o aleman.
Algunos sitios importantes dentro del servidor, que deberian estar disponi-
bles en todas las lenguas oficiales, no cumplen con el multilingliismo pleno.
La oficina de contratacion de personal v la de Eurostat inicamente estan
disponibles en inglés, francés y alemin. Las paginas del portal de publicacio-
nes lo estin solo en francés e inglés, aunque en este servidor la pagina de

* s la propuesta de Brian Mcerusiey, «Respecting Multilingualism in the European
Unién: the organizational challenge», en Terminologie & Traduction ntm, 2/2001, pg. 6.
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Euwr-Op si esta disponible en todas las lengnas. Fl servidor Fur-Lex tamnbién
es plenamente multilinglie, seguramente como reflejo de la necesidad de
que la legislacidn también lo sea,

En los servidores de las instituciones, la situacion varia. El servidor del PE
es multilinglie casi en su totalidad, ofreciendo incluso gran parte de su in-
formaciéon en las lenguas de la ampliacion. El servidor del Consejo muestra
un multilingliismo mas reducido. Mientras que su pagina principal esta dis-
ponible en todas las lenguas de la Comunidad {no en las de la ampliacién
por el momento), resulta bien ficil llegar a una pagina en inglés en cuanto
se hace una conexidon; por ejemplo, la pagina de la Secretaria General esta
disponible Gnicamenie en inglés, mientras que en el resto de paginas esto
pasa al hacer la segunda conexion. La pagina del 7jCE es de un multilin-
giiismo bastante amplio, si bien la jurisprudencia anterior a 1997 estd dispo-
nible imicamente en inglés y francés. En el servidor del TCUE el multilin-
gilismo ¢s también amplio, debido quiza a que segiin sus politicas y normas
sobre comunicacion, las paginas Internet son [a fuente de informacién mas
completa v actualizada sobre el Tribunal; sin embargo, las novedades vy la
informacién relativa a la ampliacion estan disponibles tinicamente en inglés.
Quizd sea en la Comision donde la restriccién lingiiistica es mayor y mas
grave. Es cierto que la situacion varia dependiendo del Servicio en cuestion,
pervo ocho de las 36 direcciones generales v servicios de la Comision tienen
servidores disponibles {inicamente en aleman, francés, e inglés o incluso
sole en esta Mitima lengua. Si se entra a los otros 28 servidores v se intenta
hacer una nueva conexién, en la mayor parte de ellos la situacién sera idén-
tica a la anterior.

En cuanto a los érganos, el CES dispone de la totalidad de su informacion
en inglés y francés Gnicamente, manteniendo una mera presentacion en
el resto de las lenguas oficiales. E1 COR tiene un servidor completamente
multilingQie, seguramente debido a la sensibilidad que hacia el multilin-
glismo tienen los entes politicos subestatales. El BET ofrece su servidor tini-
camente en francés, inglés y aleman, mientras que el servidor del Fondo
Euwropeo de Inversiones (FEI) s6lo esta en inglés, igual que el del Banco Central
Euwropeo, que 1inicamente ofrece cierta informacién en el resto de lenguas
oficiales. El sitio del DPE es plenamente multilinglie en su casi entera totali-
dad, en correspondencia con la funcidn del érgano, Tanto Furspol como
Ewrojust sdlo ofrecen sus servidores en inglés, de manera exclusiva, Por 0l
timo, de tas 13 agencias que tienen en la actualidad un servidor web disponi-
ble sobre un total de 15, cinco ofrecen su informacion exclusivamente en
inglés, otras dos anaden cierta informacién en otras lenguas a sus servidores
en inglés, dos ofrecen francés e inglés, una en inglés francés y aleman, la
OAMLI en sus cinco lenguas oficiales, mientras que sdlo dos son integra-
mente multilinglies,

4. Unidades administrativas dedicadas a la gestion del
multilingiiismo en la Union Europea

Las unidades administrativas dedicadas a la gestién del multilinglismo en
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1a UE conforman un enoryme aparato administrative; el SdT de la Comision
se considera por si solo como el mayor servicio lingliistico del mundo. La
situacién es distinta segin se trate de interpretacion o de traducciéon. Los
servicios de interpretacion estan divididos en tres cuerpos, El primero es el
SCIC, que estd adscrito a Ja Comision FEuropea pero presta sus servicios a
todas las instituciones y organos salvo el PE v el TJCE, cuyos respectivos
servicios de interpretacion totalizan los tres cuerpos mencionados. En la
traduccién sin embargo la situacion es diferente. Si bien hay también un
servicio comtn, el CdT, hay otros nueve servicios auténomos. Al personal
de los servicios lingilisticos se aplican el Estatuto de los Funcionarios y el
Régimen Aplicable a Otros Agentes. La escala funcionarial se denomina LA
y es paralela a la general, denominada A, EI LA8 corresponde a un traductor
adjunto sin experiencia, el LAY con experiencia de dos anos v ¢l LAS con
cuatro son traductores sujetos a revision, los LAD son traductores revisores
y los LA4 traductores principales, el LAS es el jefe de division de traduccion,
que dirige una mnidad administrativa bajo la supervision de un director,
mientras que no hay escalas Al y A2 en la categoria funcionarial LA. Menos
de un quinto del personal total de la Union trabaja en los servicios lingiiisti-
COS,

Las siglas SCIC corresponden al Servicio Comiin de Interpretacion y Confe-
rencias. Este servicio, adscrito a la Comisidén, presta sus servicios a todas las
instituciones y drganos salvo al PE y al TJCE, que cuentan con sus propios
servicios, Cuando en 1958 empiezan su andadura las Comunidades Euro-
peas, se establece una Division de Interpretacion con 156 intérpretes. Con
las sucesivas ampliaciones se produce un cambio en la configuracion de los
servicios de interpretacién. En 1973 la division de interpretacién se trans-
forma en Direccidn, v en 1981 es sustituida por el SCIC. La evolucién del
Centro no se ha notado Unicamente en su estatus, sino que por ejemplo sus
prestaciones pasaron de 2.800 en 1959 a mas de 8.000 en 1984, y en 1986
tenia 523 empleados. En estos momentos, el SCIC cuenta con 450 intérpre-
tes de plantiila v usa de 200 a 300 intérpretes autdnomos diariamente. En
cuanto a la ampliacion, el SCIC se lleva preparando ya durante cierto
tiempo. Segin un estudio hecho desde el Centro, el SCIC necesitard entre
15y 40 intérpretes diarios de cada nuevo idioma, mientras que el coste de
la interpretacion awmentard entre un 20 y un 50% sobre unos gastos totales
de explotacién en 2001 de 105.000.000 €. En este contexto, el SCIC estd
estableciendo colaboracién con universidades y haciendo exdmenes de acre-
ditacién a gran escala desde 1996,

El CdT se cred por decision del Consejo Europeo de Bruselas det 29-10-
1993, en lo que fue el reglamento 2965/1994. Este Ceniro, situado en Lu-
xembwrgo, se ocupa en exclusiva de las necesidades de traduccion de las
Agencias, de Ewropol y de Eurojust, ademas de colaborar con los servicios
de traduccién de las demds instituciones y drganos cuando se le requiere
para ello. Et CdT cuenta con un total aproximado de 65 traductores, y envia
un 50% de su carga de trabajo al exterior. Las cifras del CdT para 2002 en
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relacién con las previsiones para 2005-2006 prevén un gran aumento de las
necesidades de traduccidn y personal en el contexto de la ampliacion.

La interpretacion en la Comisicn Furopea se presta por el SCIC, gue estd
encuadrado en su estructura, La traduccidn es proporcionada por el SdT.
El Servicio estd dividido en seis departamentos, de los cuales cuatro estin
en Bruselas y dos en Luxemburgo, con 11 divisiones lingiiisticas cada uno.
Los departamentos son AB, de asuntos juridicos, econdémicos y financieros,
competencia e informacion; C, de agricultura, pesca, politica regional v co-
hesidn, personal y administracién; D, de relaciones exteriores, union adua-
nera y fiscalidad, ampliacién y ayuida humanitaria; E, de investigacion, tele-
comunicaciones, energia, industria, medio ambiente y transportes; F, de
asuntos sociales, recursos humanaos y politica del consumidor; y G, de esta-
distica, mercado interior, politica empresarial y mercado de la informacidn
e innovacién, Aparte de esto hay un coordinador lingtiistico por lengua. El
personal asciende a unos 1.300 mraductores, un tercio en Luxemburgo y los
dos tercios restantes en Bruselas, A ellos se anaden algunos juristas lingQis-
tas, Este personal ha ido aumentando con las ampliaciones, al anadirse mas
lenguas y mis documentos a traducir, En junio de 1982, ascendia a aproxi-
madamente 760 funcionarios™, y en 1986, el servicio se componia de 1.100
[uncionarios. En cuanto al ciclo de trabajo, normalmente hay un plazo de
tres semanas para la traduccién, y el 20% del trabajo se envia al exterior. Se
estan tomando medidas para afrontar la ampliacién: al menos un 10% de
los traductores actuales aprende una futura lengua ofictal de manera volurn-
taria, se prevé aumentar Ia externalizacidn v que los servicios lingiiisticos de
las lenguas nuevas se sittien en Luxemburgo™.

La interpretacion en el Consgo de la Unidn Furopen se presta por el SCIC,
mientras que la tracduccidn la prestan sus propios servicios linglisticos, situa-
dos en Bruselas. Los servicios lingiiisticos del Consejo dependen de la Secre-
taria General adjunta, y agrupan a un total de 640 traductores, a los que se
afiaden un reducido ntimero de juristas lingtistas dependientes del Servicio
Legal del Consejo,

En cuanto al TJCE y al TP los dos tribunales comparten sus servicios, entre
ellos los lingiiisticos. Estos servicios pertenecen al TJCE, ofrecen tanto tra-
duccién como interpretacion y tienen su sede en Luxemburgo, La traduc-
cidn es suministrada por la Direccién de la Traduccién, con 420 colaborado-
res, de los cuales 295 son juristas lingaistas y 110 asistentes y secretarios, a
los que se afiaden el Director y los Jefes de Divisién. La Direccidn se divide
en once Divisiones linglisticas, una por lengua, de entre las cuales destaca la
francesa por ser esta lengua la lengua interna del Tribunal. A las divisiones
lingtiisticas se¢ anade una Divisién de Servicios Generales. La traduccion ex-

? Pregunta cscrita nim. 449/82 de Efremidis a 1a Comisién, de [0 mayo de 1982,
Diarie Ofictal ntim. C 232/7 (6-09-82.

" Sobre los preparativos del SdT para la Ampliacién, véanse Kristina CuxnmicHss, op,
cif.,, nota 84, pgs. 22-83, v Sofia Moratvos JounsTow, «Multilingualism and EU enlarge-
ment», en Terminologie & Traduction nam. 3/2000, pgs. 5-70.
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terna en 2001 supuso entre un 15 y un 18% de las necesidades de tradue-
ciém, Todos los traductores del Tribunal deben ser juristas lingfiistas, y al
igual que ellos los traductores externos deben haber cursado estudios de
Derecho. La clasificacién de documentos hace que fa traducciém interna se
ocupe de los documentos confidenciales {que son todos hasta 1a audiencia)
y la externa de los demds. La interpretacién se presta por la Division de
Interpretacion, integrada por 38 funcionarios, que también recurre a intér-
pretes de conferencias independientes, La Division efectiia la interpretacion
simultanea de las vistas celebradas ante el TJCE v el TP, asi como de otras
reuniones internas. Quizés sea el TJCE la institucién en la que mas se hacen
notar los problemas del multilingfiismo. En el Tribunal los servicios lingiiis-
ticos suponen el 80% de los costes administrativos y los funcionarios la mi-
tad del total”’. De cara a la ampliacion se prevé implantar nievas divisiones
lingliisticas, excepto para el maltés. Si al final se produjera la reunificacion
de Chipre y el turco pasara a ser lengua oficial de la Unidn esto supondria
un problema para el TJCE, que todavia no ha tomado ninguna medida
respecto a esta lengua.

El PE comparte sus servicios linglisticos con el DPE. El PE es de las pocas
instituciones gue cuenta con su propio servicio de interpretacion. A este
servicio se aniade el de traduccidn, por lo que sus servicios lingiiisticos son
totalmente auténomos. La Direccién de Traduccién es la que se hace cargo
de prestar este servicio. Su sede esta en Luxemburgo, y cuenta con 410
traductores y varios juristas linglistas en su Division Juridica, El gran flujo
de trabajo, con cinco dias hibiles de plazo maximo para las traducciones,
hace que se den prioridad a los documentos de trabajo. E1 28% del trabajo
se exlernaliza, y en 2001 se tradujeron 760.000 paginas en los servicios kin-
gliisticos internos, cuya divisién por lenguas en 2001 fue de 39% en inglés,
95’4% en francés, 10% en aleman y 6'1% en espafiol, repartiéndose el 20%
restante entre las otras siete lenguas. Los costes de los servicios linguisticos
en 2001 fueron de 274 millones de €, un 30% del presupuesto del Parla-
mento; esta cifra se quiere reducir instaurando unas llamadas lenguas mayo-
res que sirvan de referencia (inglés, francés, aleman, italiano, espafiol y po-
laco) v reduciendo el personal de los servicios lingiisticos™. La Direccidn
de Interpretacion tiene también su sede en Luxemburgo. Estd estructurada
en once divisiones lingitisticas y presta servicio también a la Comision y el
TCUE cuando se rednen en Luxemburgo. Cuenta con 240 intérpretes en
plantilla y alrededor de 1.000 intérpretes auxiliares, que se reparten el tra-
bajo al 50%. En 2001 se prestaron 56.000 jornadas de interpretacion.

La Direccién de Interpretacion del PE se ocupa de la interpretacion en el

" Véase Marie-Pascale Heusst, «Le multilinguisme ou le défi caché de I'Union Euro-
péenner, en Revue du Marché commun et de ['Union Européenne, 1999, nium. 426, pg. 204, y
Jean-Picrre PuissocHET, ap. cit., nota 71,

™ Maire Wrprr, Jefe de la divisién de traduccidn espaiola del Parlameneo Europeo,
en Seminario de la representacion en Espafia de la Comision Luropea, Lenguas y amplia-
cion de lo Unidn Furopea, Madrid, 9 y 10 de diciembre de 2002.
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TCUE. La traduccién es ofrecida por su propio servicio, adserito a la Secreta-
ria General del TCUE, en Luxemburgo. El servicio cuenta con once divisio-
nes linghisticas y un total de 62 traductores en plantilla.

Los servicios lingtiisticos en el BCE son proporcionados por su Direccién
general de Secretaria y Servicios Lingtiisticos. Dentro de ella, son las tres
divisiones de Servicios Linglisticos, Juristas Lingiistas y Fraduccién las que
se reparten la gestion del multilingtismo en el BCE. El Banco tiene aproxi-
madamente 30 traducteres en plantilla aparte de algunos juristas lingiiistas.
La mayoria de este personal son traductores de inglés, al ser ésta la lengua
de trabajo del Banco.

La traduccién en el CESy el CDR es proporcionada por la Direccién de
Logistica y Traduccion, organo con sede en Bruselas que comparten ambos
Comités. Esta direccién tiene 11 subdivisiones lingtiisticas en su divisién de
traduccion, una por cada lengua. En total, los servicios de traduccién cuen-
tan con 198 traductores, 140 para el CES y 58 para el CDR. La interpreta-
ci6n la hace el SCIC.

E1 5CIC se ocupa de la interpretacién en el BRI El Banco tiene su propio
servicio de traduccidn, encuadrado en la divisidn de tradueccion de la Secre-
taria General, con sede en Luxemburgo. Esta divisién cuenta con 26 tradue-
tores en plantilla.

5. Costes derivados de la gestién del multilingiiismo en la Upién
Europea

El problema de los costes del multilingtismo en la UE ha sido siempre
el protagonista principal de los debates sobre el tema, ocultando a me-
nudo aspectos del debate mds importantes. Apartec del peso relativo del
presupuesio destinado a los servicios lingiiisticos en el total del presu-
puesto comunitario —que no es ni mucho menos exagerado—, el debate
sobre los supuestos costes del multilingtiismo no propone alternativas y
olvida los costes de su supresién, que solo impondria esa carga financiera
sobre los Estados miembro y los ciudadanos. Los costes no son, en
cualquier caso, tan abultados. En 1986, por e¢jemplo, los servicios linglisti-
cos absorbian la mitad de los efectivos del PE y un tercio de los de la
Comisién, ademis de un 3'5% del presupuesto comunitario™. Sin em-
bargo, el problema siempre se ha considerado grave, hasta el punto de
que a mediados de la década de 1990 la Comisién de Presupuestos del
PE llegd a considerar la abolicién de la traduccién de los debates debido
a su alto coste.

Hasta fechas recientes no ha habido datos concretos sobre el coste real
de los servicios lingiiisticos, El1 19 de noviembre de 1999 el eurodiputado
Christopher Huhne formulé a la Comision la pregunta escrita E-2239/
1999 sobre el coste de la traduccién e interpretacién en la UE durante

™ Antonio Compra MARTINS, of. cit., nota 36, pg. 61,
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el afno 1999. Segiin la respuesta de la Comisaria Schreyer en nombre de
la Comision®, los gastos correspondientes a traduccién e interpretacion
previstos por las instituciones europeas en el presupuesto de 1999 ascen-
dieron a aproximadamente 686 millones de enros, siendo el desglose por
institucion el siguiente:

(En millones de curos)

Institucidén Traduccion | Interpretacion Total
Parlamento 103,1 61,1 164,2
Consejo 131,0 46,0 177,0
Comision 218,7 425 261,2
Tribunal de Justicia 37.6 49 42,5
Tribunal de Cuentas 3,2 0,4 8,6
Comité Economico y Social (CES) 0 6,0 6,0
Comité de las Regiones (CDR) 0 2.3 2.3
Estructura organizativa comun
(CES/CDR) 24,1 0 24,1
Total 522,7 165,2 685,9

Huhne preguntd también por la estimacién del coste si se anadieran mas
lenguas, La respuesta complementaria tardarfa dos anos mas, y en ella la
Comisaria Schreyer, en nombre de la Comisién™, aflade que el gasto adicio-
nal para las 9 lenguas de la ampliacion ascenderia a:

{En millones de curos)

Ano Traduccion Interpretacion
2003 31 7.5
2004 127 40
2005 161 h4
2006 175 60

Estas cifras implican que el coste total de los servicios lingiifsticos asciende
al 40% de los gastos administrativos y al 2% de los gastos totales, suponiendo
un gasto de dos euros por habitante de la Unidn y aito. En el contexto de
la ampliacion, el aumento del nimero de contribuyentes paliara el eventual
incremento en los costes de tos servicios lingtisticos. Puede verse por tanto
que el problema de los costes del multilingiiismo es un problema menor
que no tiene tanta trascendencia como quiere hacerse ver desde ciertos
sectores, para los cuales toda burocracia sera siempre demasiada, por redu-
cida que sea y por muy necesaria que resulte para el funcionamiento demo-
cratico de las instituciones,

% Diario Oficial ntim. C 219 E de 01/08/2000, pgs. 01280129,
¥ Diario Oficial ntm. € 309 E de 12/12/2002, pg. 0001-0001.
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V. EL MULTILINGUISMO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO DE
LA UNION EUROPEA

El multilingtiismo del ordenamiento juridico de la UE es variado. La situa-
cién cambia entre el derecho primario, integramente multilinglie, y el deri-
vado, en el que las simaciones difieren dependiendo del alcance de dicho
derecho. Fs conveniente establecer como punto de partida que se da la
convencion de que todos los textos son equivalentes en todas las lenguas
auténticas.

1. Derecho primario y multilingiiismo

El derecho primario de Ja UE es absolutamente multilingtie, con doce ver-
siones lingliisticas de idéntico valor segiim el articulo 314 TCE. Como ya se
ha dicho, se trata ademas de un multilingliismoe superior al general en la
Enién, ya que a las once lenguas oficiales anade el irlandés, lengua de dere-
cho primario. Esto quiere decir que hay una version irlandesa auténtica de
todos los Tratados, aunque no haya derecho derivado en irlandés. Todas las
versiones lingilifsticas son auwténticas y hacen fe, por lo que no se puede
hablar de originales. Sin embargo, los lextos originales del TCE fueron fran-
cés v alemin, mientras que italiano y neerlandés fueron traducciones. Se
puede entender ademds que todas las versiones lingfsticas posteriores han
sido asimismo traducciones, lo que supuso ciertos problemas, Por ejemplo,
el derecho comunitario deriva principalmente del derecho continental, lo
que fue un inconveniente para la traduccion al inglés.

2. Derecho derivado y multilingiiismo

El derecho derivado de [a UE tiene un tratamiento lingtiistico desigual. La
norma bidsica de referencia es el Reglamento 1/58, que establece en su
articulo 4 que los reglamentos y demds textos de alcance general se publica-
ran en todas las lenguas oficiales siendo auténticos, mientras que los de
alcance particular seran auténticos sélo en la lengua del Estado en cuestion
segin el articulo 3, aunque de hecho se traduzcan™, Ademais hay que consi-
derar que las medidas de trasposicién y la jurisprudencia nacionales son
monolingiies. En el ordenamiento juridico de la UE hay una ficcion juridica
de distintos textos auténticos, lo que es una contradiccidon pero supene un
reconocimiento de la igualdad entre fenguas v entre Estados miembro. Esta
igualdad es quiza mas formal que real, ya que las propuestas legislativas
estan siempre hechuas en inglés y francés, por lo que en realidad si hay
textos originales. Abundando en esto, el derecho aleman ha impregnado el
derecho de la competencia, mientras que el estatuto de la funcién piblica
ha sido calcado del francés®, lo que tiene evidentes repercusiones termino-

¥ Véase Ramén Garmpo Nomsrra, «La traduccion en la Comunidad Europea v el len-
guaje juridicos, en Hieronymus Comphtensis. Ll munde de la Traduccion, nam. 3, enero-junio
1696, pg. 38.

B Normand [ABRIE, op. cit., nota 18, pg. 138,
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logicas y linglisticas. Por otro lado, el Reglamento 1/58 fija como lenguas
oficiales las de los tratades menos el irlandés, que no es por tanto lengua
de derecho derivado, pero disposiciones consideradas de especial importan-
cia para la Gaeltacht, territorio de lengua irlandesa, como los reglamentos
pesqueros, si se traducen a esta lengua, siendo también auténticos. Es intere-
sante seflalar también que en el dmbito del acuerdo EEE hay trece lenguas
oficiales™, y segiin el Acuerdo sobre la publicacién de informacién relacio-
nada con el EEE® se signe el mismo régimen que en la Unién, anadiendo
a su Diario Oficial un suplemento EEE publicado en islandés y noruego, y
cuya traduccion es facilitada por los respectivos gobiernos.

En cuanto al proceso legislativo, en la Comision se parte de un proyecto en
francés o inglés. El Servicio Juridice aprueba un borrador que se envia a la
Direccién de la Traduccion y después a un Comité de Expertos nacionales
para su control terminolégico, realizado con ayuda de mraductores. Los juris-
tas-lingQistas revisan la terminologia juridica y antes de la aprobacion hay un
iiltimo control efectuado por un jurista-revisor por cada lengua, los juristas
competentes por razon de la materia y un representante del servicio que
haya elaborado el proyecto.

3. Jurisprudencia comunitaria y multilingiiismo

La jurisprudencia comunitaria es de un multilingtiismo parcial. Esto es asi
porque las sentencias se publican en todas las lenguas, pero tnicamente la
lengua de procedimiento es auténtica. En el ambito interno del Tribunal
todos los documentos se redactan en la lengua de procedimiento y en fran-
cés, que es la lengua de deliberacién y vehicular del TJCE y el TPL. Hay que
recordar que, desde su inclusion en el reglamento interno en 1987, el irlan-
dés es lengua oficial y de procedimiento, pero los servicios lingiiisticos del
Tribunal no denen divisién irlandesa y hay un pacto tacito con Irlanda para
la no utilizacidn de su lengua, que también queda excluida de la publica-
ciéon. La estadistica de casos por lengua en 2002 es reveladora. En el TP1
hubo 2 casos en danés, 96 en alemin, 8 en griego, 78 en inglés, 35 en
espaiiol, 124 en francés, 36 en italiano, 23 en neerlandés y 2 en portugués.
En el TJCE la divisién fue 12 casos en danés, 145 en aleman, 2 en griego,
46 en inglés, 27 en espafiol, 8 en finés, 82 en francés, 74 en italianc, 28
en neerlandés, 15 en portugués y 9 en sueco. Segiin el articulo 24 de las
Instrucciones al Secretario del TJCE, una Recopilaciéon de la jurisprudencia
del Tribunai se publicard en las lenguas mencionadas en el articulo 1 del
Reglamento 1/58, que comprendera, salvo decision en contrario, las senten-
cias del Tribunal con las conclusiones de los Abogados Generales, los dictd-
menes y los autos dictados en fos procedimientos sobre medidas provisiona-
les correspondientes a cada ano natural, F1 hecho de que el francés sea la
lengua de deliberacién y de que sélo la versién en la lengua de procedi-

¥ Afadiendo el istandés v el noruego a las 11 lenguas oficiales de la Unién Europea,

¥ Adjunto al Acta Final del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo. Diario
Oficial nam. L 001 de 03/01/1994, pg. (G003-0036,
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miento sea auténtica hace que estas versiones auténticas sean en realidad
traducciones si Ia lengua de procedimiento no es el francés. Para asegurar
la coherencia entre versiones lingiiisticas distintas fue por lo que se cred el
cuerpo de juristas lingistas en el TJCE en 1966.

4. El multilingiismo del acervo comunitario y su traducecién

El acervo comunitario es el corpus juridico integro de la Unidn Europea, y
los Estados adherentes han de proceder a su integra raduccion antes de su
adhesion a la Unién, ya que una vez pasan a ser miembros de pleno derecho
de Ja Unidn Europea dicho acervo es directamente aplicable en ellos, como
es sabido. La traduccion del acervo es una tarea ingente y no exenta de
dificultades. Se calcula que ocupa actualmente unas 90.000 piginas. En el
momento actual, con la mayor ampliacion de la historia de Ja Unién Zuro-
pea en ciernes, la traduccién del acervo a 9 nuevas lenguas™ es todavia un
proceso inacabado y que ha obligado a grandes esfuerzos por parte de los
futuros Estados miembro y de las instituciones comunitarias. En los Acuer-
dos de Asociacion existentes con los Estados del antiguo bloque soviético se
dedicaban sendos articulos a establecer la prestacién de ayuda técnica por
la Comisién al Estado en cuestion para la traduccion del acervo. Esta men-
cidén no aparece en los acuerdos de asociacién con Turquia, Malta y Chipre,
seguramente por ser cronologicamente anteriores o quizds por no prever
en el momento de su conclusiéon la posibilidad de una futora adhesiém.
Uno de los problemas principales de la traduccién del acervo, senalado
acertadamente por Susan Sarcrvic, es que las traducciones se suelen hacer
a partir de la versién inglesa exclusivamente, y comno apunta esta autora,
dado que la versién inglesa es una traduccién, deberia irse a los cuatro
originales e intentar detectar y corregir los modismos del Common Lauw'”.

Las instituciones comunitarias han tomado en consideracion el problema de
la traduccion del acervo. La oficina encargada de prestar asistencia técnica a
los paises adherentes, la TAIEX (Technical Assistance Information Exchange),
ha proporcionado ayuda a las llamadas TCU (Translation Coordination Unils),
que han sido las encargadas de realizar la traduccion en cada pais, La Comi-
siom invitd en 1997 a la TAIEX a lanzar un programa de asistencia multilin-
giie a los paises candidatos en colaboracion con el SdT, y se crearon oficinas
de revision de la traduccion del acervo. El 8dT creé la figura del consejero
de ampliacion para dar apoyo a las TCU y mandé un representante a la
TAIEX. Cada pais ha organizado sus TCU con ayuda del TAIEX, Posterior-
mente se han instalado centros de revision, con personal de la UE y revisores
legales de lengua materna del pais. Estas unidades dependen de los gobier-
nos nacionales, que tienen libertad para estructurarlas como deseen, pero
aunque la traduccion del acervo se ha llevado a caho por los futuros Estados

% En realidad son mds, ya que Bulgaria, Rumania, Turquia y Chipre para el turco e
inchuso Croacia estdn procediendo a la traduccidn del acervo a sus distintas lenguas.

5 Susan SArceviG, «Preserving multlingualism in an enlarged European Unidn», en
Terminologie & Traduction n0m. 2/2001, pgs. 453 v 48.
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miembro ha estade sometida en todo momento al control de la Comision
a través de la TATEX, que se ha procurado traducciones al inglés o francés
de las partes de la legislacidn nacional que han de ser controladas. Todos
los textos vinculantes han sido sometidos a revision tras su traduccidn por
funcionarios nativos de la Comisién, que también contratan a los juristas
lingtiistas para hacer la revision final. Dado que el proceso es llevado a cabo
por los Estados, las soluciones adoptadas varian seglin el caso. Por ejemplo,
en la Reptblica Checa no se cred hasta 1999 el centro especializado de
traduceion; para ésta se utilizaba en principio Ginicamente la version inglesa
del acervo, pasindose a usar con posterioridad también las versiones fran-
cesa y alemana®, En Polonia, la traduccion del acervo se considera como
una oportunidad de progreso para la propia lengua polacaﬁg. En el pasado,
Espana y Portugal experimentaron también consecuencias lingiiisticas por
1a traduccidn del acervo. En Espana aumentd mucho la demanda de tradue-
cién por empresas espafiolas tras la adhesion, mientras que en Portugal se
aproveché la ocasién para reducir la distancia terminoldgica con el resto de
Europa; la traduccién del acervo al portugués v al espanol se hizo sobre
todo desde el francés. En fechas mas recientes, en el afo 2001, el gobierno
croata empezéd a montar su TCU, cuando ni siquiera habia formulado su
peticion de adhesion, que deberia esperar dos anos mais,

VI. CONCLUSIONES SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LA
CUESTION

Tras la exposicion del modo en que el multilingiiismo opera y se estructura
cn la Unidn Europea cabe proceder al analisis de los datos expuestos, ha-
ciendo referencia a la problematica seinalada al comienzo del texto.

La inconsistencia juridica del régimen lingtistico de la Unién Europea pa-
rece evidente. Los fundamentos politicos de igualdad entre Estados miem-
bro y lenguas en los que supuestamente se basa el multilingtismo comunita-
rio no son en realidad sus motivadores principales. Hay por tanto una
discrepancia entre el fundamento politico esgrimido y el real. En segundo
hagar, las bases legislativas son totalmente inconsistentes. El régimen lingiis-
tico de la UE deberia estar especificado en el Tratado, y no hacer sencilla-
mente una remision de la que se excluye al TJCE. El Reglamento 1/58 no
se aplica tampoco a todos los drganos, ni tampoco el articulo 21.3 TCE. En
ocasiones se deja la definicién del régimen lingtistico de algunos 6rganos
a la decision de su Consejo de Administracion. Las bases jurisprudenciales
son también erraticas y han consagrado una jerarquia de lenguas muy poco
democritica. Ademas se han inmiscuido a veces en la politica lingdistica de
ios Estados miembro sélo para darles después Ia razén. Esta inconsistencia

% Yéase Pavlina OBRoVA y Jirl PrIRA, «Translation of EC law into Czechs», en Terminolo-
gie & Traduction, ndm, 2/2001, pgs. 103 y 107.

¥ Maria Ryrwuska, «Linguistic Preparation of Poland for Accession to the European
Union», en Tenminologie & Traduction, ntm. 2/2001, pg. 98.
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de principio tiene como conseciencia una inconsistencia en la practica dia-
ria del multilingtismo en la UE. La situacién de hecho es totalmente dis-
tinta en cada instituciom u 6rgano, con un denominador comdn, el incuwm-
plimiento generalizado de la legislaciom.

La inadecuacién del régimen lingiiistico de la Unién Europea a la natura-
leza de ésta queda asimismo patente al analizar los datos expuestos. En prin-
cipio, el contenido de muchas de las normas que configuran el régimen
lingiiistico de Ia UE es plenamente conforie con el respeto a los derechos
ciudadanos, pero el problema es su incumplimiento, Aparte de esto, ya s¢
ha apuntado que el rango legislativo de la normativa deberia ser el mayor
posible, es decir, deberia tratarse de derecho primario y no permitir excep-
ciones en su aplicacién. §i bien el multilingliismo del ordenamiento juridico
de la UE —que no es tan completo como deberia— asegura al ciudadano la
posibilidad de comprender las normas que le son aplicadas, sus derechos
no acaban ahi, Es incomprensible que ¢l ciudadano de la Unién no tenga
asegurado poder dirigirse a toda la administracion comunitaria en la lengua
oficial que escoja y recibir una respuesta en los mismos términos. Para ser
correctos habria que decir que el ciudadano tienc asegurado que no serd
asi, tras la sentencia Kik. La politica informativa de la UE es también bas-
tante deficiente en este sentido, como se ha visto.

Por nltimo, resulta evidente teniendo en cuenta la proxima ampliacion que
estos problemas no haran mas que agravarse, visto ademas que [a Conven-
cién sobre el futuro de Europa no ha queride ocuparse con detenimiento
del asunto. Ha faltado voluntad politica para hacer las reformas necesarias,
y esto cn un momento histérico en el que la UE esta definiendo su ser
constitucional. Pero hay que decir que ignorar el problema y parchearlo,
como se ha ido haciendo hasta ahora, podrd quizas resolver de manera
provisional los problemas de costes, personal ¢ infraestructuras, pero no
ayudara a la solucién de los problemas mas graves, de derechos ciudadanos
y seguridad juridica.

Parece oportuno ahora tratar de exponer ciertas lineas generales sobre un
régimen lingiistico alternativo que pudiera reemplazar al vigente de forma
que supere en la medida de To posible los problemas que lo agquejan. Ya se
han apuntado los problemas principales del actual régimen lingfiistico, por
lo que cualquier propuesta para uno nuevo deberia ser capaz de superarlos.
En este sentido, un régimen lingiiistico mas adecuado para la UE deberia
ser capaz de combinar eficiencia con democracia. El régimen no funciona
debido a su ineficiencia v a 1a escasa proteccidn brindada a los ciudadanos,
por lo que la UE tendria que combinar la eficiencia de una organizacion
internacional con la proteccion de derechos de un estado. Un régimen lin-
gliistico adecuado para la Unién deberia:

-Regular la cuestién linghistica en el Tratado (léase Constitucién) de la
manera mis detallada posible para evitar la inseguridad e indefinicion juri-
dicas actuales que dan cabida a la discrecionalidad, incluyendo también el
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multilingtismo del ordenamiento juridico comunitario v otorgando a la
cuestion la importancia y el rango legislativo que merece.

-Establecer claramente la distincion entre lenguas oficiales y lenguas de
trabajo, desechando cualesquiera otras categorias como la de lenguas vehi-
culares,

—Respetar y asumir abiertamente el principio del multlingtismo pleno en
cuanto a las lenguas oficiales, bajo el principio de que todas las lenguas
oficiales estatales serdn lenguas oficiales de Ia UE, desechando al tiempo el
debate sobre los costes.

—El estatus de lengua oficial debe comportar la necesidad de publicar todos
los actos de alcance general en todos las lenguas y establecer hasta las dlg-
mas consecuencias el principio del multilingtiismo pleno en las instituciones
representativas y en todas las actuaciones de la UE de cara al ciudadano,
como paginas web y toda la politica informativa, entazando aqui con el prin-
cipio de transparencia. Sin embargo, los Estados deberin acomodarse al
régimen de lenguas de trabajo.

—Incluir el régimen lingiistico de instituciones y érganos (entre los cuales
no se harda distincién) bajo el principio de autonomia institucional en lo
referente a la eleccion de las concretas lenguas de trabajo, que no deberian
exceder de dos por mstitucion u drgano, no teniendo que ser necesaria-
mente las mismas en todos. Su eleccién se hard conforme a criterios de
adecuacion a la actuacién a realizar y se especificard en los reglamentos
internos por decision del Consejo.

Independientemente de la solucion finalmente adoptada, el problema ha
de afrontarse definitivamente, con valentia politica y asumiendo que se ha
de ir hacia una limitacion de lenguas de trabajo si se quiere que por otro
lado el ciudadano disfrute de un multilingiismo plenoc que asegure sus de-
rechos, Resulta politicamente miserable engaftar a la ciudadania con el cara-
melo de la igualdad entre lenguas cuando la realidad es muy otra. Cudntas
sean las lenguas de trabajo e inchuso cudles es un tema menor. Lo que
realmente importa es que todas las lenguas que se reconozcan como oficia-
les 0 de trabajo lo sean de verdad y en igualdad de condiciones. Y si quere-
mos la oficialidad de todas las lenguas de la UE necesitamos recortar las
lenguas de trabajo. Recondzcase la desigualdad interna y asegiirese la igual-
dad externa, plasmandola en la futura Constitucién y resuélvase de manera
definitiva este problema.

VIL. ADDENDA: ULTIMOS DESARROLLOS

En fechas recientes se han producido dos hechos con gran repercusién so-
bre el multilingtitsmo en la UE. El primero ha side la resolucidn, <l 09 de
septiembre de 2003, del recurso de casacién interpueste ante el TJCE de la
Sentencia Kik del TPL. El TJCE ha analizado el régimen linglistico de la
Unién confirmando en gran medida la interpretacién hecha con anteriori-

132



UNION EUROPEA Y MULTILINGUISMO

dad por el TPL El segundo ha sido la aparicion del Proyecto de Constitucion
europea, que en un cierto nimero de articulos trata la cuestion linguistica.
Estos eventos no pueden ser analizados todavia de forma concluyente, pero
sl cabe hacer una primera valoracién.

1. La sentencia Kik del TJCE

Como se apuntd, la sentencia Kik del TPI fue recurrida en casacion ante el
TJCE, que recientemente resolvid el asunto en la sentencia C 361/2001 P,
de 09 de septiembre de 2003. En ella, el Tribunal confirma en lo esencial
la sentencia recurrida, a la vez que introduce algunas matizaciones. En
efecto, el TJCE rechaza la existencia de un principio comunitario de igual-
dad de lenguas, como ya hiciera el TPL, ademas de desechar la aplicacion
por analogia del articulo 21.3 TCE a los 6rganos de la Unidn. Estima asi-
mismo proporcionado el régimen lingtistico de la OAMI y rechaza que sea
diseriminatorio, y finalmente matiza la sentencia del TPI en el sentido de
acotar restrictivamente las comunicaciones que la OAMI puede efectuar en
la segunda lengua, lo que le da pie para negar la existencia de un trata-
miento diferenciado de las lenguas cuando haya una Gnica parte.

2. El proyecto de tratado por el que se instituye una constitucion
para Europa

En los irabajos de la Convencidn sobre el Fuiuro de Furopa se tratd somera-
mente la cuestion linglistica. En su Informe sobre la delimitacién de com-
petencias entre la UE y los Estados miembros, Alain Lamassoure exponia
que el régimen lingdistico debia incluirse en el texto fundador. La contribu-
cion de Alfonso Dastis y Gijs de Vries sobre propuestas para garantizar ma-
yor eficiencia y eficacia en Jos métodos de trabajo del TJCE y del TPI propo-
nia que el régimen linghistico debia quedar sujeto a la unanimidad. En otro
documento™ se afirmaba que el régimen linglistico de cada Estado debia
quedar fuera del alcance comunitario como un elemento esencial de la
identidad nacional, en relacién con el articulo 6.3 TUE. Por dltimo, en el
texto definitivo adoptado por la Convencidn Europea de los Jovenes, se
afirma que todas las lenguas de los paises adherentes deben ser reconocidas
como oficiales, Hasta aqui el perfodo preparatorio. El producto final, el
Provecto de Tratado, ha dedicado trece articulos a cuestiones lingfiisticas,
en su totalidad o en parte, a expensas de Io que decidan los Estados miem-
bro en la Conferencia Intergubernamental.

En Ia Parte I aparecen el articulo I-3 (objetivos de la Unidn), sitnado en el
Titulo I {definicién y objetivos de la Union), que en su apartado tercera
establece que la Unidn respetara la riqueza de su diversidad lingiifstica, y el
articulo 1-198 sobre ciudadania de la Union, situado en el Titulo IT (Dere-
chos fundamentales y ciudadania de la Unidn) y cuyo apartado segundo es
una trasposicion del antigue 21.3 TCE. En la Parte II, trasposicion de la

* Documento CONV 375/1/02 REV 1 WGV 14,
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CDF, aparecen en su titulo I1I sobre Igualdad los articulos 11-21 {(no discrimi-
nacién}, que prohibe la discriminacién por lengua, y 11-22 (diversidad cultu-
ral, religiosa y lingtlistica), que asegura el respeto de la Union por la diversi-
dad ling{iistica. Ademas, el art, II-41 (derecho a una buena administracion),
incluido en el Titulo V sobre Ciudadania, incluye en el derecho a una buena
administracion el de divigirse a las instatuciones de Ia Unidén en una lengua
de la Constitucién y recibir una respuesta en la misma lengua, lo que no
deja de ser una repeticion del mencionado articulo I-198. En la Parte III,
sobre politicas y funcionamiento de la Unidn, hay cnco articulos referentes
alalengua, En el Titulo I (No discriminacién v ciudadania), el articule II1-
12 especifica las lenguas e nstituciones del I-198, con remision a los art. IV-
10 ¥ I-18, 2, [-30 y I-31 respectivamente, ademas de incluir también al DPE.
En el Titalo 111 (Accion y Politicas Interiores), Capitulo 1 (Mercado Inte-
rior), Seccién VII (Aproximacién de las legislaciones) aparece el articulo
II1-68.2, que prevé la creacién de ttulos europeos de proteccién de la pro-
piedad intelectual, y establece que el régimen lingliistico de estos se estable-
cerd mediante Ley europea aprobada por el Consejo por unanimidad y pre-
via consulta al PE, recogiendo asi el caracter especial de estos
procedimientos del actmal marco juridico. En el Titalo 11T (Accién v Polin-
cas Interiores), Capitulo V (Ambitos en los que la Unién puede decidir
realizar una accidén de coordinacién, complemento o apoyo), Seccion 1V
{Educacion, Formacion Profesional, Juventud y Deportes) aparece el ar-
ticulo IMI-182; el HI-182.1.1 asegura el respeto de la Unién a las competen-
cias educativas de los Estados miembro en cuanto a su diversidad lingTiistica,
mientras que el HI-182.2 dispone que la accion de la Unién desarrollard la
dimension europea de la educacion a través del aprendizaje y la difusiom de
las lenguas de sus Estados miembro. En el Titulo V (Accidon exterior de
la Unién}, Capitulo III (Politica comercial comun), el articulo [11-217.4.2
establece que el Consejo se pronunciard por unanimidad sobre acuerdos
de comercio de servicios culturales v audiovisuales cuando puedan afectar
negativamente a la diversidad lingtiistica de la UE. Por tltimo, en el Titulo
VII (Disposiciones comunes), el articulo 111-339 es una trasposicion del ac-
tual 290 TCE. En la Parte TV sobre Disposiciones generales y finales, el ar-
ticulo IV-10 establece las lenguas de 1a Constitucion.

A estos once articulos hay que anadir dos incluidos en los protocolos anexos
a la propia Constitucion. En primer lugar el articulo I-4 del Protocolo sobre
el cometido de los pariamentos nacionales en la Unidn Europea, que esta-
blece implicitamente que la Comisidon transmitira al PE, al Consejo y a los
parlamentos nacionales sus propuestas legislativas en las lenguas oficiales de
la UE, El segundo articuto es el nimero 6 del Protocole por el que se
madifica el tratado Euratom, que establece que ef art. 190 de dicho Tratado
quedarad asi: «El régimen lingiiistico de las instituciones sera fijado por el
Consejo de Ministros, por unanimidad, sin perjuicio de las disposiciones
previstas en el Estatuto del Tribunal de Justicias.

3. Valoracion provisional

En la reciente sentencia Kik, el 'TJCE no ha hecho mas que reafirmar las
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valoraciones hechas por el TPILL El Tribunal rechaza un principio comunita-
rio de igualdad de lenguas y confirma el régimen linghistico de la OAMI,
ampliando, eso i, la obligatoriedad del uso en los procedimientos ante la
OAMI de la lengua escogida por los solicitantes en prirner lugar. Sin em-
bargo, cabe pensar que el TJCE pudiera haber resuelto la cuestion de otra
forma ampliando el Ambito de aplicacién del articulo 21.3 TCE por analo-
gla, lo que hubiera supuesto la ilegalidad del régimen Hngiistico de la
OAMI y ka obligatoriedad de utilizar en cualquier caso la lengua elegida por
los solicitantes. Habra que ver las eventuales evoluciones a la luz de la futura
Constitucion, sobre todo teniendo en cuenta su articulo TI-68.2,

En cuanto a la propia Constitucion, v a la espera de cudl sea su conligura-
cidn final, es de resefar el tratamiento especifico recogido para los titulos
de propiedad intelectual, debido sin duda a los avatares judiciales por los
que ha pasado ¢l actual régimen de marcas. 5in embargo, la mayor novedad
puede venir por la inclusién de la CDF en su texto, lo que dota a la Carta
de efectos juridicos plenos. Al establecer la prohibicién de discriminacién
por lengua v el respeto por la diversidad lingtiistica puede ser que se llegue
a una profunda reconsideracién del régimen y la politica lingtistica seguida
hasta ahora en la Union. En cualquier caso, esto dependera de la eventual
interpretacién que haga el Tribunal de Justicia en los conflictos que sin
duda se produciran, ya que en contra de lo que la actual situacion aconscja
no se ha acometido una clariticacion suficiente del régimen lingflistico de
la Unidn, y aunque si se ha producido un aumento del rango de algunas
disposiciones, la mayor parte de las normas recogidas en el texto constitucio-
nal lo son de remisidn, quedando por tanto abierta la cuestién del definitivo
régimen lingTiistico.



