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1. INTRODUCCION

La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH en ade-
lante) de 16 de noviembre de 2004 en el asunto Moreno Gomez contra
Espafia, ha vuelto a sacar los colores al Tribunal Constitucional espafiol por
su excesiva rigidez a la hora de impartir justicia material. Con dicho pronun-
ciamiento se pone, una vez mas, en cuestiéon nuestro sistema de garantias
juridicas por su cobardia a la hora de enfrentarse a problemas medioam-
bientales que tan graves consecuencias tienen para los ciudadanos. Es cierto,
como mas adelante se comenta, que el fundamento juridico utilizado por
el TEDH, no sélo en esta decisién sino en otras anteriores que contemplan
supuestos similares, puede resultar inadecuado e incluso revelar cierta inje-
rencia judicial fruto de un excesivo activismo del Tribunal'. Sin embargo,
no es en modo alguno inadecuado que pronunciamientos como éste den
una importante llamada de atencién a nuestras Administraciones Piblicas
para que traten con seriedad y celeridad su principal cometido, esto es, la
garantia de los intereses generales a través de la ejecucion material y efectiva
del Ordenamiento Juridico®.

Por otra parte, sentencias como ésta cumplen un importante papel de apoyo
a nuestros Tribunales ordinarios en aras a realizar interpretaciones mas fa-
vorables al medio ambiente, sobre todo, en casos con incidencia tan clara
en los derechos y calidad de vida de los ciudadanos como es el ruido, fené-
meno capaz de incidir tanto en la proteccién de la salud como en la del
medio ambiente®. De hecho, el propio TC ha recordado en numerosas oca-

' En esta linea pueden verse los trabajos de ViLasco CapalLiro, F., «La proteccion del
medio ambiente ante el Tribunal europeo de Derechos humanos en el caso “Lopez Ostra
contra Espafia”», en Revista Espariola de Derecho Constitucional ntim., 45 (septiembre-diciem-
bre 1995), péginas 305 a 324 y CaRrRILLO Donairg, J. A., y GALAN VioQue, R., ¢Hacia un
Derecho fundamental a un medio ambiente adecuado? (Comentario en torno al asunto
Lépez Ostra c. Espafia, resuelto por la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 9 de diciembre de 1994), en Revista Espafiola de Derecho administrativo, nam.
86 (abriljunio 1995), paginas 271 a 289.

? Sobre los efectos de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
puede verse, entre otros, MARTINRETORTILLO BaQUER, L., «La recepcién por el Tribunal
Constitucional de la jurisprudencia del Tribunal Furopeo de Derechos Humanos», en
Revista de Administracion Puiblica, ntim. 137 (mayo-agosto 1995); en la misma revista pero
en su niimero 119 (mayo-agosto 1989), DELGADO BARRIO, J., «Proyecci6n de las decisiones
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la jurisprudencia espaiola».

3 Asf lo sefiala certeramente Lozano CUTANDA, B., en «Las razones de la Ley del Ruido»,
pg. 11 en Comentario a la Ley del Ruido, volumen colectivo dirigido por la misma autora,
Edit. Civitas, Madrid, 2004. Ademas de la cita de varios documentos comunitarios que
aluden a esta doble naturaleza de la contaminacién acdstica, la propia fundamentacién
constitucional como legislaciéon basica de la Ley estatal del ruido estd tanto en el art.
149.1.1 como en el 149.1.23.
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siones la importancia que tiene la jurisprudencia del TEDH en su interpre-
tacién de los derechos fundamentales®.

Precisamente, uno de los ambitos que cabe incluir en un concepto amplio
de medio ambiente y que més incidencia directa tiene en el bienestar y en
las condiciones de vida de los ciudadanos es el del ruido. En un plano
meramente normativo y formal, podria parecer que en nuestro pais la con-
cienciacion sobre los problemas que genera el fenémeno del ruido asi como
la necesidad de atajarlo, estd creciendo de manera importante. Asi son ya
muchas las leyes, tanto estatales como autonémicas, que se han dictado para
controlar este desagradable fenémeno, pero basta con darse una vuelta por
cualquiera de las ciudades de nuestro pais para darnos cuenta de que la
proteccion contra el ruido tiene caracter meramente formal mas que real y
efectiva’,

Sobran leyes, reglamentos y ordenanzas sobre el ruido. Sobran porque en
muchas ocasiones es tal su complejidad y los requerimientos técnicos para
aplicarse que parecieran ser normas dictadas expresamente para no cum-
plirse. Pero, sobre todo, sobran porque son sisteméticamente inaplicadas.
Inaplicacion que deriva, en primer lugar, de la tradicional «cultura espa-
nola» del ruido que hace que la realidad social sobre la que operan las
normas juridicas, fundamental para medir su eficacia, no sea la mas ade-
cuada para su cometido. Pero, ademas, la inaplicacién de las normas sobre
el ruido deriva de la también tradicional falta de energia y contundencia
de nuestras Administraciones Piblicas en la ejecucion real y efectiva del
Ordenamiento juridico. Unas veces, bien es verdad, debido a la falta de
medios, pero otras muchas debido a la falta de decisién de nuestros politicos
a la hora de enfrentarse a los importantes conflictos de intereses que tienen
lugar en la vida en comunidad, probablemente, por el miedo a poner en
riesgo su posible y deseada reeleccién cada cuatro anos.

El ruido, ademais, es un ambito tradicionalmente de competencia de la Ad-
ministracion local, la Administracién con menos medios personales y mate-
riales y, sobre todo, la mas cercana al ciudadano y, por tanto, donde las
medidas sancionadoras y represivas son mas dificilmente aplicables, precisa-
mente, por la excesiva cercania de los politicos y funcionarios a la realidad
donde se deben aplicar estas medidas y, por qué no decirlo, por la cantidad
de recursos econémicos ligados a las licencias de apertura y funcionamiento
de locales de negocio tradicionalmente generadores de ruido®.

* «Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud del art.
10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en su interpretacién y tutela de los derechos fundamentales». STC 35/1995, de 6 de
febrero en su Fundamento Juridico Tercero.

® Analizando todas las perspectivas juridicas que el problema del ruido plantea, puede
verse la obra colectiva coordinada por Torris Lopiz, M. A. y AraNa Garcia, E., Régimen
Juridico del ruido: una perspectiva integral y comparada, Edit. Comares, 2004.

% Refiriéndose a las dificultades materiales con que cuentan los municipios para aplicar
la normativa ambiental cada vez mas compleja técnicamente, véase ALoNSO GARCia, E., «La
gestion del medio ambiente por las Entidades Locales», en Tratado de Derecho Municipal,
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A pesar del revuelo periodistico que este pronunciamiento ha generado, no
se trata de una resolucién realmente novedosa. Muy al contrario, se inserta
en una linea jurisprudencial ya asentada del TEDH sobre la interpretacion
del art. 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Huma-
nos y Libertades Fundamentales (el Convenio en adelante)” que reconoce
el derecho a la vida privada y familiar y a la inviolabilidad de su domicilio y
correspondencia®.

La novedad del asunto Moreno Gémez que comentamos, esta en la flexibili-
dad en la apreciacién de la prueba, posicion diametralmente opuesta a la
adoptada por nuestro Tribunal Constitucional en Sentencia de 2001 al exi-
gir un excesivo rigor formal y que en cierta medida pretende rectificar el
TEDH. Esta interpretacion flexible de la prueba puede, de otro lado, califi-
carse como excesivamente simplista. Sin embargo, desde el punto de vista
de la justicia material del caso es evidente que dicha forma de interpretar
el derecho es muy conveniente. Analicemos detenidamente el asunto.

II. HECHOS Y ANTECEDENTES ]URiDICOS

La Sefora Moreno Goémez presentd una demanda contra el Reino de Es-
paiia el 22 de noviembre de 2001 en virtud del articulo 34 del Convenio
Furopeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales. La demandante alegaba una agresién al derecho de respeto de su
domicilio invocando el articulo 8 del Convenio.

Desde 1970 la demandante vivia en un apartamento de una zona residencial

obra colectiva dirigida por MuNoz MacHapo, S., segunda edicién, Edit. Civitas, Madrid
2008, vol. II, pag. 1854.
Una critica a la permanente residencia de la competencia para la adopcién de medidas
contra el ruido en la Administracién local, puede verse en CAMARA DEL PORTILLO, D., «Los
ruidos vecinales: andlisis de su especial problematica», pag. 256, en Comentario a la Ley del
Ruido, volumen colectivo dirigido por Lozano Cutanpa, B., Edit. Civitas, Madrid, 2004.

7 Convenio suscrito en Roma el 4 de noviembre de 1950 y ratificado por Espaia me-
diante Instrumento de 26 de septiembre de 1979 (BOE de 10 de octubre).

® Pueden citarse las siguientes Sentencias del TEDH que contienen esta jurisprudencia:
Hatton y otros c. Reino Unido (Sentencia de 8 de julio de 2003); Powell y Rayner c.
Reino Unido (sentencia del 21 de febrero 1990); Lopez Ostra ¢. Espafia (Sentencia de 9
de diciembre de 1994); Guerra y otros c. Italia (Sentencia de 19 de febrero de 1998);
Surugiu c¢. Rumania (Sentencia de 20 de abril de 2004).
Comentado esta linea jurisprudencial abierta por el TEDH puede verse Lozano CUTANDA,
B., «La evolucién de la normativa comunitaria sobre ruido: hacia un planteamiento co-
min europeo de la lucha contra la contaminacién actstica», Revista Interdisciplinar de
gestion ambiental, nim. 62, 2004. De la misma autora: «La ecologizacién de los derechos
fundamentales: la doctrina Lépez Ostra contra Espafia, Guerra contra Italia y Hatton y
otros contra Reino Unido, del TEDH y su recepcion por nuestro Tribunal Constitucio-
nal», Revista Espasiola de Derecho Europeo, nim. 1. Sobre el tratamiento del medio ambiente
por el TEDH, véase, igualmente, el trabajo de Bouazza Armo, O., «Respeto a la vida
privada y proteccién del medio ambiente en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos», Revista de Administracion Piblica, nim. 160.
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de la ciudad de Valencia. A partir de 1974, el Ayuntamiento de Valencia
autorizé la apertura, cerca de su vivienda, de establecimientos nocturnos
tales como bares, pubs y discotecas que han hecho imposible el descanso
de las personas residentes en la zona. En 1980 comenzaron los vecinos a
protestar por estas circunstancias decidiendo el Ayuntamiento de Valencia
el 22 de diciembre de 1983 no autorizar maés aperturas de establecimientos
nocturnos en la zona. Una decisién meramente formal que no impidié en
modo alguno que se concedieran nuevas licencias.

En 1993 el Ayuntamiento solicité una peritacion, la cual establecié que los
niveles sonoros eran inadmisibles y rebasaban los limites autorizados®. Ade-
mas, en un informe de 31 de enero de 1995, la policia autonémica informa
al Ayuntamiento de Valencia que los locales musicales situados en la citada
zona residencial, incumplian sistematicamente los horarios de cierre.

El 28 de junio de 1996, el Ayuntamiento aprob6 una nueva ordenanza muni-
cipal sobre los ruidos y las vibraciones segtn la cual en una zona residencial
como la que vive la demandante, el ambiente exterior no debe sobrepasar
los niveles aciisticos de 45 decibelios entre las 22 y las 8 horas. En esta misma
ordenanza, se definen y regulan las zonas acisticamente saturadas que,
como se sabe, supone la imposibilidad de apertura de nuevas actividades
que impliquen mas molestias y agresiones a los habitantes de la zona. E1 27
de diciembre de 1996 se decide declarar el barrio en el que reside la deman-
dante como zona aciisticamente saturada (Decision publicada en el Boletin
de la Provincia el 27 de enero de 1997). A pesar de ello, el 30 de enero de
1997, el Ayuntamiento concede una autorizacién de una discoteca en el
inmueble de la demandante'’,

Si hasta aqui se han mostrado resumidamente los hechos sobre los que se
basa el caso, a continuacién, daré un breve repaso a los diferentes procedi-
mientos administrativos y judiciales abiertos por la demandante antes de
acudir al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El 21 de agosto de 1997 la demandante presenta una reclamacién previa al
Ayuntamiento de Valencia, basandose en los articulos 15 (derecho a la vida
y a la integridad fisica) y 18.2 (derecho a la intimidad e inviolabilidad del
domicilio) de la Constitucién, solicitando, ademas, 3.907 euros por los per-
Jjuicios sufridos, ademas del coste de instalacién de una cristalera doble.

El Ayuntamiento no responde y la administrada utilizando el recurso enton-
ces previsto en la Ley 62/1978 de proteccién de los Derechos fundamenta-
les, presenta el dia 25 de noviembre de 1997 un recurso Contencioso-Admi-
nistrativo invocando la violacién de los articulos 15y 18.2 de la Constitucion.

Aunque el Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la demandante, el Tri-
bunal Superior de Justicia de Valencia, en Sentencia de 21 de julio de 1998,
rechaza su peticion al considerar que la prueba practicada en el zaguan de

? Los sabados a las 3h: 35, el nivel de ruido excedia los 100 decibelios.
" Licencia anulada por el Tribunal Supremo el 17 de octubre de 2001.
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entrada al domicilio no era suficiente como para afirmar la violacion de los
articulos 15y 18.2 de la Constitucién y que el peritaje médico mencionaba
s6lo que la interesada habia seguido un tratamiento contra el insomnio
durante varios afos, sin precisar la duracién ni el motivo del tratamiento.

Ante esta denegacién, la demandante presenta recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, invocando los articulos 14 (igualdad) y 24 (tutela
judicial efectiva) de la Constitucién, denunciando la falta de motivacién de
la sentencia. Ademas, basandose en los articulos 15 y 18.2 de la Constitu-
cidén, se queja de la violacién del derecho a la vida, a la integridad fisica y
moral, a la intimidad personal y a la de inviolabilidad del domicilio.

Tanto el Ayuntamiento como la demandante mantuvieron ante el Alto Tri-
bunal, practicamente, la misma argumentacién que ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia. Igualmente, el Ministerio Fiscal consideraba que habia ha-
bido violacién de los articulos 15y 18.2 de la Constitucion solicitando, sobre
la base del asunto Lépez Ostra c. Espana, que se ampliara el concepto cons-
titucional de «domicilio».

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de mayo de 2001 desestima
el recurso. En primer lugar y respecto a la violacién de los articulos 14y 24
de la Constitucién, el Tribunal recordé que no puede sustituir la aprecia-
cién de las pruebas efectuada por los érganos jurisdiccionales por la suya
propia. En cuanto a la falta de motivacion alegada por la demandante, en-
tiende que la decisién del Tribunal Superior de Justicia de Valencia no
podia ser considerada como arbitraria o irrazonable. Ademas, sefialaba que
la interesada no habia precisado qué decisiones segin ella eran discrimina-
torias. Por todo ello entendié que no hubo violacién de los arts. 14y 24 de
la Constitucién''.

Por lo que se refiere a la violacion de los articulos 15 (derecho a lavidaya
la integridad fisica) y 18.2 (derecho a la intimidad y a la inviolabilidad del
domicilio) de la Constitucién, el Tribunal recordé la doctrina del Tribunal
Furopeo de Derechos Humanos segiin la cual, en el caso de gravedad excep-
cional, algunos ataques al medio ambiente, aiin sin peligro para la salud de
las personas, pueden atentar al derecho de la vida privada y familiar, aunque
precisando que:

«(...) s6lo puede haber violacion del articulo 15 de la Constitucion cuando el nivel de
saturacion acistica sufrido por una persona, como consecuencia de una accién w omision
de los poderes piiblicos, perjudica gravemente e inmediatamente su salud».

' Comentando esta Sentencia puede verse ¢l trabajo de Pirez Marros, J., «La protec-
cion jurisdiccional frente al ruido (comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional
119/2001, de 24 de mayo)», en Revista de Estudios de la Administracion Local, nGm. 288
(enero-abril 2002), pgs. 215 a 244. Igualmente véase Canosa Usira, R., «Pretensiones am-
bientales en amparo constitucional. Comentario a la STC 119/2001 de 24 de mayo», en
Teoria y realidad constitucional, 9002. Para Garcia VITORIA, en esta Sentencia el Tribunal
Constitucional transforma el contenido de derechos de la primera generacion para hacer
frente a amenazas de cardcter medioambiental: la contaminacién actstica; en GArcia ViTo-
RIA, L, Prohibiciones ambientales y libertad de empresa, editorial Lex Nova, 2004, pg. 23.
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En el presente caso, el Tribunal Constitucional consider6 que la deman-
dante no habia demostrado el vinculo directo entre el ruido y el dafio su-
frido sefialando que:

«(...) aungue la interesada mantenga que el nivel acistico que ha sufrido la ha vuelto
insomne, solamente ha incorporado al proceso un simple certificado de hospitalizacion y de
consulta en el que no figuraban ni la duracion de sus problemas de suerio ni la causa que
los producia».

En cuanto a la alegacién de violacion del articulo 18 de la Constitucidn, el
Tribunal Constitucional estimé que la interesada tampoco habia demos-
trado la existencia de un perjuicio en el seno de su domicilio que implicase
violacion de la disposicién constitucional. Segin la alta jurisdiccion:

«(...) la inieresada se ha limitado a quejarse de manera general senialando que el ruido
lenia un origen difuso, no solamente limitado a una fuente de produccion, y que la satura-
cion acustica era el resultado de una acumulacion de ruidos. (...) Al contrario, toda su
argumentacion se basa en algunos controles sonoméiricos realizados en el interior de su
domicilio que han dado resultados desiguales (...) no habiendo permitido legar a la conclu-
sion de la violacion del derecho invocado (...)».

Por tanto y para concluir, el Tribunal Constitucional rechaza la demanda
de amparo por «no haber probado la interesada la existencia de una vulneracion
real y efectiva de los derechos fundamentales que hubiera sido imputable al Ayunta-
miento de Valencia»"*.

Aunque ésta fue la decisién del Tribunal reunido en sesién plenaria, hubo
dos votos particulares a la misma. Uno de los magistrados afirma que la
sentencia limitaba el libre desarrollo de la personalidad en el domicilio; en
concreto, consideraba que las condiciones exigidas para apreciar la viola-
cion de los derechos fundamentales eran excesivas, y defendia la necesidad
de hablar de una triple escala de proteccién constitucional, la cual debia ir
desde el derecho a la integridad fisica y moral (articulo 15 de la Constitu-
cién), a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona (ar-
ticulo 45.1 de la Constitucién), pasando por el derecho a la intimidad del
domicilio (articulo 18.2 de la Constitucion).

El otro voto particular destacaba la existencia de un problema previo que
no habia sido suficientemente tratado, es decir la cuestién de saber hasta
que punto la Administracién demandada estd obligada a proporcionar la
proteccion solicitada. Esta obligacién previa era la condicién necesaria para
admitir o negar la existencia de un vinculo de causa entre la inactividad de
la administracién y la violacién alegada. Ese poder de la administracion se
hacia obligatorio cuando la lesién de los derechos fundamentales alcanzaba
una cierta gravedad.

'* Contiene esta Sentencia un pronunciamiento similar al del Auto del propio Tribunal
Constitucional de 26 de febrero de 1990 por el que se rechazé el recurso de amparo
interpuesto por la Sra. Lopez Ostra y que posteriormente dio lugar a la condena por el
TEDH al Estado espafiol en su conocida Sentencia de 9 de diciembre de 1994. Concreta-
mente, en este Auto se afirmé que el recurso de amparo interpuesto estaba «manifiesta-
mente falto de fundamento»,
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II. LA DECISION DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS

1. El derecho a la inviolabilidad del domicilio y su conexién con el
medio ambiente: la dudosa pero necesaria interpretacién amplia
del TEDH

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos comienza recordando su doc-
trina jurisprudencial acerca de la aplicacion del art. 8 del Convenio de Dere-
chos Humanos que, como se sabe, protege el derecho del individuo al res-
peto de su vida privada y familiar, de su domicilio y correspondencia. A
efectos del Convenio, el domicilio es concebido no sélo como un simple
espacio fisico sino también como el derecho a disfrutar en toda tranquilidad
de dicho espacio.

El derecho de respeto al domicilio protege a los particulares no solo frente a
las vulneraciones materiales o incorporales, sino también ante las agresiones
inmateriales o incorpdreas, como ruidos, emisiones, olores u otras injeren-
cias. Segin el Tribunal, si este tipo de agresiones son graves pueden privar
a una persona de su derecho al respeto del domicilio porque le impiden
gozar del mismo.

No es la primera vez que el TEDH hace esta interpretacién del art. 8 del
Convenio. Aunque con muchas mas reservas, el debate sobre la vulneracion
del art. 8 del Convenio por la existencia de ruidos puede decirse que co-
menzé con el asunto Powell y Rayner c. Reino Unido por el ruido proce-
dente del aeropuerto de Heathrow'. El asunto en el que definitivamente se

¥ Sentencia de 21 de febrero de 1990. En este caso el TEDH reconocié expresamente
que «El ruido de los aviones del aeropuerto de Heathrow ha afectado negativamente la
calidad de la vida privada y el disfrute del domicilio de los demandantes», y por consi-
guiente «el art. 8 ha de tenerse en cuenta como derecho aplicable con relacién tanto
con el sefior Powell como con el sefior Rayner». Sin embargo, en este caso el Tribunal
estimé que los hechos concurrentes «no permiten suscitar una reclamaciéon fundada de
lesién del art. 8 o, en consecuencia, la legitimacién para obtener un remedio en base al
art. 13» del Convenio. Para llegar a esta conclusién el TEDH no sélo analiza las medidas
adoptadas por el Estado para asegurar los derechos del parrafo primero del art. 8 (vida
privada y familiar y domicilio), sino también es preciso contemplar el parrafo segundo
de este precepto que impide cualquier injerencia piblica en estos derechos, salvo que
dicha injerencia se halle justificada por el justo equilibrio que debe realizarse entre los
intereses correspondientes a los individuos y los de la comunidad en su conjunto. En este
caso el TEDH entendi6 que el Estado no habia alterado el justo equilibrio a que se refiere
el art. 8.2 del Convenio.
En la Sentencia de 2 de octubre de 2001, caso Hatton y otros ¢. Reino Unido, el TEDH
declard que el Estado britanico «no ha sabido realizar un justo equilibrio entre el bienes-
tar econémico del Reino Unido y el disfrute efectivo por parte de los demandantes de
su derecho al respeto a su domicilio y a su vida privada y familiar». Este pronunciamiento
ha sido corregido por la revisién, fallada en el recurso ante la Gran Sala de 8 de julio de
2003, por entender que, aunque ciertamente «el proceso de adopcién de decisiones por
el Fstado que afecta a complejas cuestiones relativas a la politica ambiental y econémica
como en el presente caso deben necesariamente comprender investigaciones y estudios
apropiados a fin de realizar un justo equilibrio entre los diversos conflictos en juego. En
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reconocié una interpretacién como la que ahora se hace en el caso Moreno
Goémez, fue el Lopez Ostra c. Espana'* referente a la contaminacién por
ruidos y olores de una depuradora, doctrina seguida claramente en el
asunto Guerra y otros c. Italia'® acerca de la incidencia directa de las emisio-
nes de sustancias nocivas sobre el derecho de los demandantes al respeto
de su vida privada y familiar y, finalmente, en el asunto Surugiu c. Rumania'
relativo a diversas trabas, entre ellas la entrada de terceras personas en el
patio de la casa del demandante, y el vertido por parte de esas personas de
carros de estiércol delante de la puerta y debajo de las ventanas de la casa.

Respecto al origen de las injerencias que pueden dar lugar a la vulneracién
del derecho a la inviolabilidad del domicilio, segin el TEDH éstas pueden
proceder no sélo de actuaciones directas de los poderes piiblicos sino, tam-
bién de injerencias de los particulares con el correspondiente incumpli-
miento por parte de los poderes publicos de su obligacién positiva de actuar
para evitar estas molestias'’. Este es, precisamente, el objeto del presente
recurso, la inactividad de las autoridades publicas para hacer cesar los per-
juicios causados por terceras personas al derecho invocado por la deman-
dante'®.

este caso, la mayoria del Tribunal, 10 votos frente a b, entendié suficientes las investigacio-
nes, estudios y procedimientos de informacién publica llevadas a cabo por el Gobierno
britdnico para adoptar su regulacién de los vuelos nocturnos. Existe, sin embargo, una
opinién disidente de 5 magistrados del Tribunal que mantienen una opinién contraria a
la mayoritaria.

14 Sentencia de 9 de diciembre de 1994. Comentando esta Sentencia véase VELASCO
CasALLERO, F., «La proteccién del medio ambiente ante el Tribunal europeo de Derechos
humanos en el caso “Lépez Ostra contra Espana”», en Revista Espaiiola de Derecho Constitu-
cional nim. 45 (septiembre-diciembre 1995), paginas 305 a 324. Para este autor, con la
Sentencia Lépez Ostra se produjo la definitiva subjetivizacion del Derecho ambiental. El
medio ambiente adecuado es un derecho subjetivo constitucional, un auténtico derecho
publico subjetivo, tanto de defensa como prestacional. Y, por otro lado, el medio am-
biente también forma parte de alguno de los clasicos derechos de libertad a que hace
referencia el capitulo 1T del Titulo I de la Constitucién. Este es el ambito en el que ha
de tratarse esta Sentencia. Pgs. 307 y 308.

" Sentencia de 19 de febrero de 1998.

15 Sentencia de 20 de abril de 2004.

7 Fn este sentido puede verse la citada Sentencia Hatton c. Reino Unido asi como la
Papamichalopoulos y otros c. Grecia (sentencia de 24 de junio de 1993) en la que se
afirma que el Convenio tiende a proteger unos derechos concretos y efectivos y no teéri-
cos o ilusorios. ,

8 Son ya bastantes las Sentencias del Tribunal Supremo que a partir de la Sentencia
del TEDH de 9 de diciembre de 1994 (Asunto Lépez-Ostra contra Espafa) se han dictado
declarando la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pdblica por no actuar
ante la existencia de determinados focos de contaminacién actstica. Algunas de ellas son
las siguientes: STS de 8 de julio de 1998 (R] 1998, 6716) que declara la responsabilidad
patrimonial de la Administracién local por su pasividad frente a los ruidos producidos
por una miquina en el interior de un edificio de viviendas; STS de 4 de noviembre de
1998 (R] 1998, 9840) sobre el ruido que generaba una serreria; STS de 10 de abril de
2003 (RJ 2003, 4920) sobre ruidos y vibraciones producidos por la actividad de una disco-
teca; STS de 29 de abril de 2003 que desestima el recurso de casacién interpuesto por
un Ayuntamiento y una empresa privada contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
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Desde un punto de vista formal, la utilizacién del Derecho a la inviolabilidad
domiciliaria para proteger a los ciudadanos frente al ruido puede resultar
un exceso judicial. No creo que este Derecho en su concepcién originaria
estuviera pensado para la proteccién de este tipo de situaciones. Como se-
flala VeLasco CaBariero', el TEDH ha creado (a partir del articulo 8.1 del
Convenio) un «derecho general de libertad» sobre un espacio determinado
(el domicilio). El Convenio protege libertades concretas no la libertad sin
mas. La ausencia de ese derecho general de libertad en el Convenio se ha
resuelto mediante la interpretacion extensiva de los derechos del articulo
8.1 (respeto a la vida privada y familiar, al domicilio y a la correspondencia).
Sobre la base de un concepto amplio de privacidad, mas anglosajon que
continental, el TEDH ha formulado un verdadero derecho al libre desarro-
llo del individuo. De esta forma, el derecho a la inviolabilidad del domicilio
(una especie del género «privacidad», del articulo 8.1 CEDH, ha pasado a
ser un «derecho a la libertad en el domicilio». El articulo 8.1 protege al
individuo en su domicilio contra cualquier injerencia exterior que impida o
dificulte su libertad de movimientos, sea la injerencia una entrada corporal,
humos o ruidos. El TEDH utiliza un concepto muy amplio de privacidad
entendida como libertad de accién en el propio domicilio. Privacidad es
«calidad de vida» o «disfrute de las comodidades del propio hogar» segin
la jurisprudencia. Sin embargo, para este autor, no se pierde en privacidad
sino en salud al vivir en un ambiente contaminado acisticamente. No se
vulnera la privacidad de cada uno. La extension de la inviolabilidad domici-
liar hasta la «calidad de vida» es un exceso judicial®.

Puede que técnicamente la inviolabilidad en el domicilio no sea el cauce
juridico apropiado para la proteccién del ciudadano frente a un ambiente
acUsticamente contaminado. El derecho a la salud, a la calidad de vida o a
la integridad fisica podian haber abierto vias tedricamente mas adecuadas
para el mismo fin. Incluso podria plantearse como camino mas acertado la
vulneracién al derecho de propiedad dado, entre otras cosas, el decremento
patrimonial que ocasiona el que una propiedad pase a incluirse en una zona
actisticamente saturada®. Sin embargo, aiin compartiendo en parte esta opi-

de Murcia de 24 de mayo de 1997 por la que se condend solidariamente a las Entidades
recurrentes en casacién a indemnizar los darios y perjuicios ocasionados a un particular
por la pérdida de valor de su domicilio al suffir la vivienda los ruidos y vibraciones proce-
dentes de una cercana industria.

% VErasco CaBALLERO, F., «La proteccién del medio...», cit. anteriormente, pgs. 309 a
311.

¥ Parecida evolucién puede verse en la interpretacién del articulo 18.2 de la CE, con-
virtiéndose el derecho a inviolabilidad del domicilio en un derecho general a la libertad
en el domicilio. El exceso interpretativo se justifica en la necesidad de suplir con «liberta-
des concretas» la falta de un derecho general de libertad, tanto en el CEDH como en la
CE.

I En esta linea puede verse la STS de 29 de abril de 2003 que desestima el recurso de
casacién interpuesto por un Ayuntamiento y una empresa privada contra la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Murcia de 24 de mayo de 1997 por la que se condené solidaria-
mente 2 las Entidades recurrentes en casacién a indemnizar los dafios y perjuicios ocasio-
nados a un particular por la pérdida de valor de su domicilio al sufrir la vivienda los
ruidos y vibraciones procedentes de una cercana industria.
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nién, no considero en modo alguno descabellada la opcion del TEDH
siendo, por el contrario, una interpretacion extensiva del derecho a la invio-
labilidad domiciliaria pero conforme con el tiempo en que ha de aplicarse
el Convenio, esto es, con las condiciones de vida actuales.

Si algtn dia las técnicas preventivas ambientales que estan creandose para
la proteccién ciudadana contra la contaminaciéon actstica (mapas de ruido,
planificacién territorial y urbanistica que tengan en cuenta la variable acus-
tica, etc.) llegan a aplicarse efectivamente, probablemente no hara falta for-
zar tanto la norma para que diga algo mas de lo que en principio parece
que queria decir. Sin embargo, mientras esta opcion u otra de las apuntadas
anteriormente no son acogidas por los Tribunales, bienvenidas sean senten-
cias como ésta que, como minimo, suponen una satisfaccién moral para el
ciudadano vy, sobre todo, implican una llamada de atencién a los Poderes
Piiblicos para el cumplimiento de sus obligaciones.

Las medidas preventivas son, sin lugar a dudas, las mas idéneas para la pro-
teccién contra la contaminacién acustica. El que sea la Administracién pd-
blica, evidentemente con el dinero de todos los contribuyentes incluidos los
que sufren el ruido, la que sistematicamente tenga que soportar via respon-
sabilidad patrimonial por inactividad administrativa los costes que generan
las indemnizaciones por contaminacién acistica, no resulta nada conve-
niente®. Pero hasta que esta cultura preventiva no se asiente definitivamente
en nuestro pais, no podemos dejar de lado a los ciudadanos que por diferen-
tes razones y normalmente de forma sobrevenida, se encuentran viviendo
en una zona en la que la contaminacién por ruido les hace muy dificil la
vida cotidiana dentro de pardmetros normales. Estos, cada vez mas, ciudada-
nos como la Sefiora Moreno Gémez necesitan una solucién a su problema
al margen de cual sea la mejor solucién técnico-juridica.

2. La flexible valoracién de la prueba por el TEDH

Para el TEDH lo fundamental en este caso sera examinar si los perjuicios
sonoros han rebasado el umbral minimo de gravedad para constituir una
violacién del articulo 8. Es, por tanto, en este momento donde se introduce
el que, para mi, constituye el elemento esencial y mas interesante de este
fallo: la valoracién de la prueba. Recuerda el TEDH que tanto para la Admi-
nistracién Pablica como para los Tribunales espaioles, la demandante no
habia demostrado la intensidad de los ruidos en el interior de su domicilio.
La exigencia de semejante prueba es para el Tribunal Europeo «demasiado
formalista».

Aungque sin citarlo expresamente, el TEDH aplica en este momento de la
valoracion de la prueba, la doctrina de los actos propios de manera implicita
ya que entiende que si las autoridades municipales habian declarado la zona
como aciisticamente saturada partiendo de varias mediciones realizadas por

2 En este sentido, igualmente, CAMARA DEL PORTILLO, D., «Los ruidos...», cit. anterior-
mente, pg. 264.
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los propios servicios locales que acreditaban el exceso de los niveles maxi-
mos de ruido, no parece necesario exigir al particular prueba de lo que ya
es conocido y oficial por la autoridad municipal. Se trata, segiin el TEDH,
del mismo criterio que mantuvo el Ministerio Fiscal nacional que no estimé
necesario exigir de la demandante esta prueba considerando que en este
caso se habia producido inversién de la carga de la prueba®.

Este sencillo proceso légico es suficiente para el TEDH para considerarse
convencido por la demandante y, por tanto, para considerar como valida la
prueba aportada por la actora. En linea con el Ministerio Fiscal espanol,
para el Tribunal, la Administracién publica no ha sido capaz de demostrar
que la situacién de ruidos y molestias que se producian en el lugar del
domicilio de la demandante y que le llevaron a declarar la zona como acusti-
camente saturada, ha sido corregida con las medidas adoptadas para su solu-
cioén.

Evidentemente, no es éste el lugar ni el momento mas adecuado para hacer
un estudio serio y completo a todas las cuestiones que el tema de la valora-
cién de la prueba plantea, sobre todo, en el Derecho publico®. Viene al
caso recordar que las reglas para la apreciacién de la prueba en el ambito
civil se extienden al ambito administrativo, rigiendo, por tanto, el principio
de libre valoracion de la prueba sélo limitado por los casos excepcionales
en que se impone el sistema de prueba legal o tasada en la valoracién de la
prueba de interrogatorio de las partes o en la prueba de documentos (arts.
316, 319y 326 LECiv).

La libre apreciacién de la prueba consiste, como es de sobra conocido, en
la confianza al Juez de la funcién de apreciar el valor probatorio de los
distintos medios de prueba, extrayendo de ellos los argumentos de prueba

* Solicitud de inversién de la carga de la prueba en linea con la mis moderna doctrina
procesal partidaria de complementar las normas rigidas de distribucion de la carga de la
prueba con un sano casuismo en el que el érgano judicial tenga un alto papel, no sélo
en la investigaciéon de oficio de la existencia de los hechos por las partes alegados, son
también en la importante tarea de distribucion inter partes del gravamen probatorio. More-
NILLA ALLARD, P., La prueba en el proceso Contencioso-Administrativo, Edit. Edijus, 1997, pg.
167. Igualmente y sobre las especialidades de 1a carga de la prueba en el 4mbito adminis-
trativo véase BaARRERO RoDRiGUEZ, C., La prueba en el procedimiento administrativo, Edit.
Aranzadi, 2® edicidén 2003, pgs. 197 y ss. Para esta autora, siguiendo la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, aun cuando la regla general sea la de que la carga de la prueba
correspondera al particular en los procedimientos iniciados a instancia de parte, la Admi-
nistracion Piblica deberd desplegar su actividad probatoria, por ejemplo, cuando se en-
cuentre en mejores condiciones para probar que el interesado o cuando el objeto del
procedimiento transcienda del interés del peticionario, supuestos ambos que podrian
aplicarse en este asunto,

2 Pueden verse al respecto los trabajos de MoreNiILA ALLARD, P., La prueba en el proceso
Contencioso-Administrativo, Edit. Edijus, 1997; GoNzZALEZ-CUELLAR SERRANO, N., La prueba en el
proceso administrativo (objeto, carga y valoracion), Edit. Colex, 1992. En el ambito del procedi-
miento administrativo pero realizando un profundo estudio acerca de todo lo que supone
la prueba desde un punto de vista procesal, véase BarrERO RODRIGUEZ, C., La prueba en el
procedimiento administrativo, Edit. Aranzadi, 2* edicién 2003.
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utilizando las reglas de la l6gica, de la naturaleza y de la experiencia de la
vida. Frente a este sistemna se alza su antitético, conocido como prueba legal
o tasada en el que la Ley determina la eficacia de cada medio probatorio e
impone al 6rgano jurisdiccional los criterios de valoracién que ha de seguir
al apreciar la prueba®,

En el caso de que se pudiese hablar de alguna diferencia respecto al ambito
civil en cuanto a la valoracién de la prueba en los procesos Jjudiciales pabli-
cos, especialmente los Contencioso-Administrativos, ésta seria la de una ma-
yor intervencién judicial que equilibre los principios de aportacién e investi-
gacion, dada la mayor presencia de interés publico en este tipo de proce-
sos™.

Evidentemente, la libertad valorativa del juez o Tribunal tiene sus limites
para evitar que el Juzgador caiga en el capricho o, simplemente, en la arbi-
trariedad al interpretar los medios probatorios. Tienen que respetarse unas
condiciones objetivas (deber de motivacién e inmediacion) y subjetivas (ra-
cionalidad) que deben cumplirse en la formacién del convencimiento Jjudi-
cial y que han de ser plasmadas en la sentencia como parte de la misma?’.
Dichos condicionantes actian como auténticas garantias de las partes, y del
propio o6rgano jurisdiccional para permitir, en su caso, la impugnacién de
dicha resolucién judicial.

Conforme a estos criterios generales, la forma de valorar la prueba por parte
del TEDH en el asunto Moreno Gémez no parece disparatada. Para el Tri-
bunal resultaron suficientes los hechos que rodeaban al asunto ademas de
la estricta prueba alegada por la demandante, para convencerse de la cer-
teza de los dafos morales y materiales alegados por la demandante. Cabria,
sin embargo, diferenciar los dos tipos de dafios que el Tribunal considera
probados en el asunto, esto es, los morales y los materiales. Para el dafio
moral es 16gico reconocer una mayor libertad de apreciacién para el Tribu-
nal dada la subjetividad que intrinseca y naturalmente rodea a este tipo de
danios. Por tanto, poco puede decirse al TEDH respecto al reconocimiento
de este dafio y su correspondiente indemnizacién en el asunto que comenta-
mos.

Sin embargo, respecto al dafio material y conforme a los tradicionales paréa-
metros de apreciacién y valoracién de la prueba de nuestros Tribunales
ordinarios, especialmente el Tribunal Supremo, la exigencia de una mayor
prueba de los mismos hubiera resultado conveniente. Creo que la escasa
cantidad de dinero exigida como indemnizacién para uno y otro tipo de

* MORENILLA ALLARD, P., La prueba..., cit. anteriormente pg. 224.

% MORENILLA AvrLarp, P., La prueba..., cit. anteriormente pg. 217, también pueden verse
con mds argumentos las paginas 227 y ss.

" MORENILLA ALLARD, P., La prueba..., cit. anteriormente pg. 229. En las paginas siguien-
tes desarrolla este autor todos estos requisitos de forma exhaustiva. Sobre el control de
las decisiones judiciales puede verse, in extenso, NIETO Garcia, A., El arbitrio Judicial, Edit.
Ariel, 2000.
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dafios resulté un elemento decisivo para su aprobacién definitiva y sin mayo-
res exigencias por parte del Tribunal.

En definitiva, la Sentencia del TEDH de 16 de noviembre de 2004 en el
asunto Moreno Gémez contiene una decisién importante e interesante. Al
margen de las posibles objeciones técnicas que se le puedan hacer, sobre
todo en lo que respecta al uso excesivamente amplio del derecho a la invio-
Jabilidad domiciliaria para proteger el medio ambiente urbano, la Sentencia
objeto de comentario otorga justicia material al caso concreto. Ademis de
la satisfaccién, sobre todo moral, que para la Sra. Moreno Gomez supone
Ja Sentencia del TEDH, ésta puede tener un efecto expansivo muy impor-
tante de cara a la proteccién ciudadana contra la contaminacién por ruido.

Las Administraciones competentes en la materia, fundamentalmente las lo-
cales, deberan tomar nota de la enorme responsabilidad que se les viene
encima con pronunciamientos como éste que, sobre todo, les obliga a no
permanecer impasibles y condescendientes con los generalizados problemas
de contaminacién acistica que se viven en nuestras ciudades®.

En el caso objeto de comentario, la aprobacién de una ordenanza sobre
ruidos y vibraciones era una medida correcta y oportuna segin el TEDH,
sin embargo, la admisién y tolerancia por parte de la Administracién local
de su permanente incumplimiento, hace que no sirva de causa de justifica-
cién a su negligente actuacién. El derecho al respeto del domicilio de los
ciudadanos de los Estados miembros del Convenio implica una proteccién
efectiva y real no meramente tedrica o formal.

La falta de medios materiales no debe convertirse en la excusa perfecta para
la inactividad. Evidentemente, hay muchas cuestiones relacionadas con la
contaminacion acistica que con mas y mejores medios se pueden resolver
mas eficazmente, sin embargo, en este mismo ambito del ruido, con los
medios disponibles en cualquier municipio espaiol muchas cosas pueden
mejorar. Una planificacién urbanistica coherente que distribuya bien en la
ciudad los diferentes usos potencialmente generadores de ruido, una limita-
cién en el nimero de licencias a otorgar a locales de negocio susceptibles
de generar este tipo de molestias y, sobre todo, la ejecucién sin complejos
ni condicionamientos politicos de todas las medidas, incluidas las represivas,
que permite nuestro Ordenamiento juridico, estan al alcance de cualquier
municipio, tan sélo falta la voluntad y el deseo real de cumplirlas.

28 Tncidiendo en esta cuestion, véase Ruiz DE APODACA EsPINOSA, A., «Instrumentos de
prevencion y correccién de la contaminacién actstica», en Régimen Juridico del Ruido, cit.
anteriormente, pgs. 116 y ss.

296



