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I. LA DISTINTA DIMENSION DE LA SEGURIDAD EN LA
CONSTITUCION EUROPEA

La distinta dimensién con que aparece utilizado el concepto de seguridad
se hace manifiesto en el actual texto de la Constitucién Europea.

Un somero repaso de su contenido nos pone de manifiesto lo siguiente:

a) dentro de los objetivos de la Unidn, en apartado 2 del articulo 3, se
declara que ésta «ofrecerd a sus ciudadanos un espacio de libertad, seguri-
dad, y justicia sin fronteras interiores»;

b) igualmente, dentro de los mismos objetivos, en apartado 4 del articulo
3, y respecto de las relaciones de la Unién con el resto del mundo, se deter-
mina que ésta contribuird, entre otros fines, «a la seguridad».

Se inicia, de este modo, una doble referencia a lo que puede ser conside-
rado como seguridad interior europea y seguridad exterior, la cual es per-
ceptible también en el orden competencial.

Asi, en el apartado 2, j) del articulo 14, dentro del ambito de fas competen-
cias compartidas entre la Union y los Estados miembros, aparece mencio-
nado «el espacio de libertad, seguridad y justicia». Sin embargo, fuera de
toda referencia clasificatoria, tanto en el apartado 4 del articulo 12, como
en el articulo 16, se contempla la competencia de la Unién en materia de
politica exterior y de seguridad comin, de la que se predica que: «abarcara
todos los ambitos de la politica exterior y todas las cuestiones relativas a la
seguridad de la Unién, incluida la definicion progresiva de una politica
comun de defensa que podrd conducir a un defensa comuan».

De estos preceptos pareceria que se configurasen dos ambitos separados de
la seguridad, la derivada de la seguridad interior europea, concebida como
seguridad piblica o ciudadana ejercida esencialmente por los cuerpos poli-
ciales vy la derivada de la seguridad frente ataques exteriores, ligada a la
politica de la defensa y desarrollada por las fuerzas armadas.

Sin embargo, todavia dentro de la Parte I, en el apartado 2, k) del articulo
14, podemos encontrar una referencia a la seguridad, entendida como «se-
guridad en materia de salud piblica», dentro de las materias sobre las que
la Unidn y los Estados miembros ejercen competencias compartidas.

Pese a esta pluralidad de manifestaciones, desde nuestro punto de vista, en
la medida en que todo ordenamiento juridico debe estar contemplado
desde la perspectiva de los derechos de los ciudadanos, entendemos que la
seguridad debe contemplarse desde una perspectiva unitaria. Lo determi-
nante es asegurar que la seguridad concreta de cada ciudadano no se ve
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afectada por intervenciones externas indeseables v, a tal efecto, y desde tal
perspectiva, es irrelevante que la amenaza se produzca en el seno de la
Unién Europea o que esté originada mas alli de sus fronteras, o si esta
amenaza estd provocada por el terrorismo, por la delincuencia organizada
o por el riesgo ambiental o sanitario.

Esta perspectiva nos la confirma el hecho de comprobar que en la Parte 11
de la Constitucién Europea, donde estd contenida la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Furopea, en el articulo 66 aparece recogida
la seguridad como un derecho que corresponde a todas las personas. La
construccién de la Unién Furepea conienida en la nueva Constitucion parte
inescindiblemente del reforzamiento del concepto de ciudadania, como eje
de las politicas europeas y los derechos de ciudadania que s6lo son posibles
en un marco de libertad, seguridad y justicia, cuye pleno respeto se consti-
tuye asi en una de las principales tareas de la Union.

If. LA UNIFICACION DEL CONCEPTO Y LOS INSTRUMENTOS
DE SEGURIDAD EN RELACION CON LA APLICACION DE LA
CLAUSULA DE SOLIDARIDAD

También desde un planteamiento mas apegado al texto de la Constitucion,
esta diversidad de manifestaciones de la seguridad se reconduce a un plan-
teamiento mas unitaric cuando se contempla la Clausula de Solidaridad.

En efecto, de una parte, en el articulo 43 aparece la prevision de que, tanto
Ia Unién como los demas Fstados miembros, prestardn su ayuda solidaria a
cualquier Estado miembros que sufra un ataque terrorista o una catistrofe
natural o de origen humano.

Esta ayuda en lo que se refiere a los medios que aporte la Unién incluye de
forma expresa todos los instrumentos de que disponga «incluidos Ios me-
dios militares puestos a su disposicion por los Estados miembros».

Se trata, en cualquier caso, tal como especifica este precepto, tanto de una
funcién de prevencion de las amenazas terroristas que se puedan estar incu-
bando en cualquier territorio de cualquier Estado miembro, como de ata-
ques terroristas que se producen dentro del territorio de un Estado miem-
bro,

Esta doble perspectiva hace, de una parte, que la colaboracidn antiterrorista
de cardcter preventivo se realice en funcién de la organizacién que en cada
pais exista de fa lucha antiterrorista, lo que puede implicar servicios propios
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, como de las Fuerzas Armadas o de
los Servicios de Inteligencia.

En todo caso, esta doble via de colaboracién aparece planteada a la hora
de articular las eventuales medidas contenidas en la Clausula de Sclidaridad.

En efecto, el articulo 329 determina que las modalidades de aplicacién de
dicha Clausula, comprendiendo tanto las medidas preventivas, como las

337



Luis ORTEGA ALVAREZ

reactivas, seran definidas mediante una decisién adoptada por el Consejo,
a propuesta conjunta de la Comision y del Minisiro de Asuntos Exteriores
de la Union.

Ahora bien, para la adopcién de estas decisiones, se preve que el Consejo,
ademas de las funciones ordinarias del COREPER, esté asistido doblemente,
mediante la presentacion de dictimenes conjuntos, por el Comité Politico
y de Seguridad, con el apoyo de las estructuras creadas en el marco de
politica comiin de seguridad y defensa, y por el Comité operativo en materia
de seguridad interior previsto en el articulo 261, dentro de las Disposiciones
generales del Espacio de libertad, seguridad y justicia.

A lo anterior debe anadirse que, de una parte, €l articulo 309 senala que
las misiones relativas a la politica comin de seguridad y defensa pueden
contribuir a la lucha contra el terrorismo, stendo el Ministro de Asuntos
Exteriores, bajo la autoridad del Consejo y en estrecho y permanernte con-
tacto con el Comité Politico y de Seguridad, quien se haga cargo de los
aspectos civiles y militares de dichas misiones.

Sin embargo, al mismo tempo, en el articulo 276, dentro de la seccidn
relativa a la cooperacion policial, se contempla que «la funcion de Europol
es apoyar y reforzar la actuacion de las autoridades policiales y de los demas
servicios con funciones coercitivas de los Estados miembros, asi como su
colaboracion mutua en la prevencion de la delincuencia grave que afecte a
dos o mis Estados miembros, del terrorismo y de las formas de delincuencia
que lesionen un. interés comin que sea objeto de una politica de la unién,
asi como de la lucha en contra de ellos».

En su actuacién esta previsto que Europol pueda ejercer competencias en
dos ambitos principales:

«a) la recogida, almacenamiento, tratamiento analisis e mtercambio de la
informacién, en particular la transmitida por las autoridades de los Estados
miembros o de terceros paises o de terceras instancias;

b) la coordinacién, organizacién y realizacién de investigaciones y activida-
des operativas, llevadas a cabo conjuntamente con las autoridades compe-
tentes de los Estados miembros o en el marco de equipos conjuntos de
investigacidn, en su caso en su colaboracion con Eurojust»,

En definitiva, también a través de Europol se concibe una accion tanto pre-
ventiva, como reactiva frente al terrorismo.

III. LA EVOLUCION DEL CONCEPTO DE SEGURIDAD
EXTERIOR EUROFPEA

Esta situacién de doble via de intervencidn en materia de teyrorismo tiene
su origen, como veremos, en la evolucién misma del concepto de seguridad
exterior europea.
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La situacion de guerra fria entre los dos bloques se materializaba con gran
singularidad en Europa debido a su situacién de frontera, por lo que du-
rante casl treinta arios, desde finales de la IT Guerra Mundial hasta la crea-
cidn de la Conferencia para la Seguridad y Cooperacién en Furopa (CSCE)
en 1973, este concepto estuvo presidido por la idea de la disuasién', enten-
dida como la manifestacién de la capacidad de reaccién frente a un peligro
militar de forma que el hipotético ataque nunca se produzca por el temor
generado en el hipotético atacante. Siendo esto asi, lo significativo a nues-
tros efectos es que en este periodo el elemento militar era, sin lugar a dudas,
el componente clave de la seguridad,

Sin embargo, ya en la Resolucion 2734 (XXV) de 16 de diciembre de 1970
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, por la que se aprueba la
Declaracion sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional, se
aporla una concepeion mas compleja de la seguridad, para cuye logro no
solo interviene el mecanismo de la disuasion sino otro conjunto de factores
entre los que podemos encontrar el derecho a la libre determinacion, el
desarme, el desarrollo econdmico de los paises, el respeto universal y el
pleno ejercicio de los derechos humanos y de las libertades fondamentales
y la promocion de la cooperacion internacional,

De este modo, la docirina ha identificado, junto al elemento militar de la
seguridad, otros cuatro componentes, coma el politico, el econdmico, el
social y hasta el medioambiental’,

Esta perspectiva se va a reflejar, sin duda, en el concepto de distensién que
preside los trabajos de la CSCE y que tendran su reflejo en el Acta Final de
Helsinki de 1 de agosto de 1975, especialmente en lo relativo a las diferentes
dimensiones de la seguridad que aparecen contenidas en el programa de
cooperacion. En efecto, como sefiala Avyarez Verouco®, los pilares sobre los
que la CSCE fundamenta la nocion de seguridad europea son esencial-
mente cuatro: (=) la identificacién de un conjunto de principios rectores
de las relaciones entre los Estados participantes; () la negociacion y el
establecimiento de medidas de confianza mutua de naturaleza militar; (-)
un programa de cooperacidn entre los Estados de uno y otro bloque en
materia econdmica, cientifica, técnica y medioambiental; y (=) la denomi-
nada «dimension humana», esto es, la inclusion de compromisos relativos
al respeto a los derechos hutnanos y libertades fundamentales y a la coopera-
cidén en el campo humanitario y en otros aspectos conexos»,

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien es cierto que desde la perspectiva
de la seguridad exterior europea se ha contemplado la evelucién del con-
cepto de seguridad mas alld de la mera seguridad militar frente a ataques

! Sobre este proceso, ver, en general, la excelente monografia de Arvarrz Vernuco, La
politica de seguridad y defensa de la Unidn Furepea, Dykinson, Madrid, 2004.

2 Barsf, Relaciones Internacionales, Tecnos, Madrid, 1995; GHERALY & SAUERWEIN, Frropean
security in the 1990s: Challenges and Perspectives, UNTDIR, Geneva, 1995,

® Op. cit.,, pgs. 87 v 88.
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armados, también lo es que de forma instrumental la seguridad exterior
sOlo aparece circunscrita al papel que se desarrolla a través de las fuerzas
armadas.

Asl se puede afirmar 1a existencia de una contradiccidn entre los dmbitos de
la seguridad repetidamente proclamados®, que incluyen como hemos visto
las dreas econdmica, social, ambiental y de libertades, y los medios materiales
que se ponen a su servicio que siguen siendo esencialmente militares.

Incluso se puede observar como en organizaciones del tipo de la Alianza
Atlantica® se constata la necesidad de ampliar su ambito de operaciones mis
alla de las funciones de defensa colectiva, como las relativas a la gestion de
crisis, a las misiones de pacificacion o a las misiones humanitarias, pero
cuyo desarrollo se concibe desde el uso de fuerzas de naturaleza militar.
Igualmente en el marco de la UEQ, la Union Europea, dentro de este ins-
trumento de alianza militar, se constata la aprobacién de las misiones de
Petersberg"" entre las que se incluyen las misiones humanitarias, de evacua-
cidn de nacionales o de mantenimiento de ia paz.

Para Avvarez Virbuco', «en la medida en que la seguridad no se mide sélo
en términos de proteccién contra un ataque armado, cabe entender por
defensa toda accion tendente a la proteccion de los elementos que confor-
man la nocién actual de seguridad en tanto que dicha accibn necesite la
utiizacién de medios militares». Ahora bien, si observamos atentamente, lo
que se ha producido en realidad es que en esta nueva relacién entre seguri-
dad y defensa, se ha clarificado el papel de la defensa dentro del nuevo
concepto de seguridad, pero no se ha delimitade adecuadamente cémo arti-
cular en si mismo el propioc concepto de seguridad mas alld de los instru-
mentos militares de la defensa. Todo esto se demuestra en los limites del
concepto evolucionado de seguridad cooperativa® y de sistema universal de
seguridac colectiva”.

No cabe duda que fa propia evolucion de la politica exterior v de seguridad
comin en el ambito de los paises comunitarios es un reflejo del intento de
integracién de la seguridad, entendida como defensa, en una nueva dimen-
sion donde tengan mayor lugar los elementos politicos de la misma,

Hay que recordar que antes de la aprobacién del Tratado de Roma existio
el intento del Tratado de 1a Comunidad Europea de Defensa de 27 de mayo

* Veéanse al respecio los decumentos de la OSCE: Carta de Parls (1990); Documento
de Budapest (1994}; Documento de Oslo {1998), clc.

? Ver, por gjemplo, Declaracion de Madrid de julio de 1997

" Declaracion de Petersberg, Conscjo de Ministros de la Unién Europea Occidental
de 19 de junio de 1992,

7 Qp. cit, pg. 58.

* Oscr, Declaracién de Lishoa de 1996,

! Avcaini FERNANDRZ ¥ MARQUEZ CARRASCO, La legitima defensa v los nuevos desarrollos de In
accidn de las nociones wridas en el marco de la seguridod colective, Anuario de Derecho interna-
cional, Vol. X111, 1997,
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de 1952, que fue rechazado por la Asamblea Nacional francesa el 30 de
agosto de 1954, En dicho proyecto de Tratade se preveia ya, en el marco
politico de abordar el problema del reame aleman, 1a existencia de un ejér-
cito europeo integrado bajo la autoridad de un Consejo de Ministros que
actuaria por unanimidad,

Igualmente debe recordarse que, en el curso de la afirmacién de la politica
exterior europea, la politica de defensa ha tenido siempre un tratamiento
diferenciado. Asi, esta dimensién de la defensa estd practicamente ausente
ya desde ¢l periedo de la Cooperacién Politica Europea, que, iniciada me-
diante el Informe de Luxemburgo de 1970, tendria su primera formaliza-
cién en el Acta Unica Furopea y continuaria con los Tratados de Maastricht
y Amsterdam, bajo la formula del «pilar» de Politica Exterior y de Seguridad
Comun.

En el Tratado de Maastricht, dentro de la politica exterior v de seguridad
comun, se prevé la existencia separada de una eventual futura politica de
defensa comiin, que pudiera conducir en su momento a una defensa comiin
{art. ], 4, 1) y en el Tratado de Amsterdam, pese a que el salto a la defensa
comtn se procedimentaliza a través de una decisién previa del Consejo Eu-
ropeo, la integracion de esta politica se remite a los Estados miembros para
que la adopten en funcién de sus propias normas constitucienales.

Ello nos lleva a la reflexién de que, en terreno comunitatio, existe una
diferencia en lo que se refiere a seguridad exterior y a defensa, pudiéndose
actuar en los aspectos politicos y econémicos de la seguridad sin necesidad
de poner en marcha los mecanismos de defensa. De aqui que en el Consejo
Europeo de Bruselas de 29 de octubre de 1993, estableciese, fuera de la
politica de defensa y dentro de la politica exterior y de seguridad comin, los
ambitos en los que debia el Consejo elaborar de forma prioritaria acciones
comunes. Enire estos Ambitos se cncuentran la promocion de la paz y la
estabilidad en Europa, la contribucién al proceso de paz en Oriente Medio,
el apoyo al proceso de transicién democritica y multirracial en Sudéfrica,
la busqueda de una solucidn al conflicto en la antigua Yugoslavia, etc. En
esta linea se enmarca la decision del Consejo Europeo de 21 de septiembre
de 2001, de incluir dentro de la PESC la lucha contra ¢l terrorismo.

IV. LA SEGURIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DE LAS
POLITICAS DE INTERIOR DE LOS ESTADOS MIEMBROS,
ESPECIALMENTE EN MATERIA DE TERRORISMO

Al

También al hilo de la aparicion de la Cooperacidn Politica Europea, se fue
fraguando la necesidad de concertar en el ambito europeo una cooperacion
en relacién con la lucha contra el terrorismo v la criminalidad organizada.

Esta decision, adoptada por tanto inicialmente en el marco de la interguber-
namentalidad, fue cobrando un grado paulatino de institucionalizacién pa-
ralelo al de la PESC a través del Acta Unica, v de los Tratados de Maastricht,
Amsterdam, Niza y la Constitucion Europea.
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El actual articulo 29 entiende que el objetivo de la cooperacion policial y
judicial es el de ofrecer un alto grado de seguridad dentro de un espacio
de libertad, seguridad y justicia, objetivo que, como vimos, la Constitucidn
Europea ha elevado a uno de los objetivos esenciales de la Union. Para
alcanzar estos propositos se contempla una actuacion basada en la preven-
¢i6n v la lucha contra la delincuencia y en particular el terrorismo, la trata
de seres humanos y los delitos contra los nifios, el tréfico ilicito de drogasy
de armas, la corrupcidn y el fraude.

Todas estas politicas han sido acentuadas, tanto en el plano institucional
como procedimental, en la Constitucién Europea, tal como se ha senalado
anteriormente.

Pero, al igual que sefatibamos con relacién a la evolucién de un concepto
de seguridad esterior, la seguridad concebida como una politica de interior,
incluso en el seno de la propia Unién Europea y con la mera colaboracion
de las fuerzas policiales y judiciales, tiene también unos limites, que realida-
des como el terrorismo internacional han puesto de manifiesto. Por ello,
como se puso de manifiesto ya en el Consejo de Tampere de 15-16 de octu-
bre de 1999, con un indudable acierto, era necesario reivindicar una mayor
coordinacién entre ambos niveles de seguridad.

Tal como ha sefalado ArRTEAGA, «la inseguridad ciudadana tiene en la mayo-
ria de los casos un origen y una solucién doméstica pero cada vez es mayor
la cantidad de actores sociales y politicos que se dan cuenta de que las
fuentes de riesgo, precisamente las mas graves, proceden de fuera y de que
los remedios nacionales no son suficientes»'.

Esta dimension se ha puesto de manifiesto especialmente tras los atentados
del 11-8 de 2001 en Nueva York y del 11-M de 2004 en Madrid, en los que
el terrorismo ha dejado de ser considerado simplemente como un problema
de seguridad interior. Como seDalan, Barnaji v Cosmo «en la lucha contra
el terror 1a tinica respuesta que cabe es global y multifacética, incorporando
elementos policiales, judiciales, de inteligencia y militares. La seguridad de-
pende claramente de la prevencion, de la anticipacién, de 1a gestion de las
consecuencias de un ataque y muy especialmente de la capacidad de repre-
saliar en cualquier parte del globo a los autores de este tipo de atague o de
aquellos que les den cobertura, apoyo o refugio. Y eso, de nuevo, exige
la participacién activa de Economia, Exteriores, Interior, los servicios de
inteligencia, la judicatura y las Fuerzas Armadas. Seguridad y Ministerio de
Defensa ya no son sinénimos»''.

Desde la perspectiva de la Union Europea, es conocido como desde 1a cons-
titucidén del Grupo TREVI se ha mantenido una cooperacion operativa en
materia antiterrorista acentuada con la creacién de la Europol y con los

Yo Arreaca, Una aproximacion a la Seguridad Interior de lo Unidr Europea, Colaboracion
ndm. 14 de 6 de diciembre de 2002 del Grupo de Estudios Estratégicos,
Y Baroayi y Cosind, Una estrategia de seguridad nadional espariola para wn mundo turbulento,

Anilisis nim. 42, 5 de noviembre de 2003, Grupo de Estudios Estratégicos,
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planes antiterroristas creados a partir de los atentados del 11-5'%. Del mismo
modo, la perspectiva terrorista ha sido tenida en cuenta en €l terrento de la
politica de seguridad exterior, como lo pone de manifiesto las Conclusiones
y el Plan de Accidén del Consejo Europeo extraordinario de Bruselas de 21
de septiembre de 2001. La conclusién de estos dos procesos paralelos se
pone de manifiesto en la reunién de la cooperacion transatlintica de Was-
hington de 19 de octubre de 2001, en la cual participaron miembros de la
Europol, Eurojust y de los servicios de inteligencia.

La Estrategia Europea de Seguridad plantea como las cinco amenazas mds
importantes: el terrorismo, la proliferacién de armas de destruccidn masiva,
los conflictos regionales, los Estados en descomposicion y la delincuencia
organizada. Se trata, sin duda, de amenazas que plantean un nuevo ambito
de la seguridad que aparece también «globalizado» y en el que tanto la
respuesta estrictamente exterior como la interior es insuficiente.

No en vano se ha sefalado recientemente'®, como una propuesta de futuro,
la necesidad de una actuacién conjunta y coordinada de todos los instru-
mentos que operan en el entorno de la seguridad:

«Fin el dmbito de la UL, ello implica veconocer que la PESC, le PESD y el Espacio de
Libertad Seguridad vy Justicia constituyen esferas indisociables ¢ indispensables para la
consecucion y el manienimiento de un cierlo bienestar evropeo. Resultaria recomendable
intensificar las formas de integracicn, coordinacion y eooferacion enbre todos los actores
(europeos, nacionales § locales) dentro de la Unidn Ewropea, y que se adoptara vespecty de
la segunidad wna perspectiva de bien piblico regional y también global.

V. HACIA UN CONCEPTO INTEGRAL DE SEGURIDAD
EUROPEA

Las reflexiones anteriores nos llevan, sin lugar a dudas, a proponer la cons-
truccidon de un concepto de Seguridad Integral Europea que, atin conectada
en algunos aspectos con las politicas de Defensa, en cuanto pueden tener
en comiin elementos instrumentales como el uso de las fuerzas militares o
de los servicios de inteligencia, se instrumenta también mediante las politi-
cas de visado, asilo e inmigracién, la Europel, el control de fronteras exte-
riores, la aproximacién de los medelos de organizacion de los sistemas de
reprension penal y los mecanismoas de reaccion frente a catastrofes naturales
o de origen humano, especialmente las de una gravedad potencial como las
derivadas de riesgos ambientales o alimentarios.

Pna de las manifestaciones mis evidentes de abordar esta nueva politica
integral de la seguridad es la de su complejidad juridica, institucional y
funcional, va que en ella deben intervenir Instituciones comunitarias y pro-
cedimientos que se corresponden con los denominados tres pilares de la

2 yer Plan de Accién antiterrorista. Doc. 12800/01 de 17 de octubre de 2001,
¥ PoweLL, TORREBLANCA ¥ Sorroza, Construir Ewropa desde Vspana: Los nuevas desaffos de
la politica eurapea, Real Instituto Elcano. 2005,
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Union Europea, Ademas, no aparecen con claridad ni los perfiles ni el
marco juridico que debe presidir la segmentacion de manifestaciones en
que aparecerfa formulada esta politica integral de seguridad.

Por ello, entendemos que el futuro debate acerca del perfeccionamiento
e implantacién de esta orientacion de politica integral de seguridad debe
contemplar tres aspectos principales:

—actuar sobre el marco institucional, que aparece demasiado formal y com-
partimentalizado;

—impedir que la europeizacion del espacio de seguridad no atentie los re-
querimientos de garantias ciudadanas que se corresponden con las reglas
del concepto de Estado de Derecho que preside el ordenamiento europeo
y el de sus Estados miembros;

—lograr una regulacion en parte comiin para todos los actores implicados,
ya que la ambivalencia de los instrumentos que pueden actuar separada o
conjuntamente en una politica integral de seguridad (fucrzas armadas, ser-
vicios de inteligencia, policia de seguridad, policia de frontera, poder judi-
cial y proteccién civil, ambientat o sanitaria) presentan un régimen juridico
excesivamente diferenciado, especialmente en lo que se refiere a las prerro-
gativas de Derecho piblico existentes en el ordenamiento juridico para legi-
timar su actuacion.

En una de las conclusiones del estudio del Real Instituto Elcano de 2005
sobre «Construir Europa desde Espaﬁa»“, se pone de manifiesto lo siguien-
te:

«Es necesario abrir un debate en profundidad en Espaia y en Europa. Las
lineas que separaban lo externo de lo interno han dejado de ser nitidas, por
lo que resulta indispensable incorporar Ia politica de seguridad de forma
transversal, tanto a nivel comunitario como nacional, para intentar gestionar
eficazmente esa “zona gris” que se da en la intersecciéon entre ambas dimen-
siones de la seguridad».

A nuestro juicio, esta nueva horizontalidad de la seguridad implica la elabo-
racion de la politica de seguridad desde una perspectiva integral, sin perjui-
cio de que posteriormente sus manifestaciones singulares se instrumenten
a través de los cauces sectoriales oporfunos.

Pero, en todo caso, es necesario que, para hacer efectiva esta politica inte-
gral de seguridad, se proceda previamente a una mejor articulacidon del
funcionamiento institucional, a una revision de los procedimientos de actua-
cién con la introduccion de los necesarios mecanismos de colaboracion y
coordinacién y al aseguramiento de los regimenes de garantia de derechos
y libertades de los ciudadanos.

" Op. cit, pg. 74.
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