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I. DE NUEVQ, EL VELO

En el mes de septiembre de 2005, Salima Abdeslam Aisa, de Coalicion por
Melilla, tomaba posesidn como parlamentaria de Ia Asamblea de esa Ciudad
Auténoma ataviada con el tradicional velo islimico (Aiyab), despertando con
ello la curiosidad de los medios informativos por ser la primera mujer mu-
sulmana que tomaba asiento en una asamblea' espafiola. Dos meses mis
tarde, una profesora musulmana era despedida de un colegio musulman de
Amsterdam por no llevar el velo, algo que solo se permitia a los profesores
y alumnos no musulmanes del centro, La Comisién para la Iguaidad de
Trato, érgano independiente holandés, considerd que el despido fue discri-
minatorio.

En este contexto, en el que se suceden noticias sobre el uso del velo en
circunstancias (an diferentes y con consecuencias también tan distintas, vol-
ver a hablar del velo islamico no debe de resultar extrano, y probablemente
en un futuro no muy lejano lo sea ain menos. No olvidemos que s6lo en
los Miltimos tres afios se han sucedido no pocos conflictes en torno al uso del
velo islamico en el seno de varios Estados europeos: por orden cronologico
recordamos especialmente la sentencia del Tribunal Constitucional Federal
aleman en el caso de Fereshta Ludin, aspirante a profesora que defendid
con éxito su derecho a usar el velo en la escuela piblica cuando ejerciese
su funcion docente (STCF de 24 de sepliembre de 2003, BVerfG, 2 BVR 1436/
02), o 1a Ley francesa adoptada por el Parlamento en marzo de 2004 y en
virtud de la cual se prohibe el uso del velo en las escuelas, colegios y liceos
publicos en aplicacién del principio de laicidad (Ley naim. 2004-228 en aplica-
vion del principio de loicidad, sobve el uso de signos ¢ atuendos que manifiesten una
pertenencia religiosa en las escuelas, colegios o liceos puiblicos, fO wim. 65 de 17 de
marzo de 2004, pg. 3190) o la sentencia de un tribunal britinico en el caso
de Shabina Begum, estudiante britinica que en marzo de 2005 defendio
—también con éxito— su derecho a asistir a la escuela llevando una tinica de
cuerpo entero en ejercicio de su libertad religiosa (sentencia de 2 de marzo de
2003, asunto RiShabina Begur] v. Head Teacher and Governors of Denbigh High
School, EWCA Ciu 199).

La problemitica derivada del uso del velo ha traspasado incluso las fronteras
nacionales, por lo que ciertas instituciones europeas han tenido que pro-
nunciarse al respecto en varias ocasiones: el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos lo hizo ya en el ano 2001 al conocer del caso de una profesora
de escuela primaria a la que se habia prohibido el uso del velo islamico en

! Sin poder olvidar que las caracteristicas peculiares de la arganizacién territorial de las
ciwdades de Centa y Melilla se proyectan sin duda sobre la deseripcion de su corporacion
municipal como asamblea sui generis (en ¢l mejor de los casos).
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el colegio (STEDH de 15 de febrero de 2001, asunto Dahlab v. Suiza, caso nim.
42393/98); en aquella ocasidn sorprendentemente el asunto ni siquiera fue
admitido por considerarse «mal fundado» en aplicacién del art, 35.3 CEDH,
si bien el Tribunal nivo ocasidn de exponer ampliamente los términos del
debate, A dicha resolucion siguid algo mds tarde la que estd en el origen de
este trabajo, a saber, la sentencia del TEDTI dictada en el caso Leyla Sahin
c. Turquia y en virtud de la cual admitida a trimite la demanda -esta vez
si- no se ampard el caso de una estudiante de medicina de la Universidad
de Estambul que tuvo que trasladarse a otro pais para continuar sus estudios
por haber prohibido la universidad 1a asistencia a las aulas llevando velo
(STEDH de 29 de junio de 2004, asunto Leyla Sahin ¢, Turquia, case niim. 44774/
98). Precisamente en sentido opuesto es posible referir también la existen-
cia de un Dictamen del Comité de Derechos Humanos de la ONU de enero
de 2005 en ¢l que se condena al Estado uzbeco por haber impedido a una
estudiante llevar el velo al acudir a la Universidad (Dictamen del Comité de
Derechos Humanos de la ONU, de 18 de enero de 20035, CCPR/C/82/D/931/
2000)*,

. LA STEDH DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2005, ASUNTO LEYLA
SAHIN C. TURQUIA (NUM. 44774/98)

Pues bien, nos encontramos en esta ocasién ante un nuevo pronuncia-
miento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos a propésito del caso
de la joven de nacionalidad turca y estudiante de medicina Leyla Sahin: se
trata de la STEDH de 10 de noviembre de 2005, dictada por el Tribunal tras
la solicitud planteada por la recurrente, Leyla Sahin, de remitir el asunto ya
citado y concluido por STEDH de 29 de junio de 2004 ante la Gran Sala
para su conocimiento y decision final®. Efectivamente, el art, 43 del CEDH
prevé «en casos excepcionales» la posibilidad de remitir un asunto al Trbu-
nal reunido en Gran Sala (diecisiete jueces entre los que se encuentran
necesariamente el elegido en representacion del Estado parte en el litigio
—finico que puede volver a enjuiciar el asunto—-, et Presidente del Tribunal,
los Vicepresidentes y los Presidentes de las Salas, entre otros) que deberd
aceptar la demanda si (y s6lo si) plantea «una cuestién grave relativa a la
interpretacion o a la aplicacién del Convenio o de sus protocolos o una
cuestién grave de cardcter general»®. Un colegio de cinco jueces de la Gran

* Un andlisis detallade de todos ellos fue objelo de una publicacién anterior: cfr, Frawz
OrT17, Maria, «Detrds del velo. Algunas actuaciones de las autoridades europeas sobre el
uso del velo istamico en el dmbito educativor, Cuadernos de Derecho Piihiico, nim, 24, 2005,
pgs. 205-230.

* Ademds de en nuestro trabajo, la citada STEDH de 29 de junio de 2004 ha sido va
objeto de estudio en varias ocasiones. Destacamos especialmente LasacABASTER HERRARTE,
Ifiaki, «El velo islamico en la undversicad turca. Nota a la sentencia del TEDH de 29 de
junio de 2004, Sahin ¢, Turguia», Revista Vosce de Administracion Piblica, ntm, 70, 2004,
pas. 383-394,

* Clr. igualmente el art. 73 del Reglamento del TEDH: «2. (...} solo la aceptard si
entende que efectivamente suscita una cuestiém semejante»,
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Sala la aceptd en noviembre de 2004, teniendo lugar una audiencia piblica
en mayo de 2005, y pronunciandose la Gran Sala el 10 de noviembre de
2005, en lo que constituye la sentencia definitiva del asunto Leyla Sahin c.
Turquia.

La recurrente habia denunciado en su dia la vulneracién de sus derechos
garantizados por el CEDH en los arts. 8, 9, 10 y 14 del mismo y en el art. 2
del Protocole ntim. 1 adicional al CEDH, como consecuencia de Ja prohibi-
cién de llevar el velo en la Universidad de Estambul a la que se habia trasla-
dado al comenzar el quinto curso de la carrera de medicina. Con anteriori-
dad, Leyla Sahin cursaba sus estudios en la Universidad de Bursa ataviada
con el velo, sin que ello hubiera dado lugar a conflicto alguno. Pues bien,
el TEDH resolvié por unanimidad en su sentencia de 29 de junio de 2004
que no hubo vulneracion del art. @ CEDH y que ninguna cuestion diferente
se podia derivar de los restantes preceptos alegados, y ello porque si bien
era evidente que el primer apartado del art. @ CEDH quedaba comprome-
tido por la medida {concretamente la «... libertad de manifestar su religion
o sus conviccioness), dicha interferencia estaba «prevista en la ley» y consti-
fuia «una medida necesaria en una sociedad democritica, para (...} la pro-
teccién de tos derechos o las libertades de los demis, y el orden publico»,
tal y como exigia el segundo apartado del citado articulo. Para llegar a
dicha conclusion, el TEDH hizo todo un recorrido por «el contexto turcor
y recordo el papel privilegiado de las autoridades nacionales para pronun-
ciarse sobre necesidades y contextos locales, muy especialmente cuando se
trata de las relaciones entre el Estado v la religiéon (en este caso el uso de
simbolos religiosos en los establecimientos de ensefianza), habida cuenta
de las diferencias al respecto entre paises. A juicio del Tribunal, ninguna
vulneracién del art, 9 CEDH se desprendié de la actuacion de las autorida-
des educativas turcas, pues la salvaguarda del principio de laicidad en Tur-
quia podia ser considerada como necesaria para la proteccidn del sistema
demaocritico turco, en el sentido dado a tal adjetivo por el segundo apartado
del art. 9 CEDH al sefalar las posibilidades legitimas de limitar Ja manifesta-
cién exterior de cualquier creencia religiosa.

Pues bien, siguiendo con el «contexto» el primer aspecto que llama a aten-
cién de la reciente sentencia dictada por la Gran Sala del TEDH el 10 de
noviembre de 2005 en el asunto Sahin c. Turquia, es el apartado referido
al Derecho comparado: o bien la sentencia de 29 de junio de 2004 se limi-
taba a mencionar en dicho apartado algunos ejemplos relacionados con el
caso, o bien la extensién del apartado referido al Derecho comparado de la
sentencia de noviembre de 2005 refleja la dimension que estad adquiriendo
¢l asunto en el transcurso de los Gltimos aflos -no olvidemos que tan s6lo
(tan solo!) ha wanscurrido afio y medio entre uno y otro pronunciamiento-.
La respuesta es que ni lo uno nilo otro (o las dos cosas a la vez): lo Hamativo
no es anicamente gue el asunto del velo islimico esté dando lugar cada vez
mas a conflictos de clerta importancia por toda Europa (algunos Estados
que en la época de la que data la primera sentencia resolvian amistosamente
los punduales conflictos que surgieran al respecto, pasan ahora al plano
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contencioso ¥ se convierten incluse en centro de atencién medidtica —nos
referimos al Reino Unido y a la sentencia ya citada al comienzo en el asunto
R (Shabina Begum) v. Headieacher and Governors of Denbigh High School- sino
que ahora se presta especial atencidn a todas las actuaciones piblicas o
privadas relacionadas con el velo, aunque se produjeran con anterioridad a
aquella primera sentencia de junio de 2004 (la sentencia de noviembre de
2005 cita con cierto detalle ¢} caso de Austria, Espana, Holanda o Suecia,
como gjemplos de Estados en los que empieza a suscitarse alg(n debate
sobre el uso del velo en el dmbito educativo, v, sin embargo, los datos apor-
tados son de 2003). Efectivamente, parece que el TEDH reunido en Gran
Sala ha querido prestar atencion al fendmeneo del velo islimico en el Dere-
cho comparado, no como quien observa un fendémeno nuevo sino mas bien
como aquel que observa con mirada nueva algo que le habia pasado inadver-
tido.

El otro dato que se desprende del apartado relacionado con el Derecho
comparado (y pese a que el caso de autos no cs precisamente un ¢jemplo),
es que los problemas suscitados con el velo se localizan sobre tode en Esta-
dos en los que el velo es un elemento incorporado por €l inmigrante, La
cuestién no esta tanto en la mayor o menor presencia de musulmanes en
un Estado sino en si dichos musulmanes son o no inmigrantes en ese Estado,
Y por ello, los Estados en los que por el momento el velo no ha suscitado
conflicto alguno son Estados como la Repiiblica Checa, Grecia, Hungria,
Polonia o Eslovaquia, pues o bien son paises de emigracion (como Polonia)
o son paises de inmigracién no musulmana®.

Volvamos a la sentencia de la Gran Sala del TEDH de noviembre de 2005,
Siguiendo el mismo esquema desarrollado en el pronunciamiento de la Sala
en junio de 2004, el Tribunal trata de determinar uno por uno si ha existido
vuineracidn o no de los preceptos alegados por la demandante, siendo el
primero de ellos el consabido art. 9 CEDH que garantiza la libertad de
pensamiento, conciencia y religicn.

El primer aspecto a destacar es el que tiene que ver con el petitum de [a
recurrente. Si bien en un primer momento —tras la sentencia de junio de
2004- la estudiante cuestiond la base de la argumentacién de la Sala que
concluia en la no vulneracion del art, ¢ CEDI, en las obscrvaciones presen-
tadas ante la Gran Sala en enero de 2005 afirmé no pretender el reconoci
miento indiscriminado del derecho de todas las mujeres a llevar el velo
islamico en todas partes, asumiendo con ello que el derecho a llevar el
mismo no estd siempre protegido por la libertad religiosa. De alguna ma-
nera Leyla Sahin cuestiona el pronunciamiento del TEDH a la luz de sus
circunstancias concretas, las que dieron lugar a la imposibilidad de conti-
nuar con sus estudios de medicina en la Universidad de Estambul y a su
traslado a Viena, aceptando con ello que puedan existir otras circunstancias
que aconsejen limitar el derecho a manifestar las propias creencias a través

5 fr. los datos schalados en hep:/ /www.epp.curostat.cec.ewine/cache /ITY OFF-
PUB/KS-NK-06-001 /FR/KS-NE-06-001- FR.PDF,
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del velo®. Esta observacién no es baladi pues en un dmbito en el que el
«contexto” adquiere tanta importancia, permite apreciar la sensatez de su
pretension (y con ella la madurez de la recurrente, indirectamente cuestio-
nada por la aproximacién al caso realizada por los magistrados).

Tras asumir como propias las observaciones realizadas por la Sala en 2004
sobre la existencia efectiva de una interferencia en la lbertad religiosa ga-
rantizada por el art. 9.1 CEDH (es decir, ni entonces ni ahora se cuestiona
que la libertad religiosa de la recurrente fue efectivamente lumitada), la
Gran Sala se centra en la determinacion de si dicha interferencia estaba
«prevista en 1a ley» en el sentido del art, 9.2 CEDH, perseguia un fin legi-
timo y era una medida «necesaria en una sociedad democritica», pues del
cumplimiento de tales requisitos ahora como entonces dependia la valora-
cion final sobre la existencia de una vulneracion del derecho de la recurren-
te,

Reproduciendo casi literalmente los términos de la primera sentencia de
junio de 2004, la Gran Sala concluye que la medida estaba prevista en la
Ley turca, interpretada nada menos que a la luz de a jurisprudencia consti-
tucional dictada por el Tribunal Constitucional de ese pais, concluyendo a
renglén seguido que en ese aspecto ningln reproche podia hacerse a la
normativa que prohibia ¢l velo en la Universidad de Estambul; y que Ia
medida en cuestién perseguia el fin legitimo de proteger los derechos y
libertades de los demis, asi como el orden piiblico. Al parecer, ningiin pro-
blema presentaba tampoco esta premisa que por otro lado no habia vuelto
a ser cuestionada por la recurrente.

Fl verdadero caballo de batalla se encontraba, pues, en la ya clasica veferen-
cia al concepto de «necesidad en una sociedad democratica» ;era la prohibi-
cion del velo una medida necesaria en una sociedad democratica para la
proteccion de tales bienes?

Tras exponer el planteamiento general del TEDH sobre la cuestion {en
términos similares a los sefialados en su momento por la Sala que fallé en
contra de la recurrente, si bien poniendo algo mas de énfasis —s1 cabe—en el
papel definitivo de cada Estado para valorar Ia «necesidad» de una medida
restrictiva a la vista de las circunstancias locales) el Tribunal reunido en
Gran Sala trata de aplicar los citados principios generales al caso de autos y
concluye que el fin perseguido con la prohibicién del velo en la universidad
de Estambul era prescrvar el principio de laicidad tal y como &ste es inter-
pretado por el propio Tribunal Constitucional turco, lo que no puede ser
objeto de reproche por parte del Tribunal.

La cuestién esta entonces en la relacién de proporcionalidad entre la me-
dida adoptada v el fin pretendido, y ningin argumento nuevo aporta al
respecto la sentencia de la Gran Sala: la medida era proporcional a dicho

% Sirvan como ejemplos en un contexto de prictica de la medicing, e! eventual con-
flicto entre el uso del velo y la higiene o seguridad en la realizacion de pricticas en un
laboratorio o en una intervencién quiriirgica,
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fin, habida cuenta de que la Universidad no pretendio sino aplicar la doc-
trina defendida por los mads altos tribunales turcos, en continuo didlogo con
los estudiantes. El Tribunal senala a mayor abundamiento que quién sino
la autoridad aniversitaria estd mejor situada para percibir las necesidades
que se derivan de la programacion de la ensenanza y del plan docente en
general, asi como de la vida universitaria. No deja de resultar Hamativo el
recurso a este tipo de argumentos cuando lo que se pretende es justificar
la actuacién cuestionada: si, el principio de mayor proximidad al foco del
problema (sea el Fstade o sea la universidad) a priori presenta ventajas
indudables, pues la cercania al problema parece situar de forma privilegiada
a quien pretende resolverlo, que —precisamente por esa cercania- puede
«calibrar» mejor la intervencion mas adecuada; ello es indudable v consti-
iuye ademas una tendencia plenamente asentada en el dmbito europeo
(pensemos por ejemplo, mutatis mutandis, en el principio de subsidiariedad
en Derecho comunitario), Sin embargo, como técnica argumental en ma-
nos del TEDH puede resultar sospechosa, pues en la practica permite justifi-
car cualquier actuacidn sin tener que aportar solidos argumentos para ello.
O lo que es lo mismo, la mayor cercania o proximidad no es por definicién
garantia de que se toma la mejor decisidn posible para el ciudadano; por
muchas otras razones (incluso la distancia que a veces permite observar lo
que ocurre con una ohjetividad que no es facil mantener si se estd muy
cerca) no necesariamente la institucién mas proxima es ia que vela mejor
por los intereses de los individuos, y precisamente es tarea de los tribunales
—-también de los internacionales— observar que tales premisas se cumplen.
Luego alguna razén de mis deberia haber para defender la medida adop-
tada en el caso por el Estado turco o por las autoridades universitarias tur-
cas, mas alla de sui lugar privilegiado cerca del individuo. A tales aspectos se
referira con posterioridad el Voto discrepante de la Juex belga F. Tulkens.

En definitiva y como concluyd en su dia la Sala en 2004, tanto la normativa
de la Universidad de Estambul que prohibia el uso del velo islimico como
las medidas adoptadas en aplicacidn de la misma estaban justificadas por la
persecucion de un fin legitimo y resultaban proporcionadas al mismo por
lo que podian ser consideradas como «necesarias en una sociedad democra-
tica» en el sentido previsto en el art. 9.2 CEDH, No hay, en consecuencia,
violacion del art, 9 CEDH,

A partir de este punto la sentencia de 10 de noviembre de 2005 parece
incorporar alguna novedad, al entender que la también alegada vulneracién
del art. 2 del Protocolo ntim. 1 del CEDH —desechada por la Sala en junio
de 2004 por no aportar a su juicio nada distinto de lo derivado del art. 9
CEDH- tiene entidad por i misma y debe de ser valorada por separado a
la vista de «las especiales circunstancias del caso, la importancia fundamen-
tal del derecho a la educacion y la posicidn de las partes», v a pesar de que
la alegada vulneracién de uno y otro derecho se basan en los mismos moti-
vos, a saber, la aplicacion de la normativa que prohibe el velo en la universi-
dad turca. Veremos como la novedad estd Gmicamente en ¢l planteamiento.
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Pues bien, después de elucubrar sobre la aplicabilidad del derecho en cues-
tién a la educacion superior —lo que no deja de resultar sorprendente-, la
Gran Sala decide tomar en consideracion las alegaciones de la recurrente
sobre como la medida en cuestién habia interferido no solo en su libertad
de creencias sino también en su derecho a la educacion, al haber sido obli-
gada a abandonar sus estudios en Turquia trasladando su residencia a Aus-
tria ante la disyuntiva de proseguirlos en el modo impuesto por la autoridad
universitaria, a saber, sinn llevar el velo; ello pese a que al hacerlo en modo
alguno habia comprometido el orden puablico o afectado los derechos o
libertades de los demas estudiantes. En definitva, la recurrente aceptaba
que la universidad estuviese legitimada para procurar un clima de seguridad
y serenidad propicio para el estudio, pero rechazaba que las medidas adop-
tadas en el caso fuesen proporcionadas al fin perseguido, pues en modo
alguno de su conducta podia derivarse que tales bienes hubieran quedado
comprometidos. Tode lo contrario, ser consecuellte con sus creencias reli-
giosas, creencias asumidas de forma madura y consciente por una mujer
adulta, habia wraido consige la imposibilidad de seguir estudiando en Tur-
quia, algo que ademas era inimaginable para ella cuando comenzd su ca-
rrera de medicina en la Universidad de Bursa v pudo cursar cuaftro anos y
medio sin problema alguno derivado del uso del velo.

El Gobierno se contenta con contestar a tales alegaciones afirmando que el
derecho de acceso a la educacion quedd garantizado a la vista de la posibili-
dad real de la estudiante de cursar casi cinco anos de medicina, y que la
«interferencias que sufrié su carrera al trastadarse a Estambul tuvo ocasiéon
de ser valorada por los tribunales, sin que nada dijeran al respecto.

La Gran Sala adepta finalmente una decision que no puede menos gue
resultar sorprendente: tras defender —como hemos visto— la necesidad de
valorar separadamente Ia alegada vulneracion del art. 2 del Protocolo ntim.
1 del CEDH, a la vista de «las especiales circunstancias del ¢aso, la importan-
cia fundamental del derecho a la educacidon y 1a posicidn de las partes», y a
pesar de que dicha vulneracion se basaba en los mismos motivos que la del
art. 9 CEDH, a saber, la aplicacién de la normativa que prohibe el velo en
la universidad de Estambul, reconoce que hubo efectivamente una restric-
cion del derecho a ta educacion de la estudiante, cuyo andalisis sin embargo
esta condicionado por las conclusiones alcanzadas respecto del art. 9 CEDH,
por lo que dedica los tres paragrafos siguientes a aplicar las consideraciones
precedentes sobre el art. 9 CEDH a la cuestién del derccho a la educacion,
a propésito del fin legitimo —preservar el caracter sccular de las instituciones
educativas— v de la proporcionalidad entre medios y fines. La conclusion,
evidentemente, 10 puede ser sino desestimatoria de la pretension de la re-
currente, pues segin su planteamiento como no hubo vulneracion del art.
9 no hubo vulneracién def art. 2 del Protocolo ntim. 1 del CEDH'.

" Exisle un Voto concwrente formulado por el Juez griego C. Rozakis y por la Jucz
croata N. Vajic, en virtud del cual si bien compartian la apreciacién mayoritaria sobre la
1o vulneracion del art. 9 CEDH ni del art. 2 del Protocolo nGm. i, sefalaban la dificultad
dle separar ambas conclusiones, por lo que se mosiraban partidarios de haber tomado en
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De igual manera entiende la Gran Sala que no existe vulneracién ni del
derecho al respeto de la vida privada (art. 8 CEDH), ni del derecho a la
libertad de expresion (art. 10 CEDH), ni de la prohibicién de discrimina-
cion (art, 14 CEDH), como hiciera en su dia la Sala en su sentencia de 29
de junio de 2004, Los primeros, por ser una reformulaciéon de la denuncia
principal, el Wtimo por ne ser argumentado en profundidad por la recu-
syrente anie la Gran Sala,

I, ELVOTO DISCREPANTE DE LA JUEZ F. TULKENS

Y llegamos finalmente al Voto de la Juez belga Francoise Tulkeuns, Doctora
en Derecho, dedicada activamente durante Ia mayor parte de su carrera a
la docencia universitaria y a la investigacién académica en el dmbito de la
ciencia juridica, miembro destacado ante distintos comités y observatorios
curopeos en defensa de los derechos humanos y el tnico voto disidente del
parecer mayoritario, en una proporcion de dieciséis a uno, discrepando de
la conclusion alcanzada en el asunto Leyla Sahin ¢. Turquia tanto respecto
del art. 9 CEDH como del art. 2 del Protocolo niim. 1 adicional al CEDIT.

Vayamos por partes siguiendo su discurso respecto a la libertad de creencias
y al derecho a la educacion,

Libertad de creencias. La aproximacién al asunto no puede resultar mas
ecuanime ni menos sospechosa como punto de partida (a la vista de que
defendera luego la efectiva vulneracion del art. % CEDH): la libertad de
creencias, un preciado bien para creyentes y no creyenles, no protege cual-
quier acto motivado o inspirado por una religion, pues en una sociedad
democratica puede resultar necesario limitar la dimensién externa de dicha
libertad en heneficio o en interés de la libertad de todos. El punto de par-
tida est, pues, en afirmar sin paliativos la posibilidad o -lo que es lo mismo
en el caso- la legitimidad de linitar la libertad de creencias.

Hasta ahf su coincidencia con el parecer de fa mayoria. Las discrepancias
comienzan con la cuestidon de saber cudndo una limitacion en el sentido
del art. 9.2 CEDH es «necesaria en una sociedad democraticar», pues solo
entonces sera legitima, para lo cual deberd ser adecuada al fin perseguido,
deberd ser a su vez la menos restrictiva del derecho en cuestion y por (iltimo
resultar proporcionada.

Comeo también destacibamos al analizar el pronunciamtento de la mayoria,
la juez Tulkens seniala cémo buena parte del mismo se sustenta en afirmar el

consideracidn tmicamenlte la vulneracion del art, 9 CEDH, como hiciera la Sala en su
momento, entendiendo que a la vista de las circunstancias del caso, el art, 9 CEDH ope-
raba como lex specialis. Bs decir, los dos jueces vienen a plantear que st la valneracidn o
no del art, 2 del Protocolo nim. 1 cstd ligada de tal manera a la del art. 9 CEDH hasta
cl punlo de que el andlisis del primero esta condicionado por las conclusiones alcanzadas
respecto del segundo, cudl es el senlido de defender que las denuncias contenidas en la
alegada vulncracién de uno y owo son distintas y que por cllo mismo deben de ser
analizaclas separadamente,
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importante margen de apreciacién en manos de las antoridades nacionales,
«mejor situadas» que nadie para decidir cémo aplicar las disposiciones del
Convenio; ello condiciona la tarea del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos en dos sentidos, que no puede ni imponer su valoracién a la de las
partes, pues su jurisdiccion es subsidiaria en dicha apreciacion (no es su
papel dar su opinidn sobre un modelo religioso sea éste cual sea), ni renun-
ciar a supervisar en modo alguno la aplicacién del Convenio por parte de
los Estados.

Dicha aproximacién al conflicto podria ser compartida por la juez ~afirma—
de no ser por la presencia de dos elementos que debilitan su autoridad: el
primero se refiere a la razén por la cual el margen de apreciacién de las
autoridades nacionales pretende ser tan grande, a saber, la supuesta ausen-
cia de un consenso europeo en lo que respecta a la posibilidad de regular
el uso de simbolos religiosos en instituciones educativas, algo alejado de la
realidad pues a la luz del Derecho comparado Turquia es el Gnico Estado
parte en el Consejo de Europa que ha regulado una prohibicién como la
cuestionada en la educacién superior. Es decir, en dicho ambito si hay pues
un consenso, ¢l de no prohibir tales simbolos en la educacién universitaria
habida cuenta de que se trata de impartir educacion a jovenes —al menos
«presuntamente»— adultos y por ello mismo «presuntamente menos vulnera-
hles» a cualquier medio de presidn, entendiendo por tal la que pueda even-
malmente suscitar la presencia del velo en las aulas universitarias®, El se-
gundo elemento que a su juicio debilita la argumentacion es el que se
refiere al papel a desarrollar por €]l TEDH en la supervision de dicho mar-
gen de apreciacion, papel que si bien debe de ser mis limitado en aquellos
supuestos en los que el margen de apreciacion de los Estados es mayor
—como es el caso que nos ocupa—, no puede ser «simplemente inexistente»
como a juicio de la Juez Tulkens ocurre en algfin apartado de la sentencia
de la que discrepa, pues el asunto en juego no es s6lo local, y por tanto
enteramente a la discrecion del Estado implicado, en este caso Turquia,
sino de enorme importancia para todos los Estados parte. Tanto mas
cuanto, segiin a qué ambito afecte, el TEDH se permite en otros momento
extralimitarse en sentido contrario, es decir, asumiendo un papel excesivo
que tampoco le corresponde.

Dicho lo cual, es preciso analizar la alegada vulneracién de la libertad de
creencias protegida por el art. 9.1 CEDH en torno a los conceptos de secula-
rismo e igualdad, pues Ja prohibicién del uso del velo en la universidad de
Estambul (y la consigujente restriccién del derecho a manifestar en publico
las propias creencias) se basa en la proteccién de tales principios a juicio
de la Gran Sala.

La discrepancia de la Juez Tulkens no estd en la valoracién que los mismos
le merecen, sino en c¢omo se aplican al caso y en cdmo son interpretados a
proposito del uso del velo islamico.

* No olvidemos que su perfil prolesional convierte su opinién en una opinitn mas que
aulorizada: la Juez sc ha dedicado durante afios a la Universidad.
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De nuevo vayamos por partes: el secularismo como argumento para justifi-
car la prohibicién es el primero de los aspectos a considerar, Y el primer
aspecto que destaca la Juez Tulkens es que no basta con apelar al secula-
rismo para justificar la prohibicién, sino que es preciso que el TEDH seniale
que la misma era necesaria para cumplir dicho principio a la vista de hechos
concretos {y no s6lo de temores o miedos), de ejemplos que establezcan
una conexidn sélida entre la necesidad y la medida adoptada, algo que no
ha ocurrido en el caso. Y no ha ocurrido, viene a decir, porque la mayoria
entiende que el uso del velo en si mismo vulnera el principio de secula-
rismo?, lo que en primer lugar supone una toma de postura por parte del
Tribunal sobre un tema que esta lejos de resultar pacifico, y en segundo
lugar lleva a varios callejones sin salida: a} Leyla Sahin, la estudiante turea,
nunca cuestiond tal principio, todo lo contrario; por lo que este aspecto
queda asi sin valorar; b} nada en la conducta, actitud, o concretas actuacio-
nes de Leyla Sahin lleva a concluir que contravine dicho prineipio —algo
que constituye un fest por parte del TEDH siempre que se enfrenta con una
situacion semejante— y ¢} nada en €l pronunciamiento de la Gran Sala lleva
a distinguir entre alomnos y profesores en el uso del velo, algo que fue
definitivo para fallar el asunto Dahlab c. Swiza el 15 de febrero de 2001 al
gue nos referimos al comienzo de este trabajo.

La finalidad de la prohibicion era la de velar por los derechos y libertades
de los demas, asi como por el orden piiblico, Pues bien, del planteamiento
de la Juez Tulkens se deduce algo que compartimos, a saber, que ¢l uso del
velo en sf no implica necesariamente esa «presion», esa «amenaza» sobre
tales bienes, que parecen deducir los demds miembros del Tribunal v que
la medida pretende combatir, si no viene acompanado de otros elementos
externos como puedan ser la ostentacién, la provocacién mas o menos agre-
siva, la propaganda o el proselitismo', o si no provoca desérdenes en la

? Semejante planteamniento no puede menos que evocar ¢l espiritu de la Ley francesa
que en marzo de 2004 prohibid el uso del velo en las aulas, al prohibir acudir a clase con
«.. signos o atuendos a través de los cuales los alummnos manificsten ostensiblemente una
pertenencia religiosa». La norma [rancesa prohibia de ese modo cualquier signo «capaz
dc ser ostentado», en el entendimiento de que llevarlo era igual que ostentarlo, lo que
no deja de ser una presuncién basada en la premisa de que el velo en si vulnera el
principio de laicidad de la Reptblica (cfr. fa Ley nim. 2004-228 de 15 de maro de 2004, en
aplicacion del principic de laicidad, sobre el uso de signos o ahiendos que manifiesien una pertenen-
el veliglosa en las escuelas, colegios y ficeos piiblicos).

% Volviendo al caso francés, merece la pena destacar gue tal era precisamente el sen-
tico de la doctrina del Consejo de Estado [rancés anterior a la Ley por Ia que se prohibe
el uso de signos religiosos ostensibles en la escuela piblica: prohibir tan sélo aquellos
signos que vinieran acompafados de ciertas conductas perlectamente identificables. Pues
bien la nueva ley, la Ley 2004-228, pretende deliberadamente «sustituirs tal doctrina
como se desprende de la Cheular de 18 de mayo de 2004 relativa a la puesta en practica de
la misma, al sefialar la conveniencia de reflejar el contenido de la norma en fos reglamen-
tos internos cscolarcs para que «... no contengan ninguna referenciz a la nocion de signos
ostentativos basada en al jurisprudencia del Consejo de Estado sustituida hoy por la nueva
ley». Desde la entrada cu vigor de la nueva ley, la prohibicion se aplica no séle cuando
el sigho externo se ostente, sino en todo momento, pues se asume que llevarlo ey sind-
nimo de ostentarlo.
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vida universitaria. La Juez Tulkens es tajante al respecto: nada en las alega-
ciones de las antoridades nacionales ni en las evidencias ante este Tribunal
indica que tal [uera el caso (o que tal fuera siquiera la intencion de la
estudiantel). Tampoco es posible deducir dicha «presion» del posible efecto
que el velo tenga simbélicamente en Turquia en quienes no lo llevan. La
Juez Tulkens recuerda maulalis muiandis un interesante caso referido también
a Turquia (y por tanto también en su «contexto») en el que se ampard la
libertad de expresion de un clérigo perseguido por ciertas manifestaciones
en las que criticaba ferozmente el régimen secular turco, en un tono vio-
lento que podia entenderse incluso como incitando al odio 1‘eligioso“, 4
llama la atencién sobre céHmo en el caso de la estudiante de medicina no se
ampara en cambio su libertad religiosa expresada en una decision personal
y pacifica de llevar velo,

En el caso, lo que justifica a ojos del Tribunal la regulacion controvertida
es el temor producido por la existencia de movimientos politicos extremistas
que pretenden imponer a la sociedad en su conjunto su particular vision
religiosa de la vida; una sentencia anterior dictada por el TEDH en el asunio
Refah Partisi y otros ¢. Turquia, de 13 de febrervo de 2003 es buen ejemplo de
ello. Sin embargo, un razonamiento semejante es perverso en si mismo,
advierte la Juez Tulkens, pues sugiere asociar ¢l simple uso del velo islamico
con el fundamentalismo, algo que no sélo estd lejos de la realidad sino que
ademis puede tener terribles censecuencias en los tiempos que corren en
los que mis que nunca todos debemos hacer lo que esté en nuestra mano
para no alimentar esa idea tan desinformada de que Islam y fundamenta-
lismo (y de ahi un paso a vincularlo con terrorismo) son vasos comunican-
tes'. Efectivamente hay que prevenir y combatir el Islamismo radical, pero
no prohibiendo el uso del velo por su supuesta carga simbolica pues ni
todas las mujeres que lo llevan son fundamentalistas ni desde luego, nada
en ¢l caso (ni en las evidencias valoradas v expuestas por la mayoria en
su sentencia) sugiere que la estudiante Leyla Sahin lo fuera'. De hecho,

U Se mata de la STEDH de 4 de diciembre de 2003 cn el asunto Giindiiz . Turguio,

* Precisamente duwante la elaboracion de este trabajo asistimos a una wiste escalada de
violencia y desenicuentros al mas alto nivel, por la desafortunada publicacion en alguios
periodicos curapeos de unas caricaturas de Mahoma que establecen vinculos nada sutiles
cnure Islam y terrorismo, lo que ha desatado una respuesla absolutamente desmesinada
por parte de colectivos musulmanes cuyo objclivo sc resume en una linea: combaltir al
arrogante occidente. Dicha reaccidn no puede calificarse sino de fandtica y ha acabado
incluso con la vida de algunos individuos, inocentes chivos expiatorios de esla ocasién
{cuesla entender ¢Omo las creencias, bien sagrado para muchos, pacden ser levadas
hasta el extremo de terminar con la vida, bicn sagrado para todos), Pero en nada conlri-
buirfamos a buscar un «lugar de encuentro» (tan necesariol) si en nuestro fuero interno
realizamos una conexion légica entre munde musuhmédn y fanatismo, pues ello nos im-
pide ponderar adecuadamente los biencs en conflicto, libertad religiosa y de expresion

en el caso,
" «Su personal interés en gjercer su derecho a la libertad religiosa y en manifestarlo
a lravés de un signo externo, no puede ser completamente absorbido por el interés pi-

blico de luchar contra los extremismos» (F. 10% VP).
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fundamentalistas suelen ser si acaso quienes imponen ese uso del velo, no
tanto quienes lo llevan,

Y de ahi llegamos al otro bien precioso en juego: la igualdad de género vy,
en paralelo, a la segunda objecién sefalada por la Juez Tulkens, a suber, el
papel del TEDH de supervisar el margen de apreciacion de los Estados en la
aplicacion de los derechos garantizados peor el Convenio, esta ver excesivo.

Pues bien, a este respecto la Juex cuestiona la conexidén ~obvia para la mayo-
ria— entre prehibicion del velo y promocién de la igualdad de género, la-
mando la atencién sobre el significado del uso del velo, gue no es univoco
sino que por el contrario puede responder a diversas razones como destacéd
¢l Tribunal Constitucional Federal aleman en su sentencia de 24 de septiem-
bre de 2003 en el también citado asunio F.Ludin (BVerfG, 2 BVR 1456/02)
¥ que no tiene por qué simbolizar la sumisién de la mujer al hombre, pu-
diendo servir incluso de vehiculo para su emancipaci(’m“.

En ausencia de mujercs quc den su opinion sobre este debate, afivmar sin
paliativos que el uso del velo representa un poderoso simbolo externo que
parece impuesto a [a mujer por un precepto religioso que dificilmente es
conciliable con el de ignaldad de género y, en consecuencia, prohibirle, no
es en primer lugar tarea del TEDH pues es una toma de postura gue no le
compete, en segundo lugar, siendo sélo «una opinion diferente» viene a
imponerse por su autoridad a [a opinién de la recurrente, v en tercer lugar
incurre en un «paternalismo» que no sdlo se vuelve conira la mujer (pese a
que pretenda tedricamente su «liberacidén») sino que ademas contradice
toda la construccidn jurisprudencial del TEDH sobre la base del art, 8
CEDH en torno a un verdadero derecho a la autonomia personal. Por si
tales argumentos no bastasen, concluve la Juez Tulkens, v de ser tan palma-
rio el conflicto entre el uso del velo y el derecho a la ignaldad de género,
el Estado deberia prohibirlo en general, independientemente de su uso en
pitblico o en privado, luego el discurso es también incoherente.

Por todas estas consideraciones, a su juicio, la prohibicién del uso del velo
en la Universidad de Estambul no puede considerarse como una medida
«necesaria en una sociedad democratica» para defender otros bienes, en el
caso los derechos vy libertades de los demas v el orden pablico, y por ello
mismo constituyd una valneracién de Ia libertad de creencias de la recu-
rrente garantizada por el art, 9.1 del CEDH.

Y vayamos ahora al segundo derecho implicado, a saber, el derecho a la
educacion; derecho que por supuesto afecta a la educacion superior y que,
sin embargo, se restringe a la estudiante de medicina en quinto curso de su
carrera por razones que «no son ni relevantes ni suficientes» (F. 152 VP).

Efectivamente, a juicio de la Juez Tulkens, privarla del derecho a exami-

" Veéase al respecto ¢l muy interesante rabajo de Silvia Niccora, «Donne col viso
copertos, publicado en X rispetto delle vegole. Scritti degli allicvi in onove di Alessandro Pizzo-
nesso, G, GrannicreLL Editore, Torino, 2005, pgs. 25-37.
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narse de ciertas asignaturas asi como del derecho a asistir a la imparticion
de determinadas cursos de medicina fue privarla de facto de su derecho a
la educacién en el sentido protegido por el art. 2 del Protocolo nGm. 1
adicional al CEDH, y sin que dicha medida pudiera reputarse legitima por
no superar el test de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin
perseguido. Asi, }a Juez no sélo no remite las consideraciones sobre el dere-
cho a la educacion a lo ya establecido sobre la libertad religiosa, como hace
la mayoria del Tribunal en la sentencia de la que discrepa, sino que afir-
mada la independencia de una y otra vulneracién (no olvidemos que la
estudiante no pretendia -apelando a la libertad de creencias— quedar
exenta de la realizacion de ciertas actividades en la Universidad, ni modifi-
car €l programa de ensefanzas de la carrera de medicina, sino tan solo
continuar sus estudios como cualgquier otro estudiante en las condiciones
en las que tales estudios comenzaron cinco afos antes) pretende analizar
las condiciones necesarias para que la proporcionalidad entre medios y fines
fuese la adecuada.

En tal sentido, repasa la Juez, la primera condicidn para superar el fest estd
en haber intentado otras vias para lograr el mismo objetivo —dejar el velo
fuera de las aulas— antes de poner en practica una medida tan drastica como
es impedir directamente el acceso de la estudiante a ciertas clases y exame-
nes. Ella misma aporta varias posibilidades no exploradas en el caso, como
tratar de convencer a la estudiante de la conveniencia de no llevar el velo
{a través de un mediador, por ¢jemplo), o asegurarse de que el orden pa-
blico no se viese alterado en la vida universitaria si es que hubiese estado
realmente en peligro. Primera condicién, sin cumplir. Segunda condicion:
ofrecer alguna solucién alternativa a la estudiante que permitiese conciliar
los bienes en conflicto, factor este que suele tomar en consideracion el Tri-
bunal cuando afirma que no ha habido vulneracién de los derechos garant-
zados por el Convenio (aportando para ello de nuevo ejemplos concretos
de pronunciamientos del Tribunal en los que tal factor ha sido valorado).
De los datos del caso se desprende que no hubo alternativa; los términos
planteados por las autoridades educativas eran verir sin velo o no venir, por
lo que a la recurrente no quedéd mis remedio que abandonar la Universidad
vy el pais, v terminar sus estudios en la Universidad de Viena. Y tercera condi-
cién a superar: ponderar adecuadamente los bienes en conflicto, por un
lado el perjuicio que supondria la medida para la estudiante (que excede de
la imposibilidad de completar sus estudios en Turquia, pues afecta ademis a
la pretensién de ejercer su carrera después en este pais habida cuenta de
las dificultades para obtener en Turquia el reconocimiento de un diploma
extranjero) y por otro el beneficio que reportaria a la sociedad turca prohi-
bir a Leyla Sahin Hevar el velo en la Universidad de Estambul. Ninguna de
tales condiciones se da en el caso', por lo que en su ausencia es preciso
concluir en la vulneracion del derecho a la educacion de la recurrente,

» En el asinto R (Shaling Begum) v. Hend Teacher and Governors of Denbigh High Scheol,
va citado, tal fue €l proceder del tribunal britinico que dio la razén a la estudiante
Shabina Begum cuando fuc expulsada del colegio al quce asistia por no camplir las normas
internas sobre uniforme: analizd en el caso la aplicacién del principio de proporcionali-
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Y volviendo a las consideraciones precedentes sobre igualdad de género vy
secularismo, la Juez Tulkens concluye su Voto con una mirada inteligente y
profunda sobre la realidad y sobre el desencuentro que termind con el tras-
lado de la estudiante a otro pais para concluir sus estudios: aceptando la
exclusién de Ia estudiante de la Universidad en nombre de tales principios,
la mayoria estd aceptando su exchisidén «precisamente del tipo de ambiente
liberador en el que el verdadero sentido de tales valores puede tomar forma
y desarrollarses (F. 19% VP), pues la Universidad permite acceder al conoci-
miento de manera libre e independiente de toda autoridad, y aporta el tipo
de experiencia capaz de configurar los valores del secularismo y de la igual-
dad de género de un modo mas eficaz que mediante una imposicion.

«Un didluge sobre la tolerancia entre religiones v culturas es un ejercicio de
educaciin en si mismo, y resulla trénico que se prueda privar a wna joven de tal
edusaciin precisamente por causa del velo. Las prohibiciones v exclusiones evo-
car precisamente las lesis fundamentalistas que tales medidas supuestamente
pretenden combatir; lo que ademds tiene consecuencias ya conocidas: radicaliza-
cion de creencias, exclusion silenciosa, regreso a lo educacion veligiosa...» (F,

192 vp,,

Tales reflextones hablan por si mismas y no podemos, como en todo lo
demas, sino compartir su vision.

En su momento afirmabamos que el caso Leyla Sahin c. Turquia debia de
subtitularse «Leyla Sahin o Turquia», pues los términos en los que se habia
conducido el debate en torno al asunto del velo parecian responder esen-
cialmente al interés (legilimo por otra parte) de contribuir a que el Estado
turco lograse una pacifica transicion al sistetna democratico occidental, se
hiciese fuerte en los principios en los que se sustenta cl Estado de Derecho,
adquiriendo progresivamente valores subyacentes al Convenio para la pro-
teccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales {«régimen
politico verdaderamente democratico»... «patrimonio comin de ideales y
tradiciones politicas»... «concepcidn y respeto coman de los derechos huma-
noss»,., «respeto a la libertad y a la preeminencia del Derecho») cuya salva-
guardia estd en manos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Y deci-
mos bien; los términos en los gque se condujo €l debate y vuelve a hacerse
ahora en torno al velo responden esencialmente a ese interés, pero a un
precio excesivamente alto, al dejar en el camino el caso personal de esta
estudiante de medicina que ha visto innecesariamente sacrificado el dere-
cho a expresar sus creencias,

dad, concluyendo que no fucron correctamente ponderados los bienes en conflicto ¥
dando en consecuencia la razém a Ia recurrente. Especialmente interesantes resullan las
cbscrvaciones del Tribunal indicando a las autoridades educativas cudl deberia ser su
proceder ante un eventual conilicto semejante en cl futuro, pues demuestran como un
adecuado cjercicio de ponderacién de los bienes implicados, en aplicacidn del principio
de proporcionalidud, puede conducir a una solucién diversa, incluso s el colegio no
cambiase su parccer respecto del uniforme, Cfr. lu sentencia de 2 de marzo de 2005,
asunto R (Shalina Begum) v. Head Teacher and Governors of Denbigh High School, EWCA. Civ
199,
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Debe parecer duro afirmar que el contexto es a veces poco propicio para el
ejercicio de un derecho, pero ésa parece haber sido la realidad como ilustra
perfectamente fa Juez Tulkens en su Voto, tmica que parece realmente
preccupada por el caso de la chica, que contempla el escenario desde todos
sus angulos, busca alternativas, trata de ponderar adecuadamente los bienes
en conflicto y su proyeccion futura, analiza a conciencia la doctvina jurispru-
dencial del TEDH acumulada durante décadas para buscar apoyo a sus tesis
0/y para destacar inconsistencias en las tesis de la mayoria, no se conforma
en definitiva con resolver el problema de un plumazo.

A nadie se le escapa que el pronunciamiento del Tribunal Constitucional
turco amparando una prohibicién semejanie complica irremediablemente
las cosas, especialmente si atendemos al texto constitucional que esta lla-
mado a interpretar, que afirma que todos los individuos son iguales ante la
Ley sin distinciones basadas en la lengua, raza, color, sexo, opinion politica
o filosdfica, religion, pertenencia a una secta religiosa u otras, debiendo Ias
autoridades cumplir con dicho principie de ignaldad ante la Ley en todas
las circunstancias (art. 10 de la Constitucién Turca) v también cuando de-
fiende que todo el mundo tiene libertad de conciencia, creencias y convic-
ciones religiosas, que el culto v la oracidon deben de ser libres mientras no
atenten contra el cardcter democratico y secular de la Republica previsto en
el art. 14 de la Constituciéon Turca (atin no entendemos de qué manera el
uso del velo por parte de una estudiante universitaria podiia atentar contra
el caracter secular de la Repdblica) v que si bien nadie puede ser obligado
a participar en oraciones, culto o practicas religiosas, tampoco nadie puede
ser censurado o perseguido por sus convicciones religiosas {art. 24 de la
Constitucion Turca). Efectivamente, cuesta entender cémo el Tribunal
Constitucional de Turgquia puede interpretar tales preceptos y concluir que
«... en instituciones de educacién superior, ¢l usoe del velo por razones reli-
giosas es contrario a los principios de secularismo e igunaldad...»'"; pero tam-
bién es cierto que para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos resulta
sin duda mucho méas cdmodo aceptar sin mds la postura del Gobierno de
Turquia apelando para ello al famoso «margen de apreciacion nacionals.
Hay que decir, no obstante, que ya no es tiempo para algo asi,

Hoy mas que nunca se necesita determinacion pero también sentido co-
muin, pues ni el velo supone que un Esiado en el que se admite se sustente
en valores religiosos o resulte necesariamente mas vulnerable a fundamenta-
lismos religiosos (por mids compleja que fuese su historia pasada), ni su
ausencia es garantia del compromiso publico de sus instituciones por los
valores democraticos. Cualquier cambio importante en una sociedad —como
es ¢l caso de la historia mis reciente del Estado turco- viene siempre con
escriipulos en su camino (como esas piedrecillas que se meten en el zapato
a las que alude el diccionario): parece que todos nos observan para compro-

(v, la sentenrcia del Tribunal Constitucional Turco de 9 de abril de 1991 {Boletin
Oficial de 31 de julio de 1991}, asi como el F. 412 de la STEDH de 10 de noviembre de
2005 en el que se transcribe,
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bar la consistencia de esos cambios y nuestra férrea voluntad de llevarlos
hasta sus dltimas consecuencias; cuinto mas si esos cambios —en este caso
la transicion de un Fstado religioso a otro laico, secular- se contemplan con
simpatia pot la opinién puiblica oceidental. No olvidemos que la adhesion
de Turquia a la Unién Europea estd sobre la mesa. Ahora bien, hay que
tratar de no perder la perspectiva para poder apreciar que no todo lo que
tenga contenido religioso y sc desarrolle dentro de las fronteras turcas debe
de ser sospechoso (en ¢l mejor de los casos) o desterrado directamente (en
el peor) por contaminar el presente y el futuro de Turquia. Posiblemente
haya partides politicos y movimientos extremistas que amenacen ese cambio
conquistado en la sociedad turca, pero para luchar contra tales peligros
de radicalizacion religiosa no hay que sacrificar cualquier manifestacién de
caracter religioso, pues también esa actitud es fundamentalista, ¥ en Inanos
de un Estade, atin mas peligrosa.
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