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1. INTRODUCCION

La puesta en marcha en el marco del tercer pitar de la Unién Europea de
la denominada «orden europea de detencidn», nuevo sistema de entrega
directa entre las autoridades judiciales de los Estados miembros de aquellas
personas acusadas o condenadas per un delito, ha comenzado a suscitar en
los Gltimos meses un cierto interés en la doctrina constitucionalista como
consecuencia de una serie de pronunciamientos de los tribunales constitu-
cionales nacionales que han tenido precisamente como objeto, siquiera de
manera tangencial, este nuevo sistema de entrega.

Nuevo sistema de entrega que se caracteriza esencialmente por dos rasgos:
por la supresion de la comprobacién del principio de la doble incrimina-
cién para la entrega de personas acusadas o condenadas por una amplia
serie de delitos y por la supresion de Ja intervencion de las autoridades
gubernativas en el procedimiento de entrega estableciéndose asi una coope-
racién directa entre las autoridades judiciales'.

Entre los pronunciamientos de Jos tribunales constitucionales naciconales
podemos destacar dos. El primero seria el realizado por el Tribunal Consti-
tucional Federal aleman el pasado 18 de julio de 2005 declarando la incons-
titucionalidad de la Ley alemana de 21 de julio de 2004 que transponia ¢n
Alemania la Decision Marco del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a
la orden europea de detencién. El segundo es el realizado por el Tribunal
Constitucional espaiiol el pasado 30 de enero de 2006 desestimando un
recurso de amparo planteado por vulneracién del principio de legalidad
extradicional contra una decisién de la Audiencia Nacional concediendo
una entrega’.

Ambas sentencias han puesto sobre la mesa algunos de los muchos proble-
mas que afectan al nuevo sistema de entrega extradicional adoptado en el

Ademis de cstos dos rasgos fundamentales es posible cnumerar otros como son: la
creacion de un documento Gnice, sencillo y breve, denominado orden ewropea, que
comlicva una reduecion de los tramiles y de la documentacidn a remitir (formulario de
siete pdginas, inico para odas las autoridades judiciales de 1a Union Europea); el estahle-
cimicnto de plazos muy breves de wamitacion y de decisién sobre la entrega del recla-
mado; o la inclusion de mecanismos que, como la cnirega temporal, permiten agilizar Ia
cooperacitn judicial y la accion <le ia juslicia.

3

STC 36/2006, de 30 de encro. Igualmente se han suscitadao recientemente cuestiones
relacionadas con la euroorden en las SSTC 292/2005, de 10 de novicmbre, 328/2005, de
12 de diciembre, 81/2006, de 15 de marzo, 85,/2006, de 13 de marzo y 99/2006, de 27
de marzo.
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marco del tercer pilar®, y entre los cuales seleccionaremos para su andlisis
dmicamente uno de ellos: el yelativo al efecto que produce sobre el régimen
Jjuridico al que se deben someter las entregas a realizar por nuestro pais el
principio comnstitucional de reciprocidad.

El analisis desvelard que corresponde a [as autoridades judiciales espafolas,
a la hora de determinar el régimen al que deben someter la entrega de una
persona concreta a otro Estado miembro, comprobar cdmo ha transpuesto
el Estado miembro solicitante de la entrega la Decision Marco, con objeto
de verificar si se cumple la condicién que establece nuestra Constitucidn
para cualquier extradicion: la existencia de reciprocidad. Precisamente el
hecho de que la Decision Marco haya otorgado a los Estados miembros un
cierto margen de discrecionalidad, al haber establecido motivos facultativos
de dencgacion de las entregas que aquétlos pueden convertir, al adoptar la
norma nacional de transposicion, en motivos obligatorios de denegacion,
abre la posibilidad de que se dé en nuestro pais una pluralidad de regime-
nes de entrega en funcion de ia manera en que cada uno de los demis
Estados miembros haya transpuesto la Decisién Marco.

Analizaremos, en primer lugar, la Sentencia del Tribunal Constitucional Fe-
deral Alemin de 18 de julic de 20056 que declara la nulidad de la Ley ale-
mana de transposicion de la Decision Marco y algunos de sus efectos concre-
tos, para en un momento posterior analizar los efectos que tiene la
condicidon de reciprocidad establecida por la Constitucion Espanola sobre
el nuevo sistema de euroorden, realizaremos a continuacion el andalisis de
la Sentencia del Tribunal Constitucional espaiiol de 30 de cnero de 2006
que desestima un recurso de amparo planteado contra una autorizacion
de entrega de la Audiencia Nacional sin que se cumpla la condicion de
reciprocidad.

Il. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
FEDFRAL ALEMAN DE 18 DE JULIO DE 2005

La Ley alemana de 21 de julio de 2004 -que transpone en Alemania la
Decision Marco del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la orden
europea de detencién y los procedimientos de entregas enire Estados miem-

" La expresion que utilizamos en el texto para reforirnos al sistemna de entrega establc-
cido en la Decision Marco («nueve sistema de entrega extradicional»} no es evidente-
mente neutral, Ciertamente, y al y como desarrollamos infra, se plantea la cuestién juri-
dica [undamental de si el nuevo sistema europeo de entrega recogido en la Decisidon
Marco suponc una superacion del adicional sistema de extradicion. De ser asi al nucvo
sisterna de entrega creado en el marce del tercer pilar no estarfa someltido a las condicio-
nes que nuestra Consttucion establece para las extradiciones, De tratarse, por el contra-
rio, de una mera sustitucién de un procedimiento extradicional por olro, si que estaria
somclda a (ales condicionces, entre las cuales se encuendaa, por ejemplo, el principio de
reciprocidad, Tal y como argumentaremos infra ¢l nuevo sistema de entrega considera-
mos que 1o supone, en realidad, una superacion de la extradicion sino una importante
readaptacion de la misma.
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bros de la Unién Europea— fue declarada inconstitucional y nula por la
Sentencia de la Sala segunda del Tribunal Constitucional Federal Aleméan
de 18 de julio de 2005 al considerar que violaba los derechos fundamentales
contenidos en el articulo 16 parrafo 2 y en el articulo 19 parrafo 4 de la
Constitucion alemana.

Lo primero que es necesario resaltar en relacion con la citada Sentencia es
que el pronunciamiento anulatorio del Tribunal Constitucional aleman
afecta inica y exclusivamente a la Ley alemana que transpone la Decision
Marco europea v no afecta, en modo alguno, a la constitucionalidad de la
norma europea misma, como se encarga de aclarar la Sentencia del Alto
tribunal.

Tal aclaracién supone evitar el enfrentamiento directo entre el Tribunal
Constitucional y el Tribunal de Justicia que resultarfa de la realizacién de
un control de la validez de una norma de ia Unidn, la Decision marco, por
el mibunal nacional, e} Tribunal Constitucional, tomando como parametro
para realizar tal control la norma constitucional nacional.

No obstante, ¢l voto particular del juez Gerhardt sefiala que el «enfrenta-
miento» entre ambos Tribunales no habria sido eludido totalmente al po-
derse considerar que el Tribunal Constitucional alemdn ha ignorado Ja doc-
trina sentada por el Tribunal de Justicia, apenas un mes antes, en la
Sentencia Pupino que impone a los 6rganos jurisdiccionales nacionales la
obligacion de interpretar ¢l Derecho nacional de conformidad con la finali-
dad de las Decisiones Marco adoptadas en el ambito del tercer pilar’. La
Sentencia Pupine ha supuesto la afirmacién por el Tribunal de Justicia de
que el principio de cooperacion leal, que se traduce en la obligacion de
interpretacion del Derecho nacional de conformidad con el Derecho euro-
peo, es también aplicable en el ambito del tercer pilar.

Sin embargo, en el caso conereto que se dilncidaba ante el Tribunal Consti-
tucional alemén, Gnicamente se le podria reprochar a este Tribunal no ha-
ber realizado una interpretaciéon del Derecho nacional conforme con el
Perecho europeo, tal como le exige la doctrina Pupinao, sl efectivamente
cupiese realizar una interpretacién de la Ley alemana de 21 de julio de 2004

* Para el Tribunal de Justicia «al aplicar el Derecho nacional, el érgano jurisdiccional
remitente que debe interpretarlo esta obligado a hacer todo lo posible, a la luz de la letra
y de la finalidad de la Decision Marco, para, al efectuar dicha interpretacion, alcanzar el
resultado a que se refiere la Decisién Marco y de esta forma atencrse al articulo 34,
apariado 2 letra b) del TUE» STJCE de 16 de junio de 2005, Maria Pupino, C-105/2003,
Rec, 2005, en considerando 43. Para el Juez Gerhardt la declaracion de nulidad de la Ley
alemana no es compatible con el mandamicato del Derecho constitucional y comunilario
de evitar dentro de lo posible la valneracién det Tratado de la Unién Esropea. Sobre la
senilencia Maria Pupine vease SarmignTo Ramirez-Escunkko, ., «Un paso mas en la const-
tucionalizacién del tercer pilar de la Unién Kuropea: la sentencia Maria Pupine y ol electo
directo de las decisiones marco», RELF, nium. 10, 2005, ¥ SanTos Vars, J., «La aplicacion
de la doctrina de 1a interpretacion conforme a las Decisiones Marco. El acercamiento de
la cooperacién policial y judicial en materia penal al primer pitar. Comentario a la Sen-
tencia del TJCE de 16 de junio de 2005, asunto Pupino», RGDE, ntim. 8, 2005.
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que, adecudndose a la finalidad de la Decision Marco que transpone, al
tiempo no vulnerase la propia Constitucion alemana. Es necesario sefialar,
por tanto, que, pese a lo que parece desprenderse del voto particular del
juez Gerhardt, la obligacion de interpretacion conforme del Derecho nacio-
nal establecida en la Sentencia Pupine dificilmente podra llegar al punto
de significar nna exigencia a los Estados miembros de que interpreten sus
Constituciones nacionales de acuerdo con el Derecho europeo si ello con-
Heva una disminucidn del nivel de proieccidn de los derechos constituciona-
les. Disminucién del nivel de proteccion que supondria que la interpreta-
ciém conforme con el derecho europeo seria directamente contraria a la
Constitucion nacional.

El procedimiento que desembocé en la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal aleman de 18 de julio tiene su origen en una peticién de extradicién
por parte de Espana a Alemania de un ciudadano de nacionalidad alemana,
Mamoun Darkazanli, presuntamente vinculado con iz red terrorista Al-
Oueda. La decision de concesién de la entrega a Espafia del ciudadano
aleman adoptada por el Tribunal Regional Superior Hansedtico de Tlam-
burgo desemboctd en un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
federal aleman contra aguella decisién. Recurso de amparo que fue esti-
mado por el Tribunal Constiticional germano declarando la nulidad de la
decision judicial de concesion de la entrega y de la Ley alemana en la que
se¢ fundamenta tal decision.

Para el Tribunal Constitucional aleman la Ley alemana que transpone la
Decision Marco relativa a la orden de detencién europea contraviene el
articulo 16, pirrafo 2, nim. 1 de la Constitucidn germana que garantiza a
los nacionales alemanes €l derecho fundamental a no ser extraditados. Asi-
mismo el Tribunal Constitucional aleman considera que la imposibilidad de
impugnar la decisién judicial de concesion de la entrega contraviene el ar-
ticulo 19.4 de la Constitucion alemana que garantiza el derecho fundamen-
tal a una proteccidn legal eficaz frente a los actos de los poderes piblicos.

Centraremos nuestro anilisis en el primer vicio seflalado, la vulneracion del
articulo 16 de la Constitucidn alemana.

El articulo 16, parrafo 2, ntim. 1 de la Constitucién alemana protege a los
nacionales alemanes frente a la extradicién a otro pais realizada por los
propios poderes piblicos alemanes al establecer que «ningin aleman podri
ser extraditado a un pais extranjero».

Ciertamente, la Constitucién alemana fue reformada en el afio 2000 con la
finalidad de permitir que la historica proteccién absoluta de los nacionales
alemanes frente a la extradicion pudiera, sin embargo, verse limitada por la
Ley en dos supuestos concretos: cuando se trate de la extradiciéon de un
ciudadano aleman a un Estado miembro de la Unién y cuando se trate de
la extradicién de un ciudadano aleman a un tribunal internacional,

La posibilidad de que Alemania pueda extraditar a sus nacionales en los
dos supuestos antedichos, estd, sin embargo, condicionada a una serie de

283



TomAs DE LA QUADRASALCEDO JANINI

exigencias constitucionales, En primer lugar, ia limitacién del derecho de
los nacionales alemanes a no ser extraditados debe ser establecida por ¢l
legistador alemén. En segundo lugar, las limitaciones legales que se establez-
can al derecho fumdamental de los alemanes a no ser extraditados en los
dos supuestos explicitamente previstos en la Constitucion deberan tener en
cuenta el principio de proporcionalidad.

Antes de analizar con cierto detenimiento las condiciones a las que se so-
mete por la propia Constitucién alemana la posibilidad de limitar el dere-
cho de los nacionales a no ser extraditados, es necesario referirse a la justifi-
cacién de la existencia misma de tal derecho en la Constitucion germana;
derecho que, por cierto, no encontramos explicitamente enunciado en
nuestra Constitucion de 1978 que habria sometido la extradicion de nacio-
nales espanoles a los mismos requisitos que al resto de extradiciones: la
necesidad de prevision legal o convencional y el necesario cumplimiento
del principio de reciprocidad®.

Hasta la modificacion constitucional Hevada a cabo en noviembre de 2000,
la Ley fundamental alemana garantizaba de manera absolula que los ciuda-
danos alemanes no pudiesen ser extraditados a un pais extranjero. La justifi-
cacion de la prohibicién de extradicion de nacionales se fundamentaria por
el Tribunal Constitucional germano en una serie de razones,

En primer lugar, Ja citada prohibicién de extradicion de nacionales se justi-
ficaria en la necesidad de garantizar que los ciudadanos alemanes no sean
alejados en contra de su voluntad de un ordenamiento juridico con el que
estan familiarizados. Asi, 1a prohibicion de extradicion supondria una garan-
tia frente a la inseguridad derivada de la posibilidad de poder ser sometido
a enjuiciamiento en un sistemna legal extrano. Bajo esta concepeion, la en-
trega de un nacional para que sea juzgado por otro ordenamicnto juridico
puede suponer un empeoramiento de sus posibilidades de defensa como
consecuencia de los obstaculos linglisticos, las diferencias cutturales u otros
clementos derivados del Derecho procesal del ordenamiento extranjero.

" Algtn autor ha afirmado, sin embargo, que la prevision del artculo 13.3 de nuestra
Constinuién dnicamente se estaria refiriendo a la extradicién de extranjeros, Lorez Or.
troa, J. I, «El future de la exwadicién en Europar cn Apéndice a la ohra de Genon
Gonzirkz, C., Derecho Extradicional. Dykinson 2003, pg, 324, Afirmacion que no podemos
compartir pues tal limitacion en ningiin momento se explicita en el preceplo constitucio-
nal y no se alcanza a cnteader la razdn para catenderla implicita. Para el propio Lopez
Onreca del articulo 19 de la Constlucion Espanola serfa posible deducir el derccho de
los nacionales espanoles a no ser extraditados incondicionaimente por las autoridades
espaniolas. En cfeclo, en tl preceplo sc garantiza a los espanoles el derecho a cnuar y
salir libremente de Esparia cn los (érminos que la Ley establezca y, si bien, el precepto
habilita al legislador para Himitar tal derecho de libre circulacidn, no lo hace ce manera
mcondicionada, Para Lorez Or1tca, una mitacidn incondicionada, supondria alectar a
su conteniclo esencial. Lorez Owrtics, J. J., «El futare..» op. cit. pg. 324. La jurisprudencia

constitucional ha sostenido que «la prohibicidn de entrega de nacionales carece ¢n nues-
tra legisiacion, a diferencia de otros paises de nucstro entorno, de rango constitucional»,
en STC 30/2006, de 3G de enero, F. 7.
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En segundo lugar, Ia prohibicton de extradicion de nacionales se justificaria
en la necesidad de garantizar que los ciudadanos alemanes sean juzgados
por un sistema legal aceptado por ellos mismos. Aceptado por ellos mismos
en la medida en que han contribuido a construtrlo a través de los instrumen-
tos de participacién politica previstos en el propio ordenamiento aleman,
Para el Tribunal Constitucional 1a relacién del ciudadanoe con una colectivi-
dad liberal y democratica seria el fundamento tanto de la prohibicién de
pérdida de la nacionalidad (también garantizada por el articulo 16 de la
Counstitucion) como de la prohibicién de extradicién. Prohibiciones particu-
larmente relevantes en el caso alemin, recuerda el Tribunal, pues preten-
den proteger una institucién como es la nacionalidad que quedé desvalori-
zada en el periodo nacionalsccialista con la persecucidon de nacionales
alemanes de confesiéon u origen judio.

Como es logico, para que la prohibicion de extradicion de nacionales no se
convierta en una autorizacion a los nacionales alemanes para delinquir en
el extranjero, la capacidad punitiva del Estado alemén se ha extendido a
aquellos deliros cometidos por nacionales alemanes en cl extranjero. Asi, la
prohibicion absoluta de extradicion sc veria compensada por el reconoci-
micnto de la capacidad del poder piiblico aleman para perseguir los delitos
cometidos por sus propios nacionales fuera del territorio nacional,

La modificacion constitucional adoptada en noviembre de 2000 mantiene
la prohibicion de extradicion de nacionales si bien introduce dos excepeio-
nes a esta prohibicion general. En efecto, desde el afio 2000, la Constitucién
alemana permite, bajo determinadas condiciones, la extradicidén de los ciu-
dadanos alemanes a un Estado miembro de 1a Unién Europea o a un ribu-
nal internacional.

Para el Tribunal Constitucional tal modificacion de la Constitucién no ha
supuesto una reforma inconstitucional de la propia norma fundamental por
no poderse considerar que la modificacion vulnere los limites materiales
a la reforma constitucional establecidos en el articulo 79.5 de la propia
Constitucion. Este precepto constitucional establece la imposibilidad de que
una reforma constimcional contravenga los principios recogidos en los ar-
ticulos 1y 20 de la norma fundamental. Para el Tribunal Constitucional la
prevision de que un nacional aleman pueda ser extraditado no lesiona ni la
dignidad humana ni los principios de la estructura del Estado que son los
limites que la Constitucién alemana impone a su propia reforma,

Los dos supuestos en los que se permitiria por la propia Constitucion la
quiebra del derecho incondicional de los nacionales a no ser extraditados se
Justificarian en el imparable desarrollo de los mecanisinos de cooperaciéon
supranacional e internacional contra cl que lTa Constitucion ha decidido no
erigir ningiin obstaculo absoluto.

Asi, la necesidad de que la comunidad internacional persiga determinados
delitos a través de la creacion de Cortes Penales Internacionales —como las
creadas para perseguir los crimenes cometidos en la Antigua Yugoslavia o
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en Ruanda- justificaria la posibilidad de extraditar alemanes a las mismas.
Maxume si se tiene en cuenta la responsabilidad histérica de Alemania como
recuerda la propia Sentencia, responsabilidad histérica que en cierta ma-
nera le obliga a una colaboracién activa en la persecucion, por ejemplo, del
genocidio.

Igualmente Alemania, como miembro de la Unién Europea, se ha compro-
metido a la creacidn de un «espacio de libertad y seguridad», espacio que
se crea mediante la apertura de las fronteras a la libre circulacién de perso-
nas, bienes, servicios y capitales y que exige una mejor cooperacion de las
autoridades encargadas de la persecucion de los delitos.

Si bien la Constitucion ha establecido explicitamente los dos supuestos en
los que cabe excepcionar por Ley la prohibicion de extradicion, la norma
fundamental ha condicionado el establecimiento de excepciones en tales
supuestos al cumplimiento de una serie de requisitos.

Requisitos que, recordemos, se concretan esencialmente en, por un lado, la
necesidad de que la excepcion a la prohibicién de extradicion esté estable-
cida en una Ley del Parlamento v en, por otro, la necesidad de que la Ley
que limite et derecho fundamental a no ser extraditado respete el mandato
de proporcionalidad.

Si bien el primer requisito, el de que la excepcién a la prohibicién de extra-
dicion de nacionales esté prevista en la ley, se cumple perfectamnente en el
caso planteado ante el Tribunal Constitucional al haberse dictado la Ley de
21 de julio de 2004, que lleva a cabo la transposicién en Alemania de la
Decision Marco del Consejo de 13 de junio de 2002; sin embargo, el se-
gundo requisito, el mandato de proporcionalidad, no se cumpliria pues la
Ley alemana de 21 de julio de 2004 no lo respetaria y por ello es por lo
que, a la postre, es declarada inconstitucional y nula.

Ello, sin embargo, no afecta a la constitucionalidad de la Decision Marco
eurapea, pues el problema residiria en que aquélla, la norma nacional, no
ha apurado el margen de maniobra que deja ésta, la norma europea, para
poder cumplir con el requisito constitucional de que la excepcion a la pro-
hibicién de extradicion de un nacional sea proporcionada,

En efecto, la norma europea que ¢l legislador alemén esta obligado a respe-
tar y transponer permite realizar una transposicion plenamente conforme
con la Constitucién alemana y respetuosa con el objetivo de la propia norma
europea en cuanto faculta a los Estados miembros para que denieguen la
ejecucién de una orden de detencién europea invocando diversos motivos
explicitados en la Decisién Marco. La no inclusion en Ja Ley alemana de
transposicion de algunos de estos motivos, cuya incorporacién a dicha Ley
autorizaba expresamente la Decision Marco, habria permitido considerar
incumplido el requisito de proporcionalidad exigido por la Constitucion
alemana para limitar licitamente el derecho fundamental de los nacionales
alemanes a no ser extraditados.
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1. Los motivos de denegacién de una entrega contenidos en la
Decision Marco

De acuerdo con el articulo 1 de la Decision Marco del Consejo de 13 de
Junio de 2002, 1a orden de detencién europea es una resolucion judicial
dictada por un Estado miembro con vistas a la detencién y la entrega por
otro Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio de acciones
penales o para la ¢jecucion de una pena o una medida de seguridad privati-
vas de libertad®,

El articulo 2.2 de la Decision Marco del Consejo de 13 de junio de 2002
establece que darin lugar a la entrega, en virtud de una orden de detencion
europea y sin control de la doble tipificacion de los hechos, una serie de
delitos detallados en el propio precepto, siempre que estén castigados en el
Estado miembro emisor con una pena o una medida de seguridad privativas
de libertad de un maximo de al menos tres anos. Ello supone, en principio
y a salvo de lo que se establece en los articulos 3 y 4 de la Decisién Marco,
la obligacién de entrega, por el Estado miembro de ejecucion al Fstado
miembro emisor de la orden, de la persona buscada sin comprobar previa-
mente la doble tipiticaciéon’.

El articulo 3 de la Decisién Marco del Consejo establece, sin embargo, una
serie de motivos que necesariamente deben producir la denegacion de la
ejecucion de la orden de detencidén europea por la autoridad judicial del
Estado miembro de ejecucion. Entre estos motivos de no ejecucion obligato-
rios destaca, por ejemplo, aquel que exige denegar la ejecucién cuando de
la informaciéon de que disponga la autoridad judicial de ejecucion se des-
prenda que 1a persona buscada ha sido juzgada definitivamente por los mis-
mos hechos por un Estado miembro siempre que, en caso de condena, la
sancion haya sido ejecutada o esté en esos momentos en curso de gjecucion,
0 va no pueda ejecutarse en virtud del Derecho del Estado miembro de
condena®, No se trata sino de excluir, en este caso, la posibilidad de doble
sometimiento a responsabilidad por unos mismos hechos.

* Recordemos que cn el caso que justilied el pronunciamiento del Tribunal Constitu-
cional alemdn se trataba de una pelicién judicial espanola a Alemania con vistas 2 la
detlencion y enirega de una persona buscada de nacionalidad alemana para el ejercicio
de acciones penales en Espana.

7 Para los demis delitos no enumerados cn el precepro citado, la Decisién Marco prevé
que la entrega pueda supeditarse al requisito de que los hechos que justifiquen la emisién
de la orden de detencién europea sean constitutivos de delito ea cl Derecho del Estado
miembro de ejecucion.

* Los otros tres motivos por los que el Estado miembro de ejecucion de la orden
europea de detencidn debe negar la entrega son: cuando el delito en que se base la
orden de detencidn europea esté cubierto por la amnistia en el Estado miembro de
gjecucion si &sle tuviere competencia para perseguir dicho delito segim su propio Dere-
chio penal; cuando la persona que sea objeto de la orden de detencién eurcpea atin o
pueda ser, por razén de su edad, considerada responsable penalmente de los hechos en
que se base dicha orden, con arreglo al Derecho del Estado miembro de ¢jecucion, v
cuando la orden de detencién europea contemple infracciones que se hayan cometido
fuera del territorio del Estado miembro emisor v ¢l Derecho del Estado miembro de
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El articulo 4 de la Decisién Marco del Consejo establece, a su vez, una serie
de motivos que pueden producir la denegacién de la ¢jecucion de la orden
de detencién europea por la autoridad judicial del Estado miembro de eje-
cucién. Entre estos motivos de denegacion facultativos destacaria, a efectos
de lo que nos interesa para la resolucion del caso planteade ante el Tribunal
Constitucional alemin, aquel que establece como posible motivo de denega-
cién de la cjecucion de la orden de detencién europea cuando 1a orden
de detencion europea contemple infracciones que el Derecho del Estado
miembro de ejecucion considere cometidas en su totalidad o en parte en el
territorio de dicho Estado miembro o en un lugar asimilado al misma’,

Por tanto, se trata de un motivo de denegacion directamente vinculado con
el principio de prevalencia de la propia jurisdiceién, que supone la exclu-
sién de la entrega en los supuestos en los que el Estado requerido tiene
competencia para enjuiciar los hechos en los que se fundamenta la peticion
de entrega.

La Sentencia del Tribunai Constitucional aleman se refiere especificamente
a este motive, contemplado en la norma europea como motivo facultativo
de denegacion de la entrega, al analizar las consecuencias que tendria preci-
samente su falta de reconocimiento en la norma nacional alemana de trans-
posicién como motive de denegacién de una entrega. Para ello el Allo Tri-
bunal aleméan examina las consecuencias de la aplicacién de tal motivo de
denegacion sobre tres supuestos posibles.

El primer supuesio seria aquel en el que un nacional alemian comete un
delito con un componente decisivo interno, componente decisivo interno
que se darfa cuando: una parte importante de la actuacion y del lugar en
que se lleva a cabo tiene lugar en territorio aleman y su efecto repercute,
ademas, en dicho territorio.

El segundo supuesto seria aquel en el que un nacional aleman comete un
delito sin tal componente decisivo interno como consecuencia de que la
actuacién se lleva a cabo en tode o en parte en el territorio de otro Estado
nmiembro de la Unién Europea v su efecto repercute en el extranjero.

El tercer supuesto seria aquel en el que un nacional alemin comete un
delito en todo o en parte en tervitorio aleman pero el efecto repercute
esencialmente en el extranjero.

cjecucion no permita a persecucion por las misnias infracciones cuando se hayan come-
tido fucra de su territorio.

" Orros molivos de dencgacion facultativa de la ejecucion de la orden de delencidn
europea serian, por cjemplo, cuando la persona que luere objeto de la orden de deten-
citn curopea cstd siendo sometida a un procedimiento penat en el Estado miembro de
gjecuwiém por el mismo hecho que el que motive la orden de detencicén curopea; o
cuando Tas autoridades judiciales del Estado miembro de gjecneion hubieren decidido,
o bien no incoar aceién penal por la infraccion que sea objeto de la orden de detencion
ewropea, 0 bien concluirly, o cuando sobre la persona buscada pese en un Estado miem-
bro otra resohucion definitiva por los mismos hechos que obstaculice el posterior cjercicio
de diligencias penales.
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En el caso del primer supuesto, el Tribunal Constitucional sostendra que la
confianza del perseguido en el propio ordenamiento juridico del que es
nacional se debe proteger de mancra especial cuando las actuaciones que
motivan la extradicion fueron llevadas a cabo en todo o en parte en territo-
rio nacional alemin. Caracteristica esta que se ve implicitamente acompa-
nada de una segunda caracteristica: que los efectos de tales actuaciones
también reperculan esencialmente en el territorio nacional pues ello es lo
que diferenciaria este primer supuesto del tercern, Para el Tribunal Consti-
fucional las acusaciones penales con un componente decisivo interno contra
un nacional aleman deben ser investigadas por las autoridades alemanas.
Asi, cuando un alemén perpetra un delito en territorio alemin no tiene, en
principio, que contar con ser extraditado a otro Estado pues ello podria
suponer vulnerar el contenido csencial del derecho constitucional a no ser
extraditado.

Ello significa que, s1 bien tal motivo se contempla en la Decisién Marco
como motivo facultativo de denegacién de la entrega de una persona bus-
cada, tal motivo facultativo —el hecho de que la infraccion haya sido come-
tida en su totalidad o en parte en el territorio del Estado miembro- se
deberia convertir en Alemania necesariamente en un motivo imperativo de
denegacidén de la entrega de nacionales alemanes como consecuencia de
poderse considerar que el articulo 16 de la Constitucion protege a los nacio-
nales alemanes frente a la extradicién por infracciones penales con un com-
ponente decisivo interno.

Afirma el Tribunal Constitucional que en el caso de aquellos delitos con un
componente principal relacionado con el interior del pais, el legislador ale-
man tendria que haber creado la posibilidad tipificada y la obligatoriedad
Jjuridica para negar la extradicién de un nacional. La Ley alemana de trans-
posicion de la Decisién Marco impondria una restriccion desproporcionada
sobre el derecho fundamental de los nacionales alemanes a no ser exiradita-
dos recogido cn el articulo 16 de la Constitucién al no establecer como
motivo obligatorio de denegacion de la entrega el hecho de que la infrac-
ciom cometida por un aleman tenga un componente decisivo interne, mo-
tivo de denegacion de la entrega que quedaria contenido en aquel motivo
previsto en la Decision Marco de que la mfraccién haya sido cometida en
su totalidad o en parte en el territorio del Estado miembro, Motivo que si
bien en la Decisibn Marco viene enunciado como motivo facultativo, en
virtud de la Constiticidn alemana deberia ser necesariamente asumido
como motivo imperativo de denegacién de la entrega por la Ley alemana
que transpone la norma europea, al menos cuando el heche de que se haya
cometido la infraccion en todo o en parte en el territorio nacional vaya
acompanado del hecho de que los efectos de la infraccién también repercu-
ran en Alemania,

En el segundo supuesto referido, aquel en el que la infraccion penal haya
sido cometida esencialmente en el extranjero y repercuta en el extranjero,
el Tribunal Constitucional sostendra que quien delinque en un territorio
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con un ordenamiento propio debe contar con la posibilidad de que alli ie
puedan también exigir responsabilidad. La dimension externa del delito se
dara también cuando el delito tenga una tipica dimensién transfronteriza
como es el caso del terrorismo internacional o el trafico organizado de dro-
gas o de personas, pues para el Tribunal Constituctonal quien se involucra
en estructuras criminales de este tipo no debe poder apelar a la garantia
contra la extradicion que se deriva de la nacionalidad. En estos casos, no
seria contrario al derecho fundamental contemplado en el articulo 16 de la
Constiticién la prevision de la entrega de un nacional aleman a un Estado
extranjero por los delitos cometidos en el extranjero.

En este punto se produce la discrepancia de uno de los votos particulares
con la decision de la Sala. En efecto, e juez Bross, en su voto particular, se
muestra critico con la decisién de la Sala del Tribunal Constitucional que
permitiria autorizar sin ningén tipo de limitacién material la entrega de un
nacional aleman a un Estado miembro de la Unién en el supuesto de aque-
lios delitos con una conexiéon decisiva con el extranjero. Para Bross la extra-
dicién de ciudadanos alemanes a Estados miembros de la Union Europea
s6lo deberia permitirse si no es posible que se produzca una persecucion
penal eficaz por la justicia alemana de aquellos delitos. Por ello considera
el voto particular que la denegacién de la extradicion no debe producirse
Gnicamente en el supuesto de delitos cometidos por nacionales alemanes
con un componente decisivo interno, como se deriva de la decision de la
Sala, sino también en los supuestos de delitos cometidos por nacionales
alemanes esencialmente en el extranjero y con repercusiones alli, siempre
que sea posible que tales delitos scan efectivamente perseguidos por la justi-
cla alemana.

Para el Juez Bross (nicamente cabria la extradicién de nacionales cuando
no fuese posible, por razones de hecho, la persecucion penal en Alemania
de aquellos delitos con un componente decisivo externo. El Juez Bross fun-
damenta su argumentacion en el principio de subsidiariedad, que supon-
dria que, en principio, corresponde a las autoridades alemanas la persecu-
ciéon de cualquier delito cometido por sus nacionales, Unicamente cuando
tal persecucién no pueda ser eficaz cabrd la entrega de un nacional a otro
Estado miembro. Sélo en estos casos, la capacidad de persecucion penal de
1a justicia alemana resulta agotada y se abre la posibilidad para que la juris-
diccién de otro Estado (lo que el Juez Bross denomina impropiamente el
siguiente nivel) asuma la tarea de persecucion.

Dejando aparte la polémica suscitada dentro de la Sala por ¢l segundo su-
puesto, se produce un problema especifico y distinto a los dos anteriores en
el caso del tercer supuesto al que nos referiamos: aquel supuesto en el que
la actuacion delictiva de un nacional aleman sea llevada a cabo esencial-
mente en territorio alemin pero, sin embargo, sus efectos repercutan esen-
cialmente en territorio extranjero. En este caso el Tribunal Constitucional
considera que para determinar si Alemania puede negar la entrega de un
nacional a otro Estado miembro debe comprobarse caso por caso la posibili-
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dad de que se pueda llevar a cabo una persecucién penal efectiva en Alema-
nia. Persecucion penal que podria estar condenada a fracasar por razones
materiales como pueden ser la imposibilidad de localizar testigos o registrar
pruebas y que por tanto podria justificar una extradicién del nacional ale-
man a otro Estado miembro. Extradicion que se justificarfa en exigencias
prictlicas y en la necesidad de garantizar los objetivos relacionados con la
creacion de un «espacio de libertad y seguridad» sometido al imperio de la
ley.

Analizados los tres supuestas practices, para el Tribunal Constitucional ale-
min la Ley alemana que transpone la Decisién Marco ha afectado despro-
porcionadamente al derecho de los nacionales alemanes a no ser extradita-
dos establecido en el articulo 16,2 de la Constitucion al no haber utilizado
el legislador el margen de maniobra que le abria el articulo 4 de 1a Decisién
Marco que recoge los posibles motivos de denegacion de la entrega,

Ciertamente el legislador aleman ha prohibido la extradicion en aquellos
supuestos en los que, por ejemplo, se podria producir una dualidad punitiva
como consecuencia de la existencia de una resolucién judicial, condenato-
ria 0 1o, por los mismos hechos que originan 1a peticion de entrega, motivo
que se establece como de obligada denegacién de la entrega por el articulo
3 de la Decisién Marco. Sin embargo, para el Tribunal Constitucional, el
problema de la Ley alemana residiria en que —si la peticion de entrega llega
antes de la conclusion de un proceso o antes de que se abra tal proceso en
Alemania— la legislacién alemana no ha establecido obstaculo alguno para
la entrega de un nacional que ha cometido un delito con un componente
decisivo interno. Para el Tribunal Constitucional las acusaciones penales
con un compaonente decisivo interno relativas a delitos perpetrados por pre-
suntos delincuentes de nacionalidad alemana tienen que ser investigadas y
sancionadas por las autoridades penales alemanas, Para los delitos con un
componente decisivo interno el legislador aleman tendria que haber esta-
blecido como obligacién juridica la negacién de 1a entrega de sus naciona-
les.

Ello lleva al Tribunal Constitucional alemén a afirmar que el legislador ale-
méan podria haber elegido una transposicion de la Decisién Marco mas res-
petuosa con los derechos fundamentales de la Constitucién alemana sin
entrar en conflicto con los objetivos vinculantes de la Decision Marco, por-
que la propia Decision Marco contiene posibilidades de establecer excepcio-
nes a la entrega'”,

El hecho de que la Ley alexnana tinicamente haya recogido algunos de los
motivos de denegacion de la ejecucion de una orden europea de deéencién

** Las deficiencias presentes en 1a regulacién alemana no se ven compensadas, cviden-
temente, por €l hecho de que se haya previsto por la Ley alemana que solamente cabe
Ia entrega de un cindadano aleman si se ascgura que ¢f Kstado emisor de la orden de
detencién entregard a Alemania al imputado una vez juzgado, si asi lo deseu éste, para
gue cumpla su pena cn territorio aleman. Garantia que se reficre al cumplimiento de la
pena pero no a la persecucion legal misma,
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previstos en el articulo 4 de la Decision Marco europea, desemboca en que
sea aquélia, la norma nacional, la que restrinja desproporcionadamente el
derecho constitucional a no ser extraditado. Si bien es cierto que la Ley
alemana de transposicidn contiene cinco grupos de hechos diferentes que
pueden justificar la denegacién de una peticién de entrega, sin embargo
entre los mismos no se incluye el de que la actuacion delictiva tenga un
decisivo compoenente interno.

2. Algunas consecuencias generadas por la Sentencia del Tribunal
Constitucional Federal aleman. La Decisiéon del Pleno de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional de septiembre de 2005

La declaracién de nulidad de la Ley alemana de 21 de julio de 2004 reali-
zada por el Tribunal Constitucional Federal tiene consecuencias sobre los
procedimientos de extradicién que se tramiten en Alemania desde tal decla-
racién, pues la Sentencia de 18 de julio supone que mientras el legislador
alemin no promulgue una nueva Ley de transposicion de la Decision Marco
no es posible que un ciudadano aleman sea extraditado a otro Estado miem-
bro de la Unién. Para el resto de extradiciones, es decir, para aquellas extra-
diciones de ciudadanos no alemanes desde Alemania a otros Estados miem-
bros de la Unién, las autoridades alemanas deberan acudir, hasta que se
dicte una nueva Ley de transposicion, a la Ley alemana sobre asistencia
judicial internacional en causas penales en su versién anterior a la Ley decla-
rada inconstitucional por la Sentencia de 18 de julio".

La declaracion de nalidad de la Ley alemana puede tener, asimismo, impor-
tantes consecuencias sobre los procedimicntos de extradicion pasiva que se
framitan en el resto de Estados miembros en relacidon con Alemania,

Precisamente, en Espafia el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacienal se reunio el 20 de septiembre de 2005 para unificar criterios en
materia de orden europea de detencion y entrega en relacion con la Repit-
blica Federal de Alemania tras la Sentencia del Tribunal Constitucional ale-
man de 18 de julio de 2005. El Pleno de la Audiencia Nacional decidid la
inaplicabilidad del procedimiento establecido en nuesira Ley 3/2003, de 14
de marzo, que transpone en nuestro pais la Decision Marco relativa a la
orden europea de detencién, a los procedimientos de orden eurcpea de
detencién cuando el Estado emisor de la orden sea Alemania. El Pleno de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional fundamentd tal decision en la
Disposicidn Transitoria segunda, punto 3, de la Ley 3/2003, y en el princi-
pie de reciprocidad contenido en el art. 13.3 de la Constitucion.

La inaplicabilidad del procedimiento establecido en la Ley 3/2003 a las
peticiones alemanas de entrega supone dos cosas: la primera que Alemania

't Bl es consecuencia de que anulada la Ley alemana, se produce la aplicacion a las
peticiones de enmega planteadas por los demas Estados micmbros del Convenio Europeo
de Extraclicion de 1957 al que Alemania ha realizado wna reserva para evitar la extradi-
cidn de sus nacionales,
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deberd reconducir sus peticiones de entrega de ciudadanos no esparioles a
los procedimientos ordinarios de extradicion, la segunda que Espaia no
alendera en ningin caso las peticiones de entrega de espanoles realizadas
por Alemania por no cumplirse en estos supuestos el principio de reciproci-

dad.

La decisién del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional se
fundamenta, en primer lugar, en la Disposicién Transitoria segunda de la
Ley 3/2003 y, en segundo lugar, en el principio de reciprocidad establecido
por la Constitucién en su articulo 135.3.

La Disposicion Transitoria segunda de la Ley 3/2003 establece que «sus
disposiciones solo seridin aplicables respecto de los Estados miembros que
hayan notificado a la Secretaria General del Consejo v a la Comision de la
Union Europea el texto y la entrada en vigor de las disposiciones de adapta-
cion de sus legislaciones nacionates, en virtud de las obligaciones derivadas
de la Decision Marco del Consejo de la Unidn Europea 2002/584/JAl, de
[3 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea ¥ a los proce-
dimientos de entrega entre Estados miembros». La propia Disposicion Tran-
sitoria establece que entretanto, v respecto de los demas Estados miembros,
los que o hayan adaptado sus legislaciones nacionales a la Decisién Marco,
«se continuaran aplicando las disposiciones vigentes en materia de extradi-
cidn hasta la fecha en que en dichos Fstados miembros se apliquen aquellas
disposiciones».

La Disposicion Transitoria segunda de la Ley 3/2003 se fundamentaria en
el arficulo 34 de la Decision Marco que permite que cada Estado miembro,
al notificar a la Secretaria General del Consejo 1a adaptacion de su legisla-
cibn nacional, indique que aplicara inmediatamente la Decisién Marco en
sus relaciones con aquellos Estados miembros que hayan efectuado a su vez
la notificacién de la adaptacion de su legislacion'?,

Ciertamente, tanto el articulo 34 de la Decisién Marco como la Disposicién
Transitoria segunda de la Ley espafiola de transposicion de la Decisién
Marco, en la que se basa la Audiencia Nacional para negar la aplicacién del
nuevo procedimiento de entrega a las peticiones realizadas por Alemania,
no son preceptos, en principio, pensados para el supuesto producido por la
Sentencia del Tribunal Constitucional alemén, pues no se puede considerar
que Alemania no adaptase su legislacion nacional a la Decisién Marco
cuando adopté la Ley abora anulada. No ohstante la Audiencia Nacional
interpreta que de ta Disposicion Transitoria segunda, e indirectamente del

2 De acuerdo con el ariculo 34 de la Decisién Marco: «1. Los Estados micmbros
lomardn Jlas medidas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto cn la presente
Decisitm Marco antes del 31 de diciembre de 2003, 2. Los Estados micmbros transmitiran
ala Secretarfa General del Consejo y a la Comision el texto de las disposiciones de adapta-
cion de sus legislaciones nacionales en virtud de las obligaciones derivadas de 1a presente
Decision Marco. Al hacer esta transmision, cada Estadoe miembro podrd indicar que apli-
card inmedialamente la presente Decision Marco en sus relaciones con aquellos Estados
miembros que hayan efectusdo la misma notificaciéns,
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articulo 34 de la Decisidn Marco, es posible derivar la voluntad legislativa
europea de no aplicar el nuevo sistema de entrega a aquellos Estados que
no tengan adaptadas sus legislaciones a la Decisién Marco. Tal inadaptacion
habria ocurrido en el caso analizado de manera sobrevenida, puesto que la
declaracion de nulidad de 1a Ley alemana por el Tribunal Constitucional
coloca de facto a Alemania en una situacion de inadaptacion de su legislacion
nacional a la Decisién Marco. Inadaptacién que, por cierto, coloca a Alema-
nia en una situacion de incumplimiento del Derecho europeo.

En efecto, en un contexto de ejecucion de una norma europea en {€rminos
discrecionales como es e} analizado, una declaracién de inconstitucionali-
dad material por un Tribunal Constitucional nacional de una norma interna
de transposicién que haya respetado el margen de apreciacion permitido
por la norma europea por no respetar Ia norma fundamental nacional, su-
pondra el incumplimiento del Estado miembro del Derecho europeo mien-
fras no se proceda a dictar otra norma respetuosa al tiempo con los parame-
tros comunitarios y nacionales™,

Para evitar que un Estado miembro se coloque en una sifuaciéon de incum-
plimiento del Derecho europeo, plantea acertadamente ALONSO Garcia «la
necesidad de recurrir a férmulas que permitan salvaguardar simultanea-
mente las exigencias constitucionales y la responsabilidad derivada de un
leal comportamiento bacia la Unién Europear, entre las que destaca la posi-
bilidad de que, en este caso, se hubiese dictado por el Tribunal Comnstitucio-
nal aleman una sentencia de inconstitucionalidad prospectiva difiriendo en
el tiempo los efectos de una declaracién de inconstitucionalidad de la Ley
nacional con la finalidad de dar tiempo al legislador a adaptar su legislacion
a la Constitacién sin incumplir Derecho europeo'™.

Sea como fuere, lo cierto es que la decisidon de la Audiencia Nacional de
inaplicar a Alemania el nuevo régimen de entrega se puede respaldar en la
Disposicién Transitoria segunda de la Ley espaiiola 3/2003, que viene a
recoger lo establecido en el articulo 34 de la Decision Marco, interpretada
de manera flexible.

Interpretacién flexible de la Disposicion Transitorja de la Ley a la que
obliga, ademas, el principio de reciprocidad establecido en el articulo 13.3
de la Constitucién, Principio de reciprocidad que no se respeta tras la Sen-
tencia de 18 de julio como consecuencia de que tras la anulacién de la Ley
alemana por el Tribunal Constitucional aleman, el régimen aplicable por
Alemania a las extradiciones pasivas (ramitadas por sus auforidades es que
el que regia con anterioridad a la transposicion de la Decision Marco, régi-

I* Recuerda ALONSO GaRcia que «tratindose de una actividad interna de ejecucion del
Derecho Comunitario cn términos reglados, un pronunciamiento de inconslimcionali-
dad material de la norma mterna lo serfa indirectamente también de la comunitaria de
la que trae causa». ALoNsO Garcia, R, «Jurisdiceién Constitucional Nacional y Derecho
de a Unién: Yuropeas. [V joradas ialo-espariolas de fusticia Constifucional. 2005, pg, 11,

" Aronso Garcia, R, «Jurisdiccion Conslitucion...», op. cit. pgs. 11y ss.
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men que, por ejemplo, implica la imposibilidad de extradiciéon de naciona-
les alemanes a Espana. Lo cual deberia suponer a su vez, en virtud del
principio constitucional espanol de reciprocidad, la imposibilidad de extra-
dicién de espanoles a Alemania,

Espana, por tanto, no podra decretar la extradicion de un espanol a Alema-
nia en otros términos que no sean los establecidos en el ordenamiento ale-
mén para la extradicién de alemanes a nuestro pais. Nuestra Constitucién
impone a las autoridades espanolas, incluidas las judiciales, que den a las
demandas de extradicion formuladas, en este caso, por Alemania a Espafia
un trato equivalente al que recibiria una demanda de extradicion formulada
por Espafia a Alemania.

M. LA CONDICION CONSTITUCIONAL DE RECIPROCIDAD Y
SUS EFECTOS SOBRE EL SISTEMA DE ORDEN DE
DETENCION EUROPEO

De acuerdo con el articulo 18,8 de la Constitucién «la extradicién sélo se
concedera en cumplimiento de un tratado o de la ley, atendiendo al princi-
plo de reciprocidad»'®.

Este precepto censtitucional establece que la extradicidén sélo podrd conce-
derse cuando, ademas de resultar procedente con arreglo a las normas con-
vencionales y/o legales, el Estado requirente atienda en la practica las solici-
tudes de extradicién activa realizadas por las autoridades espafiolas', lo que
supone que el principio de reciprocidad se constituye en una suerte de
condicion de aplicacién de las dos fuentes de la extradicion pasiva, el tra-
tado y la ley'.

La Constitucion condiciona la concesion de una extradicién por los poderes
publicos espanoles al cumplimiento de los requisitos que se puedan estable-
cer en leyes y tratados, pero, ademas, condiciona tal concesidon a que se
garantice por €l Estado que solicita la extradicién la observancia del princi-
pio de reciprocidad. Ambas condiciones dan lugar al sometimiento de las
extradiciones a lo que se ha denominado por la jurisprudencia constitucio-
nal la garantia o el principio de legalidad extradicional®,

Ciertamente, es posible considerar que la condicién de reciprocidad conte-

¥ Principio que, como no podia ser de otra manera, se ha recogido como condicién
de la exuwadicidn en el articulo 1 de la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion
Pasiva cuando, tras afirmar que «las condiciones, los procedimientos y los efectos de la
extradicion pasiva se regiran por la presente Ley, exceplo en lo expresamente previsto
en los Tratados en los que Esparia sea parte», establece que «en todo caso, lu extradicién
s6lo s¢ concederd atendiendo al principio de reciprocidads.

" BruLuwe Penanis, R., La extradicion en el derecho espasiol. Madrid. Givitas, 2001, pg. 42,

" Di MiGUEL Zaraco7a, ., «Algunas consideraciones sobre [a extradicién» en BIM],
niam. 1728, de 25 de marzo de 1995, pg. 1562,

" STC 202/2005 de 10 de noviembre. F. 2.
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nida en la Constitucion no esti establecida en garantia del extraditable, sino
en garantia de la soberania del Estado: un Estado que se precie no puede
entregar personas si el Estado requirente no hace lo mismo. Ese, 1a sobera-
nia, puede ser el bien protegido por la condicién de reciprocidad y no la
garantia del extraditable. Lo que ocurre es que la prevision constirucional
puede erigirse en un derecho retlejo; es decir, no otorgado en arencién a
él, pero del que el extraditable se beneficia,

Sea como fuere, antes de analizar con cierto detenimiento como el juego
de los motivos facultativos de denegacion de una entrega previstos en la
propia Decisién Marco puede generar una pluralidad de regimenes de en-
trega aplicables en nuestro pais dependiendo del Estado miembro que curse
la solicitud de entrega, es necesario considerar una cuestion previa: la de si
el nuevo sistema de entrega creado por la normativa europea es una verda-
dera extradicion a la que se pueda exigir, por tanto, el requisito constitucio-
nal del cumplimiento del principio de reciprocidad por parte del Estado
solicitante de la misma,

1. :Fs ¢l nuevo sistema de entrega un sistema de extradicion en el
d g
que rija la condicién de reciprocidad?

La cuestion se podria suscitar como conseciiencia de que el Preambulo de
la Decisién Marco relativa a la orden europea de detencion afirma suprimir
la extradicién entre Jos Estados miembros de 1a Unién Europea y sustituirla
por un sistema de entrega entre autoridades judiciales.

Si ello fuese realmente asi, el nuevo sistema europeo de entrega, superador
de la tradicional extradicién, podria no verse sujeto al principio constitucio-
nal de legatidad extradicional, que incluye el respeto al principio de recipro-
cidad. Se frataria por tanto de dilucidar qué concepto de extradicién tenia
el constituyente espanol cuando sometié aquella institucién a la condicidon
de la reciprocidad.

Si consideramos que el constituyente quiso referirse en el articulo 13.3 CE
a una extradicion conformada por unos rasgos especificos y concretos entre
los que estaria, por ejemplo, la necesaria intervencion de las autoridades
gubernativas o el control de la doble incriminacion, entonces el nuevo sis-
tema europeo no es una extradicion pues suprime muchos de los rasgos
tradicionales del procedimiento de extradicion.

Si, por el contrario, consideramos que el constituyente con templd un con-
cepto mucho mis abierto de extradicion, entonces el nuevo sistema euro-
peo si es una extradicion y por tanto debe someterse al principio de legali-
dad extradicional establecido en el articulo 13.3 de la Constitucion.,

Mis légica parece esta segunda opcidn si atendemos a las diversas definicio-
nes doctrinales que se han dado de la extradicion.

Asi, tal y como senala Lorez OrTEGA, pese a la retorica del Preambulo de la
Decisién Marco, ésta lo que habria establecido es una nueva forma de en-
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trega extradicional directa entre autoridades judiciales suprimiendo la inter-
vencidn de las antoridades administrativas (y el control de la doble incrimi-
nacion para determinados delitos) sin que ello haya supuesto la supresion
de la institicion de la extradicién'™,

De acuerdo con la definicidn clasica de Quintano Ripollés la extradicion
consiste en «la entrega que un Fstado hace a otro de un individuo acusado
o condenado por un delito comiin, que se encuentra en su territorio para
que en ese otro pais se le enjuicie penalmente o se gjecute la pena»™,

El Diccionario de la RAE define la extradicion como el «<procedimiento por
el que las autoridades de un Estado hacen entrega de una persona a las de
otro que la reclama para que pueda ser enjuiciada penalmente en este se-
gundo o cumpla en él una pena ya impuestas,

El propio Tribunal Constitucional ha definido la extradicién como aquel
acto de auxilio judicial internacional de cardcter instructorio, que tiene s6lo
por mision la comprobacion de las condiciones especilicas recogidas en las
leyes y Convenios que la regulan®.

Detinicienes todas ellas perfectamente aplicables a [as entregas derivadas de
una orden eurcpea de detencidn, lo que debe llevar a considerar que la
intencion del constituyente de 1978 no fue referirse en cl articulo 13.3 de Ia
norma fundamental a un tipo de extradicion caracterizado por unos rasgos
procedimentales muy concretos y definidos, sino mas bien a una extradicion
caracterizada por un solo rasgo esencial: la entrega entre Estados soberanos
de una persona con la finalidad de posibilitar una persecucion penal. Esta
nota de soberania estatal persiste como elemento del nuevo sistema de en-
trega por mucho cspacio europeo de libertad, seguridad y justicia que se
quiera promover. La permanencia de la caracteristica esencial de la institu-
cion de la extradicion en el nuevo procedimiento de entrega —la entrega
de una persona entre Estados soberanos— excluye que sec haya producido
realmente la superacién del sistema extradicional, Mixime ademds si se

R 55 ORTEGA, [, J., «El future..», op. cit., pg. 304

# Quintano Ripowiss, A, Tralado de Derecho penal Infernacional e inlemacional penal, I
Madrid, 1957, Igualmenic para CrzoN GonzALEz se conoce por extradicidn el insliluto de
cooperacion judicial internacional cn virtud del cual un Estado (requeride), a peticidn
de otro (requirente), pone fisicamente a disposicién del dltimo a una persona que se
cncucnlra en el territario del primero  fin de ser sometide a juicio por un delito cuya
persecucion compete al Estado requivente o a fin de cumplir una pena impuesta por los
tribunales de este mismo Estado. Cezon Gonzale, C., Derecho Extradicional.. ., op. €L, pg.
23. Para BrLrwno Penapes la extradicidén licne por objeto la entrega de una persona que
s¢ cncuentra en el territorio de un Estado a las autoridades de otro Estado con el fin de
enjuiciaria en un proceso penal o de cjecutar Ia sentencia en €l dictada. BeLupo PEnanis,
R., La Extradicion. .., op. cit. pg. 26. Morene Carina define 14 extradicién como el aclo por
el que las autoridades de un Estado hacen entrega a las de otro de una persona imputada
o condenada por la comision de infracciones delictivas que se encuentra en el Lerritorio
del primero, para que el Estado requirente la juzgue o haga cunplir la condena impuesta,
MoreNO Cavena, V. Devecho Procesal Penal Madrid 1997.

* Por cjemplo en el ATC 363/85, de 29 de mayo,
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tiene en cuenta que el nuevo sistema de euroorden al establecer determina-
dos motivos de denegacién de las entregas no ha supuesto el estableci-
miento de un procedimiento automéatico de entrega entre autoridades judi-
ciales sino que signe siendo necesaria la comprobacion por las antoridades
judiciales del Estado requerido de la inexistencia de uno de tales motivos
de denegacién.

Una vez confirmado que el principio constitucional de reciprocidad tam-
bién es plenamente aplicable al nuevo sistema de entrega europeo, es nece-
sario plantearse cual es el érgano que en nuestro pais tiene atribuida la
competencia para apreciar el cumplimiento del principio de reciprocidad
por el Estado solicitante de la entrega.

Sefiala BeLLDo Penanis que un importante sector doctrinal viene conside-
rando que en nuestro ordenamiento la decisién sobre la denegacién de una
extradicion con fundamento en el incumplimiento por el Estado solicitante
del principio de reciprocidad corresponde exclusivamente al Gobierno”.

Esta posicion doctrinal se habria visto reflejada en la Ley Orgénica del Poder
Judicial que en su articulo 278 ha establecido que la determinacién de la
existencia de reciprocidad con el Estado requirente corresponderi al Go-
bierno, a través del Ministerio de Justicia, e igualmente en la Ley 4/1985,
de 21 de marzo, de Extradicién Pasiva que en su articulo 6 ha atribuido al
Gobierno la facultad de denegar la extradicién atendiendo al principio de
reciprocidad®. Motivo de denegacidn, la ausencia de reciprocidad, que, sin
embargo, no se encontrarfa enumerado en la Ley de Extradicién Pasiva
entre los motivos que pueden justificar una denegacion judicial de la extra-
dicién. Desde la posicién doctrinal que comentamos, la exclusion de las
autoridades judiciales de la apreciacién de la existencia de reciprocidad se
explicaria por el hecho de que la utilizacién del principio de reciprocidad
como causa de denegacién de una extradicién obedeceria a razones politi-
cas vinculadas con la competencia gubernamental de direccion de la poli-
tica exterior y no a razones juridicas.

Tal posicién parece haber encontrado algiin respaldo en la propia jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional que, tras haber atirmado que 1a determi-
nacién del contenido y aleance del principio de reciprocidad constituye una
cuestion susceptible de diversas interpretaciones, en particular en lo ati-
nente al grado de similitud, o incluso identidad, de los supuestos de hecho
que conslituyen el presupuesto para exigir al Estado requeriente garantia
de reciprocidad, considerd que, tal ¥ como establecen los arts. 1.2 LEP y el
art. 278.2 LOP], «la determinacion de la existencia de reciprocidad con el

2 Brrimo Penabis, R, Lo exéradicion..., op. cit. pg. 39

% De acuerdo con el articilo 6 de la Ley de Exnadicién Pasiva «la resolucion del
Tribunal declarando procedente la extradicién no serd vinculanle para el Gobicrno, gue
podri dencgarla en el gjercicio de la soberanfa naciomal, atendiendo al principio de
reciprocidad o a razones de seguridad, orden ptiblico o demis intereses esenciales para
Espatias.
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Estado requirente corresponderd al Gobierno», una vez concluida la fase
94

Jjudicial del procedimiento de extradicion™.
No obstante lo antertor, parece mas correcto interpretar, tal y como ha
sostentdo otro sector doctrinal, que del articulo 13.3 de la Constitucion se
deriva el deber de todos los poderes piblicos espanoles que participan en
el procedimiento extradicicnal, incluido por tanto el poder judicial, de de-
negar la extradicidn en ausencia de reciprocidad, maxime, ademis, cuando
en el nuevo sistema de entrega establecido por la orden de detencidén euro-
pea ha desaparecido toda participacién de las autoridades gubernativas en
el procedimiento extradicional lo que supondria, de considerarse que ni-
camente le corresponde apreciar la reciprocidad a las autoridades guberna-
tivas, Ja imposibilidad de apreciarla por no participar éstas en el procedi-
miento de entrega. Habria que concluir, entonces, que también los organos
jurisdiccionales deben declarar la improcedencia de una extradicién
cuando falte tal reciprocidad. Asi lo senala Cezon Gowziuez, que recuerda,
ademas, que la apreciacion de la reciprocidad, en lo que denomina la esfera
netamente juridica, por los tribunales de extradicién, ha sido un criterio
sostenido por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional®™.

Ciertamente, existe una razdn poderosa para que el articulo 278 de 1a Ley
Organica del Poder Judicial y el articulo 6 de 1a Ley de Extradicién Pasiva
atribuyan al Gobierno la apreciacion de la existencia de reciprocidad: en
ocasiones tal apreciacién dilicilmente podrd ser realizada por un Srgano
jurisdiccional cuando la misma dependa de un analisis de la actuacdn con-
creta de los tribunales de justicia del Estado requirente que aplican la nor-
mativa de extradicion®.

¥ STC 102/2000 de 10 de abril. Ciertamente la Constitucidn establece que se conce-
derd la extradicion «atendiendo» al principio de reciprocidad y no con estricta sujecién
al mismo, lo que podria scr interpretado como que deja un margen de apreciacion. Asf,
por cjemplo, en defecto de Tratado el pais que entrega por primcra vez 4 un sujeto a
otro pais, puedc valorar que, aunque hasta ese momenlo no haya habido reciprocidad le
pucde interesar apostar por que Ia haya,

B Cuvon Gowgirez, C., Derecho Extradivional..., op. diL., pgs. 65 vy ss. Sefiala Cuzon que los
tribunales pueden apreciar la existencia de reciprocidad cuando ésta pueda constatarse
mediante andlisis y argumentacion estrictamente juridicos. Lo cual ocurre cuando el tri-
bunal puede lievar a cabo una evaluacién fundada de la bilaccralidad. En este punio es
necesario sefalar que algunos autores consideran que precisamente 1a apreciacion de la
fulta de hilateralidad sélo la puede hacer el Gobierno que cs quien tHene la inlormacién
global sobre la conducta del Estado requirente frente a las solicitudes espaialas de extra-
dicion, Pasror Borconon «Comentarios a la Ley 4/1985, de 21 de marvo, de extradicion
pasiva», en Comeniarios @ {a Legislacion Penal (Dir. Coso pEL Rosal), T, VIIL V. 1%, Madrid,
1988. Sin embargo, (al falta de bilateralidad también podria ser ficilmente apreciable
por los tribunales cuando se pueda deducir de i existencia, por cjemplo, de una norma
constitucional del Estado requirente o de una reserva realizada por tal Estado.

* Seriala Rovira que el Gobicrno dispone de instrumentos, fundamentalmente sus
servicios exteriores, para verificar el requisito de la reciprocidad, requisito que dene una
importante dimensién politica o valorativa Rovira ViNas, A, Extradicion y Derechos Funda-
menlales. Aranzadi. Madrid, pg. 195.
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Sin embargo, la apreciacion de la existencia de reciprocidad, nada menos
que una condicién constitucional de la extradicion, no deberia quedar en
manos exclusivas del Gobierno cuando tal apreciacion si sea posible reali-
zavla a través de la simple comparacion por el drgano judicial de gjecucion
de las normas aplicables a la extradicion en los dos ordenamientos juridicos
concernidos”. En efecto, la apreciacion de la inexistencia de reciprocidad
si podra realizarla un 6rgano jurisdiccional cuando la misma se desprenda
de Ia simple comparacion de las normas sobre extradicion que reglamentan
las relaciones entre ambos paises o de la comprobacion de la existencia de
una reserva realizada por el Estado solicitante en el caso de un Convenio.
En estos supuestos no se frata de comprobar si en la practica concreta se
cumple o no fa reciprocidad por las autoridades judiciales o gubernativas
de otro Estado, sino de comprobar si las previsiones legales de los Estados
concernidos permiten que se pueda dar tal reciprocidad.

Es por lo tanto necesario diferenciar entre, por un lado, Ia apreciacion que
podemos denominar politica de la reciprocidad, por requerir una evaluacion
de las actuaciones judiciales o gubernativas del pais requirente y que, en el
tradicional sistema de extradicion, debe quedar en manos de las auloridades
gubernativas espafolas como consecuencia de la dificultad de que sea apre-
ciada por un érgano Jurisdiccional; de, por otro lado, aquella apreciacion
Juridice de la reciprocidad que puede ser realizada por las autoridades judi-
ciales por requerir una interpretacion de normas juridicas.

2. Cuatro supuestos en los gue la condicion de observancia de la
reciprocidad podria no cumplirse

Una vez determinado que la condicién constitucional de reciprocidad es
plenamente aplicable por las autoridades judiciales espaiiolas al nuevo sis-
tema de entrega es necesario analizar una serie de supuestos en los que
aparentemente no se cumpliria tal condicidon de reciprocidad lo que genera-
ria la obligacién de las autoridades judiciales espariolas de denegar aquellas
entregas que le fuesen solicitadas.

Fl primer supuesto en el que la condicién constitucional de reciprocidad
podria no cumplirse —y que en cierta manera ya hemos analizado al referir-
nos a la decision de la Andiencia Nacional de septiembre de 2005- seria
aquel producido, en relacion con las entregas de nacionales, tras la anula-
cién por el Tribunal Constitucional aleméan de la Ley nacional alemana de
transposicion de la Decision Marco relativa a la orden europea de deten-
cion.

Alemania, tras 1a Sentencia de 18 de julio que anula la Ley alemana de 21 de
julio de 2004, aplica a las extradiciones soficitadas por Espaiia el Convenio
Furopeo de Extradicion de 1957. Convenio al que Alemania ha formulado

¥ Para Rovira el Gobierno no pucde tener el monopolio de la valoracion de un requi-
sito y garantia constitucional, como es el principio de reciprocidad. Rovira Visas, A,
Extradicion..., op, ct., pg. 196,
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una reserva, en refacion con el articulo 6, que imposibilita 1a extradicion de
sus nacionales y que consecuentemente impide, a su vez, que Espana extra-
dite a los nacionales espafioles a2 Alemania por no cumplirse la condicion
reciprocidad. En este caso la aplicacion del principio de reciprocidad se
encuentra, ademds, facilitada por la Ley 3/2008 que habria establecido,
como hemos visto ya, en la Disposicion Transitoria segunda la posibilidad
de denegar la aplicacién de la euroorden a aquellos Estados gue no hayan
adaptado su ordenamiento a la Decision Marco. Posibilidad de denegacion
que, interprefada de manera extensiva, pedria cubrir el supuesto que se
ha producide como consecuencia de la anulacion de la Ley alemana de
transposicion de Ta Decisién Marco, una inadaptaciéon sobrevenida.

El segundo supuesto en el que la condicién de observancia de la reciproci-
dad podria no cumplirse es aquel que se produciria si, por ejemplo, Alema-
nia establece, en su futura Ley de transposicion de la Decision Marco, como
causa obligatoria de denegacidon de Ta entrega de un nacional aleman, el
que las actuaciones que motivan la extradicion tengan un componente deci-
sivo intermo —como consecuencia de que las mismas hayan sido llevadas a
cabo en tode o en parte en su territorio nacional v sus efectos repercuten
esencialmente alli- tal y como exigiria la Constitucién alemana de acuerdo
con la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional en su Senten-
cia de 18 de julio de 2005.

En este supuesto, sin emnbargo, no se produce realmenie una inobservancia
de la condicién de reciprocidad, pues precisamente Espafia, ha introducido
en la Ley 3/2005 como motivo facultativo de denegacidén aquel motivo de
denegacion que el Tribunal Constitucional alemin exige que sea introdu-
cido como motivo obligatorio de denegacion en la futura Ley alemana de
transposicién%. Asi, las auntoridades judiciales espaiiolas podran negar la en-
trega de nacionales espanoles a Alemania por ese mismo motivo —que las
actuaciones que motivan la extradicién tengan un componente decisivo in-

* Ln efecte, la Ley 8/2003 establece como molivo de denegacién faculativo cuando
la ovden de detencidn europes contemple inlracciones que ¢l Derecho espafol constdere
cometidas en su totalidad o en parte en el territorio espaniol. Motivo que subsume el
maotive alemdn de que las actuaciones que motivan la extradicion tengan un componente
decisivo interno. En cste punto cs inleresante resaltar que mientras nuestra Ley 4/1985
de Extradicién Pasiva ha establecido comao motivo ebligatorie de denegacion de una extra-
dicion el que se trate de delitos de que corresponda conocer a los Tribunales Espanoles
—entre los que estarfan los cometidos en parte o en la tetalidad en territorio espafal—; la
Ley 3/2003 de transposicién de la euroorden ha establecido como molve faculiativo de
denegacion de una entrega el que la infraccidon haya side cometida en parte o cn la
totalidad del territorio espanol. Asi, cl articulo 3.1 de la Ley 4/1985, de 21 de marzo de
Extradicién Pasiva establece que «No se concederd la extradicidn de espanoles, ni de los
cxlranjeros por delitos de que corresponda conocer a los Tribunales Espaiioles, segin el
Ordenamiente Nacional». Fl articulo 12.2.g de 1a Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la
ordern europcea de detencion y entrega, establece que «La autoridad judicial de gjecucién
espaiola podrd denegar la ciecucion de 1a orden europea... cuando la orden contemple
delitos que ¢l ordenamiento juridico espaniol considere cometidos cn su totalidad o en
parte en el territorio espainocl».
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terno- aunque no esté explicitamente previsto en la Ley espanola de trans-
posicion de la Decision Marco como causa obligatoria de denegacion de la
entrega y linicamente lo esté como causa facultativa de denegacion.

Ello supone que aquellos motivos que en la Ley 3/2003 se establecen como
facultativos deberan aplicarse por el juez espafol encargado de autorizar la
entrega tomando como canon de interpretacién de los mismos el principio
de reciprocidad. El hecho de que el legislador espafiol haya mantenido los
motivos facultativos contenidos en la Decision Marco como facultativos en
la Ley nacional de transposicién no quiere decir que el juez espanol tenga
libertad a la hora de aplicarlos como motivos de denegacion de una entrega,
sino que precisamente deberd considerar para aplicarios el cumplimiento o
incumplimiento de la condicién de reciprocidad por el Estado solicitante.

Compartimos plenamente las consideraciones que realiza Lovey. Orreca®,
que nos llevan a sostener que, como consecuencia de la constitucionaliza-
cién del principio de reciprocidad, las autoridades judiciales espanolas, al
decidir sobre ta pertinencia de una entrega solicitada conforme al nuevo
sistema de entrega, no podran limitarse a aplicar discrecionalmente la pro-
pia legislacién espafiola que transpone la Decisién Marco sino que deberdan
tener en cuenta, también, las leyes nacionales de transposicion de la Deci-
sion Marco de los demas Estados de la Unidon Europea.

Lo que significard que los motivos de denegacion de las entregas que se
establezean en otros ordenamientos coma obligatorios deberan ser acogidos
por los jueces espaiioles, en relacién con las extradiciones con esos |raises,
también como obligatorios, independientemente de si la Ley espanola que
transpone 1a Decision Marco los ha definido como motivos de denegacion
facultativos. Precisamente Ia Ley espaiola al mantener como facultativos
tales motivos «<implantas con naturalidad en la Ley 3/2003 la aplicacién del
principio de reciprocidad.

Ciertamente, un 6rgano jurisdiccional espanol dificilmente podra apreciar
la existencia o inexistencia de reciprocidad, si ello le exige un analisis de la
aplicacion concreta que hacen los 6rganos jurisdiccionales del pals requi-
rente de aguellos motivos de denegacion mantenidos también como faculta-
tivos en la Ley interna de transposicién de aquel pais, y que corresponde
aplicar a sus autoridades judiciales. Sin embargo, cuando estos motivos fa-
cultativos son convertides por la Ley interna de transposicion en motivos
obligatorios de denegacién como consecuencia, por ejemplo, de una obliga-
cién constitucional, un organo jurisdiccional espanol si que podrd apreciar
la existencia de reciprocidad simplemente comparando las leyes de transpo-
sicién de ambos paises.

El margen de apreciacién que la Decision Marco otorga a los Estados miem-
bros a Ia hora de transponerla dificulta que se alcance una legislacion uni-
forme en materia de extradicién en todo el espacio de libertad, seguridad

# Loz ORTEGA, J. J., «El futuro de..», op. dt, pg. 310.
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y justicia europeo, pues los motivos de denegacién de una entrega depen-
den en el caso de Espafia del cumplimiento por el Estado solicitante del
principio de reciprocidad.

Precisamente, el informe de la Comisién Europea de 1 de marzo de 2005
en el que se evaltia la aplicacion de la Decisién Marco relativa a Ja orden de
detencidn europea, ya senalaba que las opciones de transposicién de la De-
cisibn Marco por lo que se refiere a los siete motivos facultativos que ésta
contempla conducen a situaciones muy variadas de un Estado miembro a
otro, al haber recogido algunos Estados sélo una parte de ellos o haber
dejado a sus autoridades judictales un margen de discrecionalidad mas am-
plio (éste seria el caso de Espana) mientras que otros, por el contrario, han
convertido todos los motivos en obligatorios (este seria el caso de la futura
norma alemana que siga las directrices de la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 18 de julio). Ello da lugar a una variedad de regimenes naciona-
les. Pero ademas ello puede dar lugar, cosa que no senala la Comisién en
su Informe de marzo, a una variedad de regimenes dentro de cada régimen
nacional como consecuencia de la exigencia constitucional de reciprocidad.,

La aplicacion del principio de reciprocidad por las autoridades judiciales
espailolas en el supuesto analizado no es, en si misma, contraria al Derecho
europec pues aundgue es cierto que puede dar lugar a una pluralidad de
regimenes juridicos aplicables en Espafia a las entregas en funcién del pais
solicitante de las mismas, todos cllos son regimenes plenamente conformes
con la Decisién Marco.

El tercer supuesto en el que la condicidén de observancia de la reciprocidad
podria no cumplirse es aquel en el que un Estado miembro introduzca en
su Ley interna de transposicion determinados motivos de denegacion de las
entregas que no se encuentren explicitados en el articulado de la propia
Decisién marco™.

* El supuesto planteado no es en absoluto un supuesto excepcional pues ya algunos
Estados miembros, en sus medidas de transposicién de la Decisién Marco, vienen afa-
diendo nuevos motivos adicionales de denegacion que no se encuentran en los siete
motivos recogidos en cl articulo 4 de la Decision Marco. Tales motivos adicionales los
lundamentan estos Fstados, por ejemplo, en el considerando 12 de la Decision Marco
cuando cstabicee que «la presente Decisidn Marco no impedird a ningin Estado miembro
aplicar sus normas constitucionales relativas al respeto del derecho a un proceso equita-
tivo, la libertad de asociacidn, libertad de prensa y libertad de expresion en los demds
medios». Igualmente algunos Estados miembros han fundamentado nuevos motivos de
denegacién de la cntrega recogidos en sus normas internas de transposicion en el mismo
considerando 12 de la Decisidn Marco, cuando establece que «nada de lo dispuesto cn
Ia presente decision podrd interpretarse cn ¢l sentido de que impide la entrega de una
persona contra la que se ha dictada (sic) una orden de detencion europea cuando existan
razones ohjetivas para suponcr que dicha orden de detencidn europea ha sido dictada
con fines de persecucidn o sancién a una persona por razdn de sexo, raza, religion,
origen émico, nacionalidad, lengua, opiniones polilicas u orientaciom sexual, o que la
situacion de dicha persona pueda quedar perjudicada por cualquicra de cstas razones».
Precisamente el Consejo en su reunién de junio de 2005 ya sehald los problemas a los
que podia dar lugar la inclusidn en las normas nacionales de transposicion de ¢slos nue-
vos motivos de denegacidn de la entrega no previstos en el articulado de la Decisién
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En estos supuestos, la obligacién constitucional que se impone a las autori-
dades judiciales espafiolas de negar una entrega cuando el Estado miembro
requirente no cumpla con el principio de reciprocidad podria suponer un
incumplimiento del Derecho europeo por parte de Espaﬁam.

El principio constitucional de reciprocidad obliga a las autoridades judicia-
les espanolas a no realizar la entrega, pero, a la vez, el Derecho europeo les
obliga a realizarla pues la denegacién no se podria justificar ni en la existen-
cia de uno de los mativas de denegacién explicitamente recogidos en la
Decision Marco, ni, en principio, en la falta de adaptacion del ordena-
miento del Estado solicitante a la Decisién Marco™,

Este supuesto viene necesariamente provocado como consecuencia de que
el Estado solicitante de la entrega debe haber previsto en su ordenamiento
{por ejemplo en su norma interna de transposicion de la Decision Marco)
un motivo de denegacion de las entregas que no esti previsto en la propia
Decisian Marco con lo que se coloca, a su vez, en una situacion de incumpli-
miento del Derecho europeo. Situacion de incurmnplimiento del Estado soli-
citante de la entrega que provoca a su vez un potencial incumplimiento del
Estado ejecutor {Espaiia) de la misma como consecuencia de ia obligacién
constitucional de denegar las extradiciones que no cumplan con la recipro-
cidad.

Las autoridades espafolas se encontrarian sometidas a una incompatible
doble obligacién: por un lado estin sometidas a la obligacion de no realizar
entregas a paises que no cumplan con el principio de reciprocidad y por
otro estan sometidas a la obligacién de ejecutar ¢] Devecho europeo que ha
previsto unas causas tasadas de denegacion de la entrega y solo ésas. El
hecho de que un Estado miembro establezca en su ordenamiento motivos
de denegacién no previstos en el Derecho europeo, incumpliendo ast éste,
provoca que las antoridades judiciales espafiolas tengan que negar las entre-
gas a ese Estado miembro por esos mismos motivos ~incumpliendo aparen-

Marco, como consecuencia ce la posibilidad de que se produzea una discriminacion para
los detenidos sometidos a una orden europea de detencién en funcidn de si la anioridad
judicial del Estado miembre de ejecucion tdene que estudiar o no la conformidad de la
orcen europea can los derechos fundamentales, lo que podiria menoscabar el principio
de reconocimiento mutuo. Comunicado de Prensa. Sesién nim. 2664 del Consejo, Justi-
cia y Asuntos de Interior. Luxemburgo, 2 y 3 de junio dc 2005,

1 No siempre que las autoridaces espaniolas denicguen una entrega en cumplimiento
de la condicién constimcional de veciprocidad estardn vulnerando ¢l Derecho europeo.
En cfecto, la utilizacién de tal principio por las autoridades judicizles espafiolas no su-
pone el meumplimiento del Derecho curopeo en el caso en que al principio se utilice
deniro del margen de discrecionalidad que deja la propia Decision Marco como hemos
visto en el supuesto analizado en segundo logar,

# Precisamente una posible solucién al conflicto planteado seria considerar que ia
inclusion de nuevos motivos no contenidos en el articulado de fa Decisién Marco en fas
leyes nacionales de transposicion supone una inadaptacién del ordenamiento clel Estado
solicitante a la Decision Marco que posibilita la inaplicacién por el Estado gjecutor del
nuevo sistema. Ver infra,
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temente el propic Derecho europeo—, pues de no hacerlo lo que incumpli-
rian seria €l Derecho constifucional nacional que exige la reciprocidad,

Cabria argumentar que, como ya es doctrina firme y reiterada, frente a una
situacion de incumplimiento del Derecho europeo de un Estado miembro,
no cs posible promover un aparente incumplimiento por nuestre pais del
Derecho europeo en represalia por el incumplimiento de aquél”. A Espaia
stempre le cabria acusar a ese Estado miembro ante el Tribunal de Justicia
de incumplir sus obligaciones como consecuencia de vulnerar el articulo 34
de la propia Decision Marco que establece que los Estados miembros toma-
ran medidas para dar cumplimiento a la Decision Marco antes del 31 de
diciembre dc 2008*. Acusacion que se tramitaria conforme a lo establecido
en el articulo 35.7 del TUE que establece la competencia del Tribunal de
Justicia para pronunciarse sobre cualquier litigio entre Estados miembros
relativo a la interpretaciom o aplicacion de Decisiones Marco siempre que
dicho litigio no pueda ser resuclto por el Consejo en el plazo de seis meses
a partir de su remision al Consejo por uno de sus miembros™,

Ahora bien, [a insatisfaccién de esta solucion proviene de que la sentencia
del Tribunal de Justicia afirmando el incumplimiente de un Estado miem-
bro tiene efectos meramente declarativos y no supondria, por si misma, el
cumplimiento del principio de reciprocidad. Igualmente insatisfactorio es
que la posible negativa de las autoridades gubernativas espanolas —que son
a la postre las que deciden interponer un recurse por incumplimiento— a
acusar a un determinado pais de incumplir el Derecho europeo se traduci-
ria en la imposibilidad de declarar tal incumplimiento por el Tribunal de
Justicia. La via senialada para exigir a los demds Estados miembros el cumpli-
miente de sus obligaciones europeas no soluciona el problema pues, en
Gltimo término, si las autoridades judiciales esparniolas conceden la entrega
en cumplimiento de su obligacién derivada del Derecho eurepeo, pueden
vulnerar la exigencia constitucional del cumplimiento de la reciprocidad.

Si bien es cierto que, en general, no cabe justificar el incumplimiento de
una obligacién en cl incumplimiento de otro Estado miembro, en este caso
el principio constitucional de reciprocidad obligaria a incumpliv el derecho
CUropeo.

La ausencia de una previsién en la Decision Marco, y, evidentemente, en la

* En cfecto, el Tribunal de Justicia en una reiterada jurisprudencia ha sostenido gue
el cumplimiento de las obligaciones que el Tratado o el Derecho derivado mnponen a los
Estados micmbros no pucde someterse a una condicion de reciprocidad (por ¢jemplo,
v. 8ST]CE de 30 de junio de 2005, Tod’s, C-28/04, aparltado 34}.

" De acucrdo con el arieulo 34.b) las decisiones marco obligardn a los Estados micm-
bros en cuanto al resultado que deba conscguirsc.

* Es ineludible sefialar que si bien en el &mbito del pilar comunitario un incumpli-
miento como el derivado de la Sentencia alemana podria dar lugar 1 unu dectaracién de
incumplimiente instada también por la Comision, sin embargo, en el Ambito del tercer
pilar existen unas mayores restricciones en relacion a la legitimacién para denunciar un
incumplimicnto estatal,
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Ley 3/2003 que transpone la Decision Marco, que permita denegar las en-
tregas a aquellos Estados miembros que introduzcan motivos de denegacion
no contemplados en la norma europea, podria suponer la inconstitucionalt-
dad de ambas norinas, la europea v la espaiiola, por no permitir denegar
las entregas mas que en los supuestos explicitamente previstos en el articu-
lado de la Decisién Marco.

Quizas para justificar que la denegacion de una entrega por las autoridades
judiciales espanolas por un motivo no contemplado explicitamente en la
Decision Marco no suponga, 4 su vez, un incumplimiento del Derecho euro-
peo por parte de Espana se podria realizar una interpretacién «generosas
del articulo 34 de la Decision Marco y de la Disposicién Transitoria segunda
de la Ley esparfiola de transposicién, y entender que las autoridades espano-
las estan, en realidad, denegando la entrega como consecuencia de que €l
Estado solicitante no ha adaptado su legislacion a la Decision Marco™, Asi,
cuando la Disposicion Transitoria segunda establece que respecto de los
Estados miembros que no hayan adaptado sus legislaciones nacionales a la
Decisién Marco, Espaia continuara aplicando Jlas disposiciones vigentes con
anterioridad en materia de extradicion, hay que entender inchiidos aquellos
supuestos en los que los Estados miembros hayan adaptado ervéneamente sus
legislaciones nacionales a la Decisién Marco, Esta interpretaciom, cuando
menos algo forzada, del articulo 34 de la Decisién Marco, supondria admitir
una excepcion, establecida por el propio Derecho europeo, al principio
reiterado por la jurisprudencia comunitaria de que las obligaciones que el
Tratado o el Derecho derivado imponen a los Estados miembros no puede
someterse a una condicidn de reciprocidad. Interpretacion forzada pero
que a la postre, seria la uinica que permitiria justificar que para cumphir con
la Constitucién nacional no se tenga que incumplir el Derecho europeo.

El cuarto supuesto en el que 1a condicién de observancia de la reciprocidad
podria no cumplirse es aquel en el que un Estado miembro establezca con-
diciones temporales para la aplicacion del nuevo sistema de entrega distin-
tas a las condiciones temporales establecidas por la norma espaiola de
transposicion de la Decision Marco.

El articulo 32 de la Decision Marco permite que los Estados miembros reali-
cen, al transponer, una declaracion en la que indiquen que como Estado
miembro de ejecucion seguird tramitando las solicitudes relativas a los actos
cometidos antes de una fecha que especificarin, con arreglo al sistema de

¥ Recordemos que el articulo 34 de la Decision Marco permite que cada Estado mieim-
bro, al notificar a la Secretaria General del Conscjo la adaptacién de su legislacion nacie-
nal, indique que aplicard immediatamente la Decisién Marco en sus relaciones con ague-
llos Estados miembros que hayan efectuado a su vez la notificacion de la adaplacién de
su legislacion. El problema surge cuando la adaptacion de un Estado es errdnea porque
por ejemplo ha previsto motives de denegacion dc las entregas no previsios cn el articu-
lado de la Decision Marco. Se podria considerar que en estos casos el Estado miembro
que ha adaptade correctamente su legislacion inicamente consiente en aplicar la Deci-
sién Marco en sus relaciones con los demas en aquellos extremos cn que la adaptacion
de los demads se adecue a la Decisién Marco.
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extradicion aplicable antes del 1 de enero de 2004. Tal prevision abre la
posibilidad de una pluralidad de transposiciones que deriven en la ausencia
dec cumplimiento de la condicién constitucional de reciprocidad.

Asi, mientras Espafia en la Ley 3/2003 ha establecido ser «aplicable a las
drdenes eurcpeas de detencion y entrega que se emitan con posterioridad
a su entrada en vigor, aun cuando se refieren a hechos anteriores a la
mismax, otros Estados miembros han establecido en sus leyes de transposi-
cidm limitaciones temporales a la aplicacion del nuevo sistema.

El articulo 32 de [a decision Marco permite, asi, que fos Estados miembros
que hayan establecido limitaciones temporales a la aplicacién del nuevo
sistema de entregas denieguen una entrega por un motivo adictonal a los
previstos en Jos articulos 3 v 4 de la Decision Marco, motive adicional que,
en principio, no ha sido previsto por Espana ya que no ha establecido en 1a
Ley 3/2003 limitacién temporal alguna a las entregas que tenga que ejecu-
tar,

Este cuarto supuesto lo analizaremos con detenimiento en el proximo epi-
grafe pues es, precisamente, el que se ha suscitado en enero de 2006 ante
el Tribunal Constitucional espafiol.

Del andlisis realizado, v sin perjuicio de lo que luego se dira del cuarto
supuesto, se desprende que se estd todavia muy lgjos de conseguir un «sis-
tema de libre circulacion de decisiones judiciales en materia penal, tanto
previas a la sentencia como definitivas, en el espacio de libertad, seguridad
v justicia»”,

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ESPANOL DE 30 DE ENERO DE 2006

La Sentencia del Tribunal Constitucional 30/2006 de 30 de enero, resuelve
un recurso de amparo planteado por un ciundadane espafiol que arguye que
la Audiencia Nacional ha vulnerado su derecho fundamental a la mitela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como consecuencia de haber concedido su
entrega a Francia sin que se cumpla con la condicién de reciprocidad, in-
fringiéndose, asi, el principio constitucional de legalidad extradicional,

Los hechos eran los siguientes: por el Tribunal de Gran Instancia de Pau
{Repiiblica Francesa} se dictd, con fecha 1 julio de 2004, una orden europea
de detencion y entrega sobre un ciudadano espaiol, para el cumplimiento
de la Sentencia 40,/1993, de 12 de enero de 1993, dictada por el Tribunal
francés. Dicha Sentencia declaré al ciudadano espafiol culpable de un delito
de trafico de drogas cometido entre febrero de 1991 y enero de 1992 y le
condend a cinco anes de prision. La Seccidon Tercera de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional en respuesta a la orden europea de detencién de

¥ Considerando 5 de la Decisién Marco de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de
detencidn curopea v a los procedimientos de entrega entre Estados miembros,
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1 de julio de 2004 acordd, en diciembre de 2004, la entrega a Francia de la
persona requerida.

El ciudadano espaiol, ahora demandante en ampato, alega que las autori-
dades judiciales espanolas no deberian haber aceprado su entrega a Francia
puesto que Ja solicitud francesa no cumple la exigencia de la observancia del
principio de reciprocidad establecida en el articulo 13.3 de la Constitucion.

1. El incumplimiento de la condicién constitucional de reciprocidad

El incumplimiento del principio de reciprocidad proviene de que en virtud
de la declaracion realizaca por la Repiblica de Francia al articulo 32 de la
Decisién Marco sobre la orden ewropea de detencién v entrega, Francia,
como FEstado de ejecucién de solicitudes de entrega provenientes de ofros
Estacdos miembros, seguird tramitando con arreglo al sistema de extradicion
aplicable antes del 1 de enero de 2004 (el sistema del Convenio Europeo
de Extradicion) todas aquellas solicitudes relativas a actos cometidos antes
de 1 de noviemhre de 1993*,

Ello significa que Francia tramitard aquellas peticiones de entrega que se le
planteen por otros Estados miembros relativas a actos cometidos después
del 1 de noviembre de 1993 mediante el nuevo sistema de entrega estable-
cida por la Decision Marco mientras que tramitara aguellas peticiones de
entrega relativas a actos cometidos antes del 1 de noviembre de 1993 con-
forme al sistema de extradicidn establecido por el Convenio Europeo de
Extradicion,

La aplicacion por Francia del sistema de extradicion establecido por el Con-
venio Europeo de Extradicién a aquellas peticiones de entrega relativas a
actos cometidos antes de noviembre de 1993, supone que Francia, de
acuerdo con la reserva realizada al ardeuto 6 del Convenio Europeo de
Extradicion™, no extraditard a sus nacionales por actos cometidos antes de
noviembre de 1993,

La exclusién por Francia de toda entrega de sus nacionales cuando se frate
de hechos cometidos antes de noviembre de 1993 supondria que, en virtud

* Recordemos que el articulo 32 de la Decision Marco es una Disposicion transitoria
en la que se establece que «seguirdn aplicindose a las solicitudes de extradicion que se
reciban antes del 1 de enero de 2004, los instrumentos vigentes en materia de extradicion.
A las soliciudes recibidas después del 1 de enere de 2004 (caso de la solicitud francesa
en el asunto analizade) se aplicard la normativa adoplada por los Estados micmbros en
virtud de la presente Decisién Marco, No obstante, los Estados micmbros podrin hacer,
en el momento de lz adopcion de Ja presente Decisién Marco, una declaracion en la que
sc indique que como Estado miembro de gjecucién seguird tramitando Tas solicitudes
relativas a los actos cometidos antes de una fecha que especificardn, con arreglo al sistema
de extradicion aplicable antes del 1 de enero de 2004, La fecha de que sc trate no podra
ser posterior al 7 de agosto de 2002, Dicha declaracidn serd publicada en el Diario Oficial.
Podrd ser retivacla en cualquier momentor.

® Reserva por la que Francia declara gue no enfregard a quicnes fueran nacionales
francesces en el momento de comisidon de los hechos.
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del principio de reciprocidad, Espaia no deberia entregar a sus nacionales
cuando se dé la misma circunstancia, el que los hechos cometidos por un
nacional espanol scan anteriores a noviembre de 1993, Este ¢s precisamente
el supuesto planteado ante el Tribunal Constitucional pues se trataba de
una peticidn de entrega realizada por Francia a Espana por unos hechos
cometidos por un nacional espaniol entre 1991 y 1492,

Sin embargo, la Sala de lo Penal de Audiencia Nacional accedié a la entrega
del ciudadanc espatiol en aplicacién de la Ley 3/200% que transpone en
Espana la Decision Marco y que en su Disposicidn transitoria segunda esta-
blece ser «aplicable a las drdenes europeas de detencidn y entrega que se
emitan con posterioridad a su entrada en vigor, aun cuando se refieren a
hechos anteriores a la misman.

Asi, mientras que Francia, al transponer la Decision Marco, ha establecido
una limitacién a la aplicacién del nuevo sistemna de entrega en relacion con
cuando han sido cometidos los hechos que dan lugar a la solicitud de en-
trega™, Espana no ha establecido, en su Ley de transposicion de la Decisién
Marco, Timitacidn temporal alguna. La decisién de fa Audiencia Nacional,
que, ciertamente, parece conforme con la Ley 3/2003, no tiene, sin em-
bargo, en cuenta la condicion constitucional del cumplimiento de la reci-
procidad.

La Audiencia Nacional aplica mecdnicamente la Ley 3/2008, sin plantearse
en ningin momento la posible inconstitucionalidad de la misma. Inconstitu-
cionalidad derivada de la ausencia de previsién, en la propia norma de
transposicion, del principio de reciprocidad en relacién con su aplicacién
temporal, ¥ que, seguramente, deberia haber llevado a la Audiencia Nacio-
nal a plantear la cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitu-
cional.

Al contrario de lo que ocarria con aquellos motivos de denegacion de las
entregas previstos en el articulo 4 de la Decision Marco que, al ser acogidos
en la Ley espanola como motivos facultativos de denegacidén, permitian a
nuestras autoridades judiciales aplicar la condicion de reciprocidad, en el
supucsto del motivo de denegacién previsto en el articulo 32, la aplicacion
de tal condicién de reciprocidad no es posible sin violentar el propio texto
de la Ley 3/2003 que no ha previsto que las autoridades judiciales espaiolas
puedan denegar una entrega por haberse establecido como motivo de dene-
gacién por los demis Estados miembros el que los hechos se hayan come-
tido con anterioridad a una determinada fecha,

La ausencia de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad por la
Audiencia Nacional no obsta el planteamiento por el particular un recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional, que tendra que analizar si la
decision de la Audiencia Nacional que concede la entrega a Francia de
un ctudadano espaiiol supone una vulneracion del derecho fundamental

* Lo cual supone cl establecimiento de Hmitaciones a fa entrega de sus nacionales,
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consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion, el derecho a la tutela
Judicial efectiva.

La comprobacién del cumplimiento del principio de reciprocidad por las
autoridades judiciales espanolas encargadas de dar el consentimiento a una
entrega solicitada por un Estado miembro de la Unién no es una exigencia
menor pues estd establecida en nuestra propia norma fundamental y supon-
dria que siempre que se accediese por las autoridades judiciales espafiolas
a una entrega sin que se respetase por el legislador del Estado solicitante el
principio de reciprocidad, se estaria vulnerando el articulo 13.3 de nuestra
Constitucion. Sin embargo, el articulo 13.3 no es un precepto que reco-
nozca por st mismo un derecho fundamental. Es por ello por lo que necesa-
riamente debe vincularse la vulneracion del 13.3 con la de un derecho fun-
damental para permitir que el Tribunal Constitucional pueda proteger a los
particulares frente a eventuales infracciones del principio de reciprocidad.
La jurisprudencia constitucional ha afirmado que la vulneracién del princi-
pio de legalidad extradicional, pedria conllevar sinultaneamente, $i se cum-
plen determinadas condiciones, la vulneracion, esencialmente, del derecho
fundamental a Ia mtela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion. Derecho susceptible de ser protegido mediante el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional,

2. La vulneracion del principio de legalidad extradicional como
posible vulneracién de derechos fundamentales

La infraccidon del principio de legalidad extradicional (art. 13.3 CE) que se
produciria de concederse una extradicién por los poderes pblicos espano-
les sin cumplir con los requisitos del principio de legalidad propiamente
dicho (lex certa, lex previa...) o sin atender al principio de reciprocidad, se
puede vincular, si se cumplen determinadas condiciones, con la infraccion
de una serie de derechos fundamentales protegidos a través del mecanismo
exiraordinario de proteccién que supone el recurso de amparo. Mas concre-
tamente la jurisprudencia constitucional ha vinculado la vulneracion del
principio de legalidad extradicional con la posible vulneracion de los dere-
chos fundamentales reconocidos en los articulos 24,1, 24,2, 25 y 17.

Si bien la doctrina ha sefialado que el articulo 13.3 CE cuando establece el
principio de reciprocidad como condicién de la extradicion no estd recono-
ciendo un derecho, sino que se limita a consagrar un principio”, sin em-
bargo, de una lectura conjunta de los articulos anteriormente enumerados
y del articulo 13.3 puede plantearse la posibilidad de una valneracion de
tos derechos fundamentales alli recogidos en el supuesto que el requisito

de la reciprocidad no se dé.

En lo que se refiere a los derechos de los articulos 24 v 25 CE, el Tribunal
Constitucional ya en su Sentencia 11/1983, de 21 de febrero (F. 1), declaro
que de la situacién en el texto constitucional del precepto que se refiere a

" Lovis Orteca, J. ], <El futuro de....», op. cit, pgs. 307-308.
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la extradicién (art. 13.3 CE) «no se intiere que absolutamente todas las
cuestiones que puedan suscitarse con motivo de expedientes o procesos de
extradicién deban quedar marginadas de la posibilidad del recurso de am-
paro constitucional, ya que cabe el planteamiento de pretendidos quebran-
tos de derechos y libertades constitucionalmente protegidos merced al repe-
tido recurso {de amparo}; en concreto los que afectan a la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales, indefension de las personas, presunciéon de inocencia y
principio de legalidad, consagrados en los arts. 24 y 25 de la Constitucién».

Mas concretamente la Sentencia 141/1998, de 29 de junio, situd el canon
de enjuiciamiento del reproche relativo a la infraccién del principio de lega-
lidad extradicional en el derecho a un proceso con todas las garantias consa-
grado en el art, 24.2 CE, considerando en su fundamento juridico 4 que la
primera y mas fundamental garantia del proceso extraditorio es que la en-
trega venga autorizada por alguna de las disposiciones que menciona el art.
18.3 CE: mratado o ley, y ademas atendiendo al principio de reciprocidad.

Igualmente, en relacién con el apartado 1 del articulo 24 CE, el Tribunal
Constiturcional ha afirmado que la decision judicial de extradicion sin so-
porte legal constituye un vacio de tutela en cuanto decision no fundada en
Derecho, El derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo
24.1 CE vendria a configurar el primer filtro de revisién constitucional del
respeto al principio de legalidad extradicional, en la medida en que si tal
principio exige que la extradicion sea acordada con arreglo a tratado o ley,
y de acuerdo, afniadimos, con el principio de reciprocidad, su incumpli-
miento ~esto ¢§, acceder a la entrega sin la cobertura legal habilitante o
incluso sin atender al principio de reciprocidad- podria derivar eo ipso en
un reproche de arbitrariedad por no estar fundada en Derecho.

En relacién con el principio de legalidad penal consagrado en el articulo
25.1 de la Constitucion, si bien parecié considerarse por €l Tribunal Consti-
tucional la posibilidad de sostener que una extradicién sin cumplir el pringi-
pio de legalidad extradicional pudiera estar vulnerando el principio de lega-
lidad penal garantizado en el artculo 25 CE® sin embargo, la
Jjurisprudencia mds reciente parece haber desechado tal posibilidad, pues el
principio de reciprocidad en el Ambito de la extradicién no define conduc-
tas delictivas ni establece penas, solo condiciona si un individuo puede ser
perseguido en el territorio de un Estado por la accién de otro. Asi en su
reciente Sentencia 292/2005, de 10 de noviembre, el Tribunal Constitucio-
nal ha recordado que en el proceso de extradicién no se decide acerca de
la hipotética culpabilidad o inocencia del sujeto reclamado ni se realiza un
pronuneiamiento condenatorio, sino simplemente se verifica el cumpli-
miento de los requisitos y garantias previstos en las normas para acordar la
entrega del sujeto afectado. Lo cual supone la imposibilidad de que se vul-
nere propiamente el principio de legalidad penal establecido en el articulo
25 de la Constitucion.

£ 8TC 11/1988, de 21 de febrero.
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Asi ha sido reiterado por el Tribunal Constitucional en su reciente Senten-
cia 30/2006 donde ha confirmado que la pretendida infraccion del princi-
pio de legalidad extradicional consagrado en el art. 13.3 CE no halla aco-
modo en el articulo 25.1 CE, puesto que este principio se refiere a las
normas penales o sancionadoras administrativas sustantivas, no a las procesa-
les. Doctrina que segtin la Sentencia implica la necesaria reconduccion del
reproche relativo a la infraccion del principio de legalidad extradicional a
los pardametros establecidos en el art. 24 GEY,

Finalmente, se plantea la cuestion de si cabe vincular una vulneracion del
principio de Jegalidad extradicional con la vulneracién de los derechos a la
libertad y seguridad consagrados en el articulo 17 de la Consdiucion. Toda
extradicién implica indudablemente una restriccién del derecho a la liber-
tad constitucionalmente garantizado, como consecuencia de la privacion de
libertad que conlleva la entrega forzosa de una persona a las autoridades de
otro Estado, De acuerdo con el articulo 17 CE «nadie puede ser privado de
su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este articulo y en
los casos y en la forma previstos en la ley». Ley que debe evidentemente
observar lo establecido en el propio articulo 17, pero, ademas, debe obser-
var lo establecido en el resto de la Constitucién. Ello podria suponer que
i la Constitucién en su articudo 13,3 ha establecido la reciprocidad como
condicion para que pueda darse una extradicidén, no cabria ocasionar la
privacion de libertad que supone la extradicion en aquellos supuestos en
los que tal condicion de la reciprocidad no concurra.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha preferido, por
lo general, reconducir 1as infracciones del principio de legalidad extradicio-
nal a la vulneracion de los derechos del articulo 24 CE en lugar de conside-
rar que dan lugar a una vulneracién del 17 CE. La determinacion de cudl
sea el derecho vulnerado por el Poder Judicial como consecuencia de una
infraccién del principio de legalidad extradicional no es del todo indife-
rente y puede tener significativas consecuencias en relacion con la «profun-
didad» del control de las decisiones judiciales a realizar por el Tribunal
Constitucionat.

La vinculacién de las infracciones del principio de legalidad extradicional
con la infraccién de los derechos det articulo 24 CE como consectencia de
considerar que una decision judicial de extradicién sin soporte legal -lo
que incluiria a aquellas decisiones de extradiciéon que no cumplen con el
requisito constitucional de reciprocidad— constituye un vacio de tutela en
cuanto decision no fundada en Derecho, plantea un importante dilema en
relacién con lo que se puede considerar que es la profundidad del control
que debe efectuar el Tribunal Censtitucional cuando fiscaliza los actos de
los jueces y tribunales ordinarios. Dilema derivado del hecho de que si bien
por un lado encontramos en la norma fundamental la necesidad de prote-
ger el derecho a la mitela judicial sin indefensidén del articulo 24.1 CE, por

BOSTC 30/2006, de 30 de encro, F. 4,
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otro lado, v junto a ello, encontramos la necesidad de respetar la reserva de
Jurisdiccion a favor de los jueces ordinarios que establece el articulo 117.3
CE. Este es el mismo dilema que surge, por ¢jemplo, a la hora de controlar
por ¢l Tribunal Constitucional aquellas vulneraciones del principio de lega-
lidad penal cometidas por los jueces ordinarios y que ha sido analizado por
Ferrires y Mieres*,

El articulo 24.1 CE establece «el derecho a obtener la tutela efectiva de los
Jjueces y tribunales en el ¢jercicio de los derechos ¢ intereses legimos sin
que, en ningan caso, pueda producirse indefensién», lo que podria suponcer
que toda extradicidn autorizada sin respetar, por ejemplo, el principio de
reciprocidad es una extradicién arbitraria por no estar fundada en Derecho
¥ por tanto es vulneradora del derecho fundamental a ta tutela judicial sin
indefension.

El articulo 117.3 CE establece que «el gjercicio de la potestad jurisdiccional
ent todo tipo de procesos, jurgando y haciendoe ejecutar lo juzgado, corres-
ponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las le-
yes, segln las normas de competencia y procedimiento que las mismas esta-
blezcan». La revision por el Tribunal Consttucional de la apreciacidn
realizada por los jucees ordinarios en torno a la existencia o inexistencia de
reciprocidad podria suponer la invasion por aquél de la potesrad de ajuzgar
y hacer gjecutar lo juzgado» que nuestra Constitucién reserva a los jueces
ordinarios.

Ante el dilema que se le plantea al juez constitucional a la hora de controlar
los actos de los jueces ordinarios susceptibles de vulnerar el principio de
legalidad extradicional se pueden distinguir tres tesis™.

Una primera tesis consideraria que no le corresponde al Tribunal Constitu-
cional entrar a determinar si el juez ordinario ha apreciado correcta o inco-
rrectamente la existencia de reciprocidad, pues tal cuestion es una cuestién
de mera legalidad ordinaria.

Una segunda tesis consideraria que el Tribunal Constitucional debe exami-
nar la correccion de la apreciaciéon de la existencia de reciprocidad reali-
zada por el juez ordinario para evitar la valneracion del principio de legali-
dad extradicional. Principio cuya incorrecta apreciacion se podria
considerar que vulnera el derecho a una tutela judicial sin indefensién con-
sagrado en el articulo 24 de Ia Constimicién y, por tanto, garantizado me-
diante el amparo.

Una tercera tesis, de alcance intermedio, considerarfa que el Tribunal Cons-
titucional debe proteger al extraditado frente a las violaciones mas claras

* TFrrreres COMELLA, V. y Micres Mizres, L. [, «Algunas consideraciones acerca del prin-
cipio de legalidad penal», en Revista Lspaiiola de Dereche Constitucional, niim. 55, 1998,

® Sobre las tres tesis a la hora de inlerpretar el principio de legalidac penal consa-
grado en el articulo 26, Ferreres CoMELLA, V. ¥ Migres Mirres, L. ], «Algunas consideracio-
nes..», op. it
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del principio de legalidad extradicional, o que se traduce en la capacidad
del Tribunal Constitucional de controlar que la decision del juez ordinario
sea razonable, lo que no supone reconocer que necesariamentte tenga que
ser la correcta. Ello supone que el Tribunal Constitucional controlard que
la apreciacién del juez ordinario no sea «manifiestamenie irrazonable» o
constituya un «error patente».

Esta tercera es la tesis que parece haber acogido la jurisprudencia constitu-
cional cuando ha afirmado que el Tribunal Constitucional «no es el Juez de
la extradicién, sino el érgano de control del Juez de la extradicion en mate-
ria de garantias constitucionales; es decir, al ejercer la funcién de salva-
guarda de los derechos fundamentales de los ciudadanos, no le corresponde
al Tribunal Constitucional decidir st una extradicion es o ne procedente en
un caso conereto, sino Gnicamente si en la decision judicial que la autoriza,
se ha lesionado o no algiin derccho fundamental de los constitucionalmente
protegidos»*. Lo que se concreta en que «sin perjuicio de que la seleccion
e interpretacion de las normas aplicables corresponde, en principio, a los
Jueces y Tribunales ordinarios en el ejercicio de la funcion jurisdiccional
que, con caracter exclusivo, les atribuye el art. 117.3 de la Constitucion {..)
no puede desconocerse que la cuestion puede tener relevancia constitucio-
nal en el marco det derecho a la tutela judicial efectiva en la medida en que
la seleccion judicial o la interpretacion de la norma aplicable incurra en
arbitrariedad, irrazonabilidad manifiesta o sea fruto de un error patente» ¥

Asi, el Tribunal Constitucional ha afirmado, por ejemplo, que la apreciacion
de la doble incriminacién, que es uno de los requisitos establecidos en la
Ley de Extradicién Pasiva para poder autorizar una extradicion, pertenece
a la aplicacion de la Ley ordinaria que corresponde en exclusiva a jueces y
tribunales y no puede ser enjuiciada por el Tribunal Constitucional. Lo que
significa que una extradicién autorizada mediante una apreciacion judicial
incorrecta de la doble incriminacion podria considerarse una infraccion
del principio de legalidad extradicional que, sin embargo, no supone una
infraccién de un derecho fundamental a la tutela judicial sin indefension
salvo que la motivacion sea manifiestamente irrazonable, arbitrarvia o fruto
de un error patente.

Reducir la funcién del Tribunal Constitucional en el control del principio
constitucional de legalidad extradicional a la comprobacién de la funda-
mentacion de la resoluciéon que concede la extradicion implica, segin la
jurisprudencia en primer lugar, que la resolucion ha de estar motivada, es
decir, debe contener los elementos y razones de juicio que permitan cono-
cer cuiles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision; v,
en segundo lugar, que la motivacién debe contener una fundamentacion
en Derecho. El Tribunal Constitucional ba afirmado que este nltimo aspecto
«no incluye un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccion, inter-

1 STC 156/2002, de 23 de julio. F. 3.
TSTC 87,2000, de 27 de marzo, F. 6. Doctrina posteriormente reiterada.
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pretacion y aplicacion de las disposiciones legales» si bien ha afiadide como
modulacién de lo anterior que el derecho fundamental a la tutela judicial
si podria verse vulnerado si con una incorrecta seleccion, interpretacion v
aplicacion de las disposiciones legales «se afecta al contenido de otros dere-
chos fundamentales distintos al de tutela judicial efectivas.

Para el Tribunal Constintcional el control de la motivacion en estos supues-
ios de afeccidén de otros derechos fundamentales se habria de llevar a cabo
de manera mis intensa como consecuencia de que el derecho a la tutela
judicial efectiva se encuentra conectado con otro derecho fundamental.

Tal serfa precisamente el supuesto de las extradiciones, pues se encuentran
conectadas con el derecho fundamental a la libertad que puede verse afec-
tado por la decision judicial que declare procedente la extradicién,

En este sentido, la Sentencia 147/1999, de 4 de agosto, recordé que «si el
derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra conectado con otro dere-
cho fundamental el canon de las exigencias derivadas del deber de motiva-
cién es mas rigurosos.

En el caso de la extradicion tal conexién se produce con el derecho a la
libertad (art. 17 CE), el derecho a la libertad de residencia y el derecho de
entrada y salida del territorio del Estado (art. 19 CE).

Asi, toda extradicidn supone indudablemente una restriccion del derecho
a la kbertad constitucionalmente garantizado, como consecuencia de la pri-
vacion de libertad que supone la entrega forzosa de una persona a las autori-
dades de otro Esrado, restriccion que solo estarfa permitida si la misma
estuviese amparada en una Ley y ademds se cumpliese la condicion que la
propia Constitucion establece en el articulo 13.3 para que se pueda produ-
cir tal restriccion de 1a libertad, el cuomplimiento del principio de reciproci-
dad por el Estado solicitante. La inevitable afeccidn que produce la extradi-
cién sobre el derecho a la libertad ha sido admitida por el Tribunal
Constitucional que ha considerado que «la declaracion de procedencia de
la extradicion tendria efectos en el derecho del extranjero a permanecer
en nuesiro pais»‘“s, derecho comprendido en el derecho a la libertad consa-
grado en el articulo 17 de la Constitucién,

La afeccién que una autorizaciéon de extradicion produce sobre el derecho
fundamental de libertad tiene como consecuencia que el test a aplicar por
el Tribunal Constitucional deba ser en estos casos mis intenso que el test
que se aplicaria por el Tribunal cuando aprecta, en general, si una resolu-
cion judicial ha vulnerado el derecho a obtener una resolucién judicial fun-

dada en Derecho (art. 24 CE).

Si hien el control a realizar por el Tribunal Constitucional —para comprobar
st una infraccién el principio de legalidad extradicional supone una valne-
racién del derecho fundamental a Ja tutela judicial efectiva— ha de ser mas

W STC de 4 de agosto de 1999, 147,/1999. F. 3.
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riguroso como consecuencia de fa conexion que se produce con otros dere-
chos, esencialmente con el derecho a la libertad del articulo 17, sin em-
bargo, la jurisprudencia constitucional no parece admitir que toda vuhera-
cion por el juez ordinario del principio de legalidad extradicional sea
susceptible de dar lugar a una estimacion de un recurso de amparo por
vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Tampoco
en estos supuestos el error (no patente) en la seleccion, interpretacion e
mterpretacién de la norma supone una automatica vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva.

Recapitulando, la jurisprudencia constitucional se concreta, por tanto, en
que, si bien cuando fo que se debate es en general la seleccion, interpreta-
cidon y aplicacién de un precepto legal por los juecesy tribunales ordinarios,
tant s6lo podrd considerarse que la resolucion judicial mpugnada valnera
el derecho a la tutela judicial efectiva si el razonamiento que la funda incu-
1te en tal grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por su eviden-
cia y contenido, sean tan manifiestos y graves que para cualguier observador
resulte patente que la resolucion, de hecho, carece de toda moltivacién™,
sin embargo, cuandoe se debate la seleccién, interpretacion y aplicaciém de
un precepto legal por los jueces y tribunales ordinarios estando afectado,
por gjemplo, el derecho a la libertad personal en el proceso extradicional,
seria aplicable, de acuerdo con la jurisprudencia, un canon de motivacion
reforzado. Canon de motivacion reforzado que, en todo caso, no permite
extender, la competencia del Tribunal Constitucional a comprobar el grado
de acierto de las resoluciones judiciales o indicar la interpretacién que deba
darse a la legalidad ordinaria,

Es precisamente esta jurisprudencia fa que lleva al Tribunal Constitucional a
la desestimacién mediante su sentencia de 30 de enero de 2006 del amparo
planteado por considerarse que el Auto de 30 de diciembre de 2004 de la
Audiencia Nacional ha fundamentado suficientemente su decision.

Para el Tribunal Constitucional la decision de la Audiencia Nacional de
conceder 1a entrega a Francia de un nacional espaiiol que cometid unos
hechos con anterioridad a noviembre de 1993, se habria basado en la dispo-
sicion transitoria segunda de la Ley 3/2003, segin la cual a citada Ley «sera
aplicable a las érdenes europeas de detencion y entrega que se emitan con
posterioridad a su entrada en vigor, aun cuando se refieren a hechos ante-
riores a la misma», Para el Tribunal tal decisién no se puede considerar que
vulnere el derecho fundamental a la mtela judicial efectiva pues 1a funda-
mentacidén no es arbitraria, ni fruto del mero valuntarismo del érgano judi-
cial, por haber acado al margen de todo fundamento juridico. Para el
Tribunal Constitucional tampoco cabe entender que la decision esté fun-
dada en error patente, puesto que Ia controversia se suscita respecto de una
cuestidn juridica —la seleccién de la normativa aplicable—, siendo asi que,
con arreglo a la consolidada doctrina del Tribunal —recordada entre otras

g 105,/2004, de 15 de noviembre, F. 2.
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en la STC 26/2003, de 10 de febrero, F. 2—, para que se aprecie vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia de haber incu-
rrido la resolucion impugnada en error patente es preciso que «se trate
de un yerro, de cardcter fictico, que sea patente, esto es, inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las propias actuaciones judi-
ciales»™.

Para el Tribunal Constitucional no es, por lo tanto, relevante la correccion
o incorreccion de la decision si la reselucion impugnada contiene las razo-
nes de juicio que permiten conocer cudles han sido los eriterios juridicos
que fundamentan la decision. En el caso concreto al vendar la decisidén expre-
samente apoyada en la citada Disposicion Transitoria de la Ley 3/2003, que
permite la aplicacidén del procedimiento de euroorden a hechos anteriores
a la entrada en vigor de la Ley, no se produciria una vulneraciom del articulo
24.1 CE.

Es evidente que la decision de la Audiencia Nacional contenia las razones
que fundamentan su decisién de entrega: la Disposicién Transitoria de la
Ley 3/2003 permite la entrega de un nacional espaiiol a Francia por hechos
cometidos con anterioridad a la entrada en vigor de la propia Ley. Lo que
ocurre es gue eslas razones no tienen en cuenta que por encina de la Ley
se encuentra la Gonstitucién que establece como condicién para realizar
una extradicion o una entrega la existencia de reciprocidad.

La cierta indeterminacion jurisprudencial en torno al concreto significado
de lo que es una seleccién o interpretacién de las normas arbitrarias, irrazo-
nable o fruto del error patente permite al Tribunal Constitucional eludir la
cuestién principal, la inexistencia de reciprocidad. En la Sentencia 30,2006,
el Tribunal Constitucional somete a Ia autorizacion de entrega realizada por
la Audiencia Nacional a un mero contrel formal de su razonabilidad ynoa
un control estricto de razonabilidad que incluya el control de su correccidn
cuando ello era juridicamente posible hacerlo y no implicaba una aprecia-
cién de hechos sino de derecho.

Precisamente, en el caso concreto que se dilucidaba, se podia considerar
que la fundamentacion de la decision en la Ley 3/2003 era arbitraria e
irrazonable debido a la existencia de una condicidén constitucional, la reci-
procidad, que no se ha incluido en la Ley 3/2003, vy que deberia haber
llevado a la Audiencia Nacional a integrarla en la aplicacion de la Ley o
incluso a hacerle plantearse la constitucionalidad de la Ley misma mediante
la interposicién de una cuestion de inconstitucionalidad, En ausencia de
plantcamiento de una cuestion de inconstitacionalidad por el juez ordinario
s¢ le podia haber suscitado a la Sala def Tribunal Constitucional que resolvid
el amparo la necesidad de plantear una autocuestién del articulo 55.2 de la
LOTC al Pleno para dilucidar la constitucionalidad de la Ley 3/2003. Sin
embargo, la desestimacion del recurso clega esta posibilidad.

W STC 30/2006, de 30 de enero.
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Sea como fuere, incluso si aceptamos que no toda apreciacion incorrecta
de la reciprocidad stpone una vulneracion de un derecho fundamental, se
hace necesario esclarecer entonces qué supuestos de infraccion del princi-
pio de legalidad extradicional como consecuencia de una apreciacion inco-
rrecta de la existencia de reciprocidad pueden dar lugar a considerar que
se estd vulnerando el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Como hemos podido comprobar la jurisprudencia ha sostenido que vulne-
ran el derecho fundamental del articulo 24 CE aquellos supuestos en los
que la interpretacion judicial incurra en «arbitrariedad, irrazonabilidad ma-
nifiesta o sean fruto de un error patente o, eventualmente, cuando estén en
juego atros derechos o libertades de la persona cuya extradicion se decide,
en la medida en que quepa constatar que la seleccién e interpretacion judi-
ciales no han tomado en consideracion entre sus parimetros su incidencia
en dichos derechos o libertades».

Pero estos supuestos generales podriamos considerar que requieren de una
mayor concrecion, concrecién que podria ir en la linea de considerar que
se ocasionan siempre que se admita una extradicién o entrega por las auto-
ridades judiciales siendo, sin embargo, posible apreciar la inexistencia de
reciprocidad a través de la mera comparacién de las normas aplicables a las
extradiciones en cada Estado, bien sean las normas internas o bien sean los
Convenios apreciando la existencia de reservas, Evidentemente fuera de este
supuesto se encontrarian todos aquellos supuestos de ausencia de reciproci-
dad que se producen como consecuencia de la interpretacion concreta de
las normas que puedan realizar las autoridades del Estado miembro solici-
tante; pues la apreciacion en estos supuestos de la ausencia de reciprocidad
es dificilmente realizable por un 6rgano jurisdiccional,

Lo que consideramos que debe ser un control mds estricto por el Tribunal
Constitucional de las decisiones judiciales que autorizan una entrega podria
articularse bien mediante la adopcidén de un pardmetro mis estricto para
controlar la razonabilidad de la motivacién de la decisién judicial, bien, si
el anterior expediente se estimara insuficiente, entrando a comprobarse por
el Tribunal Constitucional la correccion misma de la interpretacién reali-
zada cuando ello es posible hacerlo juridicamente. Esto iltimo es algo que
en si mismo no debe escandalizarnos si asumimos que es algo que el Tribu-
nal Constitucional realiza con normalidad en otros dmbitos como, por ejem-
plo, en el ambito de las colisiones de dos derechos fundamentales como
son la intimidad y la libertad de informacién, donde el Tribunal Constitu-
cional no tiene ningiin problema en entrar a revisar la interpretacion reali-
zada por la jurisdiccién ordinaria. El propio Tribunal ha declarado que su
enjuiciamiento en estos casos no debe limitarse a examinar la razonabilidad
de la motivacién de las resoluciones judiciales —ya que no se trata aqui de
compraobar si dichas resoluciones han infringido o no el art. 24.1 CE por
ser manifiestamente irrazonables, arbitrarias o incurrir en un error patente—
sino de resolver un eventual conflicto entre el derecho fundamental al ho-
nor o a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 CE) y las libertades, tam-
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bién fundamentales, de expresién e informacién [art. 20.1 a) vy d) CE]. De
suerte que lo que el Tribunal Constitucional ha de determinar en tales casos
es «si se han vulnerado los derechos atendiendo al contenido que constitu-
cionalmente corresponde a cada uno de ellos, aunque para este fin sea
preciso utilizar criterios interpretativos distintos de los aplicados en la ins
tancia ya que sus razones no vinculan a este Tribunal ni reducen su jurisdic-
cion a4 la simple revision de la motivacion de las resolucionesjudiciaies»m.

Conforme a lo expuesto, la realizacion de un control constitucional mas
estricto de fas decisiones judiciales que infringen el principio de reciproci-
dad y que implicase la comprobacién de la correccion de las mismas estaria
quizas mas justificado situarlo en la perspectiva del derecho fundamental a
la libertad del articulo 17 CE y no del derecho a la tutela judicial efectiva
del articulo 24.1 CE. Precisamente la consideracién de que la errénea apre-
clacién judicial del principio de reciprocidad afecta al derecho a la tutela
judicial efectiva ha permitido al Tribunal Constitucional «desentenderse»
de la comprobaciéon de la existencia real de la reciprocidad al tener inica-
mente que comprobar la razonabilidad de la motivacién judicial, algo que,
quizas, podria evitarse si se considerara que el derecho vulnerado por una
errdnea apreciacion de la reciprocidad fuese directamente la libertad perso-
nal del articulo 17 CE,

Hay, finalmente, un segundo aspecto en la sentencia 30/2006 que merece
la pena destacar. La jurisprudencia general del Tribunal Constitucional ade-
mis de considerar que la infraccion del principio de legalidad extradicional
supondrd una vulneracion del derecho fundamental consagrado en el ar-
ticulo 24.1 cuando la decisidn de extradicidn o entrega sea manifiestamente
irrazonable, debida a un error patente o fruto de la arbitrariedad, viene
considerando que seria posible imaginar un segundo supuesto de vulnera-
cidn de un derecho tfundamental: tal supuesto se produciria si la extradicion
comprometiese la salvaguarda de derechos fundamentales del reclamado en
el pais requirente,

En este sentido, la Sentencia 30/2006 comenta tal supuesto al afirmar que
la prevision de que la extradicidn se conceda «atendiendo al principio de
reciprocidad» {art. 13.3 CE) es una garantia de proteccién de determinados
bienes juridicos protegidos por el Derecho espafiol y, muy en particular, los
derechos del ciudadano sujeto a la entrega, por lo que, en consecuencia,
solo en caso de un posible menoscabo de esos derechos el principio de
reciprocidad habria de ser activade como causa vinculante de denegacion.

Ciertamente, el Tribunal Constitucional yerra al afirmar que Gnicamente en
caso de un posible menoscabo de los derechos fundamentales por el pais
requirente pueda activarse el principio de reciprocidad, pues evidente-
mente tal principio también se activa como causa de denegacién de una
entrega incluso aunque cl Estado requirente sea totalmente respetuose con
los derechos fundamentales. La reciprocidad no es una mera exigencia de

51 8TC 180/1999, de 11 de octubre, F, 3.
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respeto de los derechos fundamentales de los extraditados por el Estado
requirente, gue también, sino que es algo mas: es una exigencia de corres-
pondencia en el trato sin que tal correspondencia se vincule singularmente
con el respeto de los derechos fundamentales por ese Estado requirente. Si
un Estado plenamente respetuoso con los derechos fundamentales de los
detenidos no extradita a sus nacionales, el principio de reciprocidad se ac-
tiva como causa de denegacion de las extradiciones de nacionales espaiioles
a ese FEstado sin que etlo suponga poner en cuestion el respeto de los dere-
chos fundamentales por ese Estado.

Ciertamente, la ausencia de respeto de los derechos fundamentales de los
detenidos por el Estado requirente es uno de los motivos que puede llevar
a la denegacion de una en [1‘ega§2, pero el principio de reciprocidad no se
reduce Onicamente a la comprobacion de tal motivo como parece despren-
derse de la lectura de la sentencia 30/2006.

La limnitada interpretacion del alecance del principio de reciprocidad lleva al
Tribunal a afirmar una obviedad en la Sentencia 30/2006 que «la extradi-
cion de nacionales en el dambito de los paises firmantes del Convenio de
Roma... no puede suscitar sospechas genéricas de infraccion de los deberes
estatales de garantia y proteccién de los derechos constitucionales de los
cindadanos (en esos paises), dado que se trata de paises que han adquirido
un compromiso especifico de respeto de los derechos humanos y que se
han sometido voluntariamente a la jurisdiccion del Tribunal Furopeo de
Derechos Humanos, garante en ultima instancia de los derechos fundamen-
tales de todos con independencia de las diferentes culturas juridicas de los
paises firmantes de dicho Convenio» (S5TC 87/2000, de 27 de marzo, F. 6;
102/2000, de 10 de abril, F. 8).

Lo anterior es uno de los argumentos que permite sostener al Tribunal
Constitucional que la decisién de la Audiencia Nacional, razonablemente

 No se puede negar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional a los tribuna-
les espailotes ha de serles imputable la eventual vuineracién de los derechos fundamenta-
les del extraditable en la medida en que tales wibunales, por la cspecial naturaleza del
procedimicnlo de extradicién, scan conscientes de una eventual vulneracion de los dere-
chos [undamerntales del recwrrente en el pafs de destine, y no la cviten con los medios
de que disponen. Lo que supone que a responsabilidad de los drganos judiciales espaio-
les por acciéon w omision en los procedimientos de extradicién no se limita a las conse-
cuencias de su propia conducta (motivacidn de la decisién, salvaguarda de los dercchos
fundamentales del detenido). Para el Tribunal Constitucional el destino del extraditado
116 €s ni puede ser indilerente para las autoridades del pais requerido. Por ello, lales
autoridades se encuentran obligadas a prevenir la vulneracién de derechos fundamenta-
les, que les vinculan como bases objetivas de nuestro ordenaniento, incluso s esa vulnera-
cion se espera de autoridades exuanjeras, STC 15/1884, de 31 de enero, F. 4.

Asi, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constiticional constdndoles a nuestros
Tribunales vulneraciones de derechos (undamentales en el pais de destino, «no podrian
acceder a la extracicién sin hacerse autores o ipse de una nueva lesidn contra los dere-
chos del extranjero estraditacdor. Doctrina contenida en el volo particulur del Magiswado
Tomds y Valiente en la STG 11/1985, de 21 dc febrero, postericrmente hecha suya por
el Tribunal Constitucional,
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motivada, de entregar a Francia a un ciudadano espaiiol no compromete
derechos tundamentales del recurrente. Lo que ocwire es que la cuestion
suscitada en el supuesto de hecho no era esa, 1a cuestion suscitada no era
si Francia cumple con los derechos fundamentales, sine si Francia cumple
con la condicién constitucional de reciprocidad como consecuencia de no
permitir la extradiciéon de sus nacionates por hechos cometidos con anterio-
ridad a noviembre de 1993, Cuestion esta que, sin embargo, no se responde
pues el Tribunal Constimacional prefiere acogerse al argumento de fa su-
puesta razonabilidad formal de la motivacién de la decisién de la Audiencia
Nacional, sin entrar en la correccion de la misma, dejando asi sin proteccion
efectiva los derechos fundamentales del recurrente.
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