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El Consejo de Ministros, mediante Acuerdo de 4 de marzo de 2005, solicitd
del Consejo de Estado que informara, en Pleno, sobre una serie de modifica-
ciones de la Constitucion Espafiola, en los términos y con los objetivos plan-
teados en la consulta; concretamente, en relacién con la recepcién en la
Constitucion del proceso de construccién europea, el Consejo de Ministros
solicité que el Consejo de Estado informara sobre:

«l. El modo de plasmar la manifiesta voluntad del pueblo espatiol de partici-
par, junto con las democracias europeas, en el proceso de construccion de la
Union.

2. La formulacién de una cldusula expresa de integracion del Derecho europeo
en el sistema de fuentes.

3. La eventual conveniencia de diseriar un procedimiento especifico para la
ratificacion de los Tratados de la Unién Europea, pronuncidndose en tal caso
sobre los requisitos, cauce procedimental y posibles limites de la misma».

En tales cuestiones se centrd, pues, el Informe aprobado en la sesion de 16
de febrero de 2006, lo que no impidié al Consejo de Estado «abordar el
estudio de otros aspectos que, por estar relacionados con la reforma que se
quiere acometer, convendria tener en cuenta para completarla o mejorar
su calidad técnica» (aspectos estos por €l mismo denominados «cuestiones
conexas»)'.

Comienza el Informe con el analisis de la problematica juridico-constitucio-
nal de la integracién europea en los Estados miembros, en general, y en
Espana, en particular, abordando después las preguntas formuladas por el
Gobierno; a continuacién, el Consejo reflexiona acerca de la manera de
incorporar al texto constitucional las propuestas de posibles alternativas del

"' Cfr. El informe del Consejo de Estado sobre la reforma constitucional. Texto del informe y
debates académicos, edicién a cargo de F. Runio LLORENTE y J. ALvarez Junco, Consejo de
Estado - Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2006.
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articulado, finalizando el Informe con el analisis de las «cuestiones cone-
Xas».

La importancia que presenta el Informe radica tanto en la propuesta de
reforma como en la interpretaciéon que hace del Derecho vigente; en con-
creto, de las relaciones entre el Derecho europeo y el Derecho espafiol a la
luz de la Declaracién del Tribunal Constitucional 1/2004, de 13 de febrero,
sobre el Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa.

ko 3k

La premisa de la que parte el Consejo de Estado, por lo que al Derecho
espafiol respecta, es la distincién operada por el Tribunal Constitucional, en
su recién mencionada Declaracion, entre la primacia del Derecho europeoy
la supremacia del texto constitucional espaiiol; premisa en mi opinién dis-
cutible porque da un valor a la referida distincién que no merece, no ya
porque, como ha destacado la doctrina, sea en si misma problemitica, sino
porque no creo que tal valor se desprenda de la propia Declaracién.

En efecto, si realmente la distincién entre primacia y supremacia constitu-
yera el nucleo esencial de la Declaracién, sobraria toda la argumentacién
que la precede, pues una vez asumida tal distincién como punto de partida,
la conclusién no pareceria que pudiera ser otra que, en la medida en que
la primacia no afectaria a la supremacia, no habria inconstitucionalidad
alguna que predicar respecto de la expresa prevision de aquélla en el Tra-
tado constitucional: en caso de conflicto insalvable entre una disposicion
europea y el texto constitucional, primaria en todo caso aquélla sobre éste,
lo que en nada afectaria, llevando la distincién hasta sus Gltimas consecuen-
cias, a la supfemacia de la Constitucién espanola...

Como he sostenido en otro lugar2, creo que la distincion es mas bien un
obiter dictum innecesario y perturbador, que no responde a la logica de las
relaciones entre ordenamientos globalmente considerados, sino especifica-
mente de las relaciones del ordenamiento europeo con una concreta fuente
interna como es la ley; esto es, no creo que estuviera en la mente del juez
constitucional ni el propio texto constitucional (a cuya relacién con el orde-
namiento europeo habia dedicado toda su argumentacién inmediatamente
anterior), ni las normas reglamentarias (hasta entonces enjuiciadas y anula-
das por nuestra jurisdiccion Contencioso-Administrativa en caso de contra-
diccién con el Derecho comunitario®, al margen de cualquier elucubracion
en torno a la primacia y la supremacia®).

 Cfr. Constitucion Europea y Constitucion Espariola: guidn para una colision virtual y otros
matices sobre el principio de primacia, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 2005,
nam. 73.

% Cfr. por ejemplo, meses antes de la Declaracién, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de junio de 2004 anulando dos incisos del Real Decreto 178/03, sobre entrada y
permanencia en Espafia de nacionales de Estados miembros de la Unién Europea y de
otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo.

* Las dudas que la distincién entre primacia y supremacia despierta en el Consejo
de Estado con relacién a la anulacién de reglamentos internos contrarios al Derecho
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Pero volvamos sobre el razonamiento del Consejo de Estado: «[el Tribunal
Constitucional], en la Declaracién 1/2004, de 18 de diciembre, matiz6 su
anterior doctrina, que descansa ahora en la distincién entre el principio
de primacia del Derecho comunitario y el principio de supremacia de la
Constitucién, de manera que el primero permite ratificar tratados con con-
tenido contrapuesto al texto de la Constitucién, mientras no se afecte al
segundo, para lo cual fija como limites de la primacia del Derecho comuni-
tario el que “las competencias cuyo ejercicio se transfiere a la Unién Euro-
pea no pueden, sin quiebra del propio Tratado, servir de fundamento para
la produccién de normas comunitarias cuyo contenido fuera contrario a
valores, principios o derechos fundamentales de nuestra Constituciéns.

Tal afirmaci6n, que parece sustentada mas en los votos particulares a la
Declaracion que en la decision de la mayoria del Tribunal, resulta en si
misma contradictoria, habida cuenta de que, de- ser cierta, la Declaracién
de 2004 no estaria «matizando» la de 1992, sino modificandola abierta-
mente; esto es, estariamos ante un claro overruling, que casa mal con el matiz
que efectivamente introdujo la Declaracién de 2004, pero no en los térmi-
nos expresados por el Consejo de Estado’; matiz que, como también he
intentado fundamentar en otro lugar®, radicaria en llevar hasta sus altimas
consecuencias el margen de confianza depositado en un sistema constitucio-
nal externo, el comunitario, que deberia operar «de manera equivalente» a
como opera el sistema constitucional interno. Ahora bien, como todo mar-
gen, éste de confianza depositado en el ordenamiento europeo presentaria
sus limites, concretados en las contradicciones insalvables via interpretativa,
una vez agotadas todas las posibilidades de acomodacién o ajuste que
ofrezca una lectura pro communitate del texto constitucional. Mas alla de la
contradiccion manifiesta y de la correspondiente ruptura de la presuncion
de conformidad ~derivada del referido clima de confianza— en un supuesto
concreto, podria producirse una ruptura, con caracter general, de la pre-

comunitario (cfr. infra, nota 15), no parecen tener correspondencia en el Tribunal Su-
premo. Cfr., con posterioridad a la Declaracién 1/2004, las reflexiones del Magistrado
de la Sala Tercera, J. J. GonzALrz Rivas, en La Constitucién europea y su proyeccion en la
actividad judicial: especial consideracién de la incidencia del Derecho comunitario europeo en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, Noticias de la Unién Europea, 2005, niim, 247/248; o
la Sentencia de la propia Sala Tercera de 3 de marzo de 2005, en el marco de una
cuestion de ilegalidad por infraccién del Derecho comunitario de una norma reglamenta-
ria, que en ningtin momento plantea problema alguno acerca de su admisibilidad a la
luz de la referida distincién realizada por el Tribunal Constitucional.

* De hecho, el Consejo ve en la Declaracion de 2004 1a asuncion en gran medida de
su propia tesis defendida con ocasién de la ratificacién del Tratado de Maastricht, clara-
mente descartada por el Tribunal en la Declaracion de 1992: cfr. su Dictamen de 20 de
junio de 1991 (ntm. de expediente 850/91), en el que el Consejo consideré factible
eludir por la via del articulo 93 el Titulo X de la Constitucién, con el limite de «aquellas
materias constitucionales que sélo pueden reformarse mediante el procedimiento de rigi-
dez agravada por el articulo 168 de la propia Constitucién» (limite restringido en el
Informe de 2006, de entre las partes del texto constitucional cubiertas por el articulo
168, al Titulo Preliminar),

S Cfr. Justicia constitucional y Union Europea, Ed. Thomson-Civitas, Madrid, 2005,
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suncién en si misma considerada, esto es, de dicho clima de confianza depo-
sitado en el sistema juridico comunitario, en el caso poco probable’ de que
éste, entendido precisamente como sistema, se viera incapaz, a los ojos del
Tribunal Constitucional, de situar la interpretaciéon de los valores y princi-
pios esenciales de la Unién Europea bajo parametros comparables a los
que presidirian la interpretacién de los valores y principios esenciales de la
Constitucion Espanola (también progresivamente cubiertos, como el resto
del texto constitucional y siguiendo la evolucién de la Union Europea, por
la obligaciéon de una lectura pro communitate’).

& kK

Sea como fuere, lo cierto es que, partiendo de la referida premisa, el Con-
sejo de Estado propone una reforma de la Constitucion que permita plas-
mar nitidamente lo que el propio Consejo considera doctrina vigente del
Tribunal Constitucional en los términos recién expuestos. Dicha reforma
iria en la linea de una suerte de cliusula de autorruptura constitucional,
salvo en lo concerniente al niicleo duro constituido por el Titulo Prelimi-
nar, en el marco especifico de la participacién de Espaiia en el proceso de
integracién europea (manteniéndose el actual articulo 93 para otros supues-
tos); clausula que se desvincularia en términos formales del procedimiento
de reforma previsto en el articulo 167 de la Constitucién’, preconizando el
Consejo al respecto la exigencia de una mayoria absoluta de ambas Cama-
ras, con reserva de la Gltima palabra, de no alcanzarse la misma en el Se-
nado, para el Congreso por mayoria de tres quintos.

La reforma propuesta tiene la virtud de aclarar en el texto constitucional la
doctrina vigente del Tribunal Constitucional, sobre cuyo alcance, como se
ha visto, no coincide el Consejo de Estado con parte de la doctrina'®.

7 «Dificilmente concebible» es la expresién utilizada por el Tribunal Gonstitucional.

8 E] Tribunal Constitucional, tras constatar la creciente asuncion explicita, como fun-
damento propio de la Unién, de los mismos valores y principios que presiden los ordena-
mientos constitucionales nacionales, sobre todo a partir del Tratado por el que se esta-
blece una Constitucién para Europa, considerd que éste vendria a «consagrar la garantia
de la existencia de los Estados y sus estructuras basicas, asi como sus valores, principios y
derechos fundamentales, que en ningtn caso podrian llegar a hacerse irreconocibles tras el
fenémeno de la cesion del ejercicio de competencias a la organizacion supraestatal» (si-
tuando asi el limite del esfuerzo interpretativo pro communitate en las lecturas contra consti-
tutionem, que son las que convertirfan en «irreconocibles» las referidas zonas del texto
constitucional especialmente soberanas).

Y Entre otras razones porque la via de reforma del articulo 168 cubre, ademas del
Tiwlo Preliminar, otras partes del texto constitucional (cfr. supra, nota 5).

W Cfr, en la direccién seguida supra, por ejemplo, V. Firreres ComeLra, La Constitucion
espariola ante la cliusula de primacia del Derecho de la Unidn Europea, A. Loviz CastiLo, La
Unién Europea «en constitucién» y la Constitucion estatal en espera) de veformas, y A. SAIZ ARNALZ,
De primacia, supremacia y derechos fundamentales en la Europa integrada (los tres publicados
en el libro editado por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales bajo el titulo
Constitucion espasiola y Constitucidn europea), en paginas, respectivamente, 84-86, 49 y 58; L.
Gomez FirnAnDEz, La Constitucion espariola «frenter al Tratado por el que se establece una Consii-
tucion para Europa: entre la necesidad y la conveniencia de una reforma constitucional, Revista
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Sentado lo cual, parece perder gran parte de su sentido la activacion al
margen del Titulo Preliminar, defendida por el Consejo, del control de
constitucionalidad ex ante previsto en el articulo 95.2 de la Constitucién',

% ok ook

Respecto de la ubicacién sistematica en el texto constitucional de la reforma
dirigida a contemplar el fenémeno de la integracién europea, el Consejo se
decanta, en primer lugar, por incluir la manifestacién de voluntad del pue-
blo espanol por participar en dicha integracién en el PreAmbulo; y, en se-
gundo lugar, por introducir en el articulado un nuevo Titulo especifica-
mente dedicado a la Unién Europea, con un tnico articulo compuesto por
varios apartados en los que se reflejaria, como adelanté, el novedoso proce-
dimiento para ratificar los tratados a través de los cuales se materializa la
participacion espaifola en la integracién europea, y los limites a la misma,
representados por los principios consagrados en el Titulo Preliminar.,

Asi, en lo concerniente al Preambulo, el Consejo propone la siguiente for-
mula:

«La nacion espariola, deseando establecer la justicia, la libertad y la seguridad,
y promover el bien de cuantos la integran, en uso de su soberania, proclama su
voluntad de:...

Colaborar en el fortalecimiento de unas relaciones pacificas y de eficaz coopera-
cion entre todos los pueblos de la Tierra y...

-« participar activamente en el proceso de inlegracion europear.

En cuanto al Titulo especifico dedicado a la Unién Europea, ¢l Consejo
propone el siguiente contenido para su articulo Gnico:

1. Espatia participa en el proceso de integracion europea v, con este fin, el
Estado espariol, sin mengua de los principios consagrados en el Titulo Prelimi-
nar, coopera con los demds Estados miembros a través de instituciones comunes
en la formacion de una union comprometida con el Estado de Derecho, la demo-
cracia y los derechos fundamentales.

2. La prestacion del consentimiento para la ratificacion de los tratados a través
de los que se lleva a cabo la participacion de Espaiia en la integracion europea
requerivd la previa autorizacion de las Cortes Generales por mayoria absoluta de
ambas Cdmaras. Si no hubiera acuerdo entre ambas, el Congreso, por mayoria
de tres quintos, podrd autorizar la celebracion de dichos tratados.

3. Dentro del marco establecido en el apartado 1, los tratados de la Unién
Europea y las normas emanadas de sus instituciones en el ejercicio de sus compe-

Espaiiola de Derecho Europeo, 2005, nim. 14, pg. 311; A. RODRIGUEZ, ; Quién debe ser el
defensor de la Constitucion espasiola?, Revista de Derecho Constitucional Europeo, 2005,
ndam. 3, pgs. 331-334.

""" Cuesti6n distinta es que la activacién del control previo pudiera reforzar la plenitud
del principio de seguridad juridica, tal y como deriva de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia.
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tencias seran aplicables en Esparia en los términos definidos por el propio Derecho
de la Unidn.

%k ok 3k

El Informe aborda, finalmente y como adelanté, el examen de «problemas
conexos con los que resultan de modo directo de las tres preguntas formula-
das por el Gobierno, en especial la incidencia del protagonismo del Ejecu-
tivo en las relaciones con las Cortes Generales; la funcién del juez ordinario
como juez europeo, que asume funciones que son mas propias de la jurisdic-
cién constitucional; el papel de las Comunidades Auténomas en un sistema
de decisiones que pivota sobre el Gobierno y, por tanto, sobre las institucio-
nes centrales del Estado, y los mecanismos existentes para hacer efectiva, a
nivel interno, una responsabilidad del Estado frente a la Unién que des-
cansa en los poderes de transposicion y ejecucion del Derecho comunitario
que, segln la jurisprudencia constitucional, corresponden en principio a las
Comunidades Auténomas».

A diferencia de la cuestidén concerniente a las funciones del juez ordinario
como juez «europeo», sobre la que, como veremos, mantiene sus dudas, el
Consejo es partidario de incluir las otras (i.e., la participacion de las Cortes
Generales y de las Comunidades Auténomas en la toma de decisiones sobre
iniciativas europeas, y la responsabilidad de las Comunidades Auténomas
por incumplimiento del Derecho comunitario europeo) como «parte adi-
cional del precepto en el que se concreta la “clausula europea”™ (no obs-
tante lo cual, sus consideraciones al respecto no llegan a traducirse en una
propuesta concreta de articulado) ',

o

Comenzando por las consideraciones sobre las funciones del juez ordinario
como juez «europeo», estima el Consejo de Estado «conveniente un estudio
detenido acerca de cudiles son las reformas que a nivel legal o, en su caso,

2 De ahi que resulte cuanto menos discutible la opinion de M. Diez de Velasco, quien,
en su «voto separado coadyuvante con la mayoria», destaca criticamente «que se excluye
de dicho articulo [dedicado a la Unién Europea] lo relativo a la participacion de las
Comunidades Auténomas en el proceso de elaboracién y ejecucion del Derecho comuni-
tario, que se reconduce a la nueva regulaciéon del Senado». «La solucién a esta cuestion»,
puede leerse en el Informe, «si es que se quiere abordar la misma en el plano constitucio-
nal, depende también en parte de la estructura que finalmente adopte €l Senado... Pero
la intervencién del Senado, en su caso, no es la tnica via posible de participacién, espe-
cialmente cuando estin en juego competencias exclusivas de las Comunidades Autono-
mas. Por ello... estima el Consejo de Estado que, sin necesidad de regular en la propia
Constitucién el contenido sustantivo del minimo de la participacién, se podria establecer
el principio de participacién en si mismo, sin perjuicio de las funciones del Senado,
remitiendo su regulacién detallada a una norma cuyo cardcter y rango deberia ser 1ogica-
mente de Ley organica, solucién que permitiria reconocer tal derecho a todas las Comu-
nidades Auténomas frente a la posibilidad, dificilmente articulable, de que sean los Esta-
tutos de Autonomia los que lo establezcan, ya que ello generaria una asimetria muy dificil
de manejar en la prictica».
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constitucional son necesarias y oportunas para adecuar nuestro sistema
constitucional, jurisdiccional y procesal a las exigencias del Derecho comu-
nitario».

No obstante lo cual, el Informe contiene una serie de reflexiones, aconse-
jando no incluir la obligacién de los jueces y tribunales de inaplicar normas
con rango de Ley por contrarias a Derecho comunitario («en contra», opina
el Consejo, de lo sefialado por los articulos 117 y 163 de la Constitucion)
en la reforma de la Constitucién habida cuenta de «la naturaleza jurispru-
dencial de esta mutacién constitucional», sino «remitir su regulacién a nor-
mas procesales, de manera que por Ley organica se regule la atribucién de
efectos erga omnes a la declaracién realizada en un procedimiento ad hoc de
que una Ley es contraria al Derecho comunitario, asi como los recursos
contra leyes o reglamentos contrarios al Derecho comunitario, intercalando,
siempre que ello se estime exigible conforme a los principios aplicables, el
planteamiento de una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas»".

Entre las hip6tesis barajadas por el Consejo, estaria la reforma bien de la
Ley Organica del Poder Judicial, bien de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional, en funcién de que se optara por residenciar ante Tribunal Su-
premo o ante Tribunal Constitucional la atribucién de efectos erga omnes a
la declaracion realizada en un procedimiento ad hoc de que una Ley es
contraria al Derecho comunitario o incluso la posibilidad de recurso directo
contra la misma'’. Tratindose de reglamentos, la reforma de sus procedi-

¥ De ahf que también resulte dificil entender las reservas formuladas al respecto por
M. Diez de Velasco, expresadas en los siguientes términos: «el establecimiento de un
recurso directo o de otra via de accién ante los tribunales espafioles que tuviese como
resultado la declaracién in abstracto de la invalidez de una norma nacional por ser contra-
ria al Derecho comunitario, generaria el grave riesgo de configurar al juez nacional como
intérprete general del Derecho comunitario al margen de un concreto litigio que se le
somete en el marco del trifico juridico estatal. Ello podria generar el peligroso efecto
de “nacionalizar” la interpretacién del Derecho comunitario en claro detrimento de las
competencias propias del Tribunal de Justicia y del propio sistema de la cuestién prejudi-
cial, entendido como un mecanismo de cooperacién entre la jurisdiccién nacional y la
Jjurisdiccién comunitaria para asegurar una correcta y uniforme interpretacién del Dere-
cho comunitario en sede nacional. Este peligro me parece tanto mayor cuanto que el
Informe sugiere la posibilidad de residenciar el ejercicio de esta funcién interpretativa
bien sea en el Tribunal Supremo bien en el Tribunal Constitucional».

" Opina el Consejo que la consideracion de la anticomunitariedad como problema
de constitucionalidad, «para justificar asif la necesidad de intervencién del Tribunal Cons-
titucional, puede requerir una modificacién expresa de la Constitucién, dada la jurispru-
dencia del citado Tribunal hasta la fecha, que, salvo con los matices introducidos por la
[..] Sentencia 58/2004, ha considerado la cuestién de la inaplicacién de la Ley por
contraposicion al Derecho comunitario como una cuestién ajena a la Constitucion». Cfr.
al respecto la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional checo de 8 de marzo de
2006, en la que, amén de proclamar la apertura del Derecho nacional considerado en su
conjunto, esto es, incluido el de rango constitucional, al Derecho europeo, declard la
inconstitucionalidad de una norma interna por cuanto limitada a reproducir disposicio-
nes directamente aplicables de un reglamento comunitario.
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mientos de revisién'® deberia plasmarse en la Ley de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa.

k% K

En lo concerniente a la participacién de las Cortes Generales en la toma
de decisiones sobre iniciativas europeas, el Consejo estima que «el que la
Constitucién recogiera de modo expreso algtn mecanismo de participacién
del Parlamento en el proceso de elaboracion de las normas comunitarias,
contribuiria a dotar de [un] deseable impulso politico a las actuaciones de
la Comisién Mixta'® (u otro 6rgano que cumpla funciones equivalentes),
aunque los detalles deberian remitirse a normas infraconstitucionales (leyes
o reglamentos de las Camaras)».

Por otro lado, el Consejo también recomienda, siguiendo la tendencia en
el Derecho comparado, «que la Constitucién recoja la obligacién del Go-
bierno no sélo de informar y debatir las politicas europeas, sino incluso de
tomar en consideracion la opinién de las Cortes, informandolas de las razo-
nes por las que dicha opinién no haya podido materializarse en la negocia-
cién de las iniciativas que se debaten en el seno de la Unidn».

Y «respecto de las funciones que los Tratados atribuyen expresamente a los
Parlamentos nacionales, ya disefiadas o que pudieran disefiarse en el fu-
turo'’, que no estdn recogidas en la Constitucién Espanola», opina el Con-
sejo que «una de las posibles soluciones podria consistir en ampliar el texto
del articulo 66.2 para que éste remitiera a los Reglamentos de las Camaras
a los efectos de determinar ¢omo ejercera cada una de ellas, en su caso, las
funciones que les atribuyan los Tratados de integracién y profundizacion de
la Unién Europea»; operacién que también podria llevarse a cabo, «esta vez
con remisién a la ley, en lo concerniente a la regulacién de aspectos mas

5 Teniendo en cuenta que, en opinién del Consejo, «el hecho de que la primacia del
Derecho comunitario se haya interpretado por el Tribunal Constitucional, en la Declara-
cién 1/2004, como distinta de la supremacia que rige en el sistema interno, hace cuestio-
nable extender las normas procesales promulgadas para asegurar la invalidez de las nor-
mas que se oponen a otras jerarquicamente superiores a la invalidez de normas por su
contradiccién con el Derecho comunitario (por ejemplo, recursos directos € indirectos
contra reglamentos [...]), por lo que esta regulacién de la eficacia erga omnes de la inapli-
cacién del Derecho comunitario completaria el sistema apuntado en la Declaracion». Cfr.
supra, nota 4.

1% Creada en 1985 y actualmente regulada por Ley 8/1994, de 19 de mayo, a su vez
desarrollada por Resolucién de las Mesas del Congreso y del Senado de 21 de septiembre
de 1995.

1" Cfr. al respecto las comparecencias de expertos, entre marzo y mayo, en el marco
de las actividades del Grupo de Trabajo creado en el seno de la Comisién Mixta para la
Unién Europea, para estudiar la aplicacién por las Cortes Generales del Sistema de Alerta
Temprana previsto en el Protocolo de Subsidiariedad que acompafia al Tratado por el
que se establece una Constitucién para Europa (Diario de Sesiones de las Cortes Genera-
les, Comisiones Mixtas, VIII Legislatura, 2006, ntms. 62, 67y 68).
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concretos, como los relacionados con el acceso de ciudadanos espaiioles a
cargos, 0 con su estatuto como personal de las instituciones europeas»'®.,

En relacion, finalmente, con «las cuestiones autonémicas» vinculadas con
la integracién europea, distingue el Consejo entre la fase ascendente (de
participacion de las Comunidades Auténomas en las decisiones europeas),

'y la fase descendente (de ejecucién del Derecho europeo y de responsabili-
dad en caso de incumplimiento).

Respecto de la primera, segin adelanté", el Consejo considera que, inde-
pendientemente de su tratamiento en el marco de la posible reforma del
Senado, deberia recogerse en el Titulo dedicado a la Unién el contenido
sustantivo del minimo de la participacién autonémica en los asuntos euro-
peos, remitiendo su regulacién detallada a una Ley orgénica.

En cuanto a la segunda, y partiendo de la base de que «el ejercicio por
parte de las Comunidades Auténomas de determinadas competencias en
relacién con el Ambito del Derecho comunitario conlleva no sélo una serie
de facultades, sino también de deberes, que son propios pero de cuyo cum-
plimiento es responsable ante la Unién tan solo el Estado», el Consejo de
Estado cree necesario, por un lado, la prevision en el texto constitucional
de una avocacién constitucional de competencias autonémicas en caso de
incumplimientos constatados por el Tribunal de Justicia®, quedando supri-
mido el poder de sustitucién una vez que la Comunidad Auténoma en cues-
tién procediera a la ejecucién de la sentencia europea; y, por otro lado, la
inclusién de una «remisién expresa a una Ley estatal que desarrolle los
supuestos de responsabilidad del Estado por incumplimiento del Derecho
comunitario que sean imputables a una Comunidad Auténomay el procedi-
miento para repercutir dicha responsabilidad en ella»”.

"® «Aunque la practica espafiola actual», recuerda el Consejo, «por aproblemdtica, no

requiere ni aconseja retocar la Constitucién en este punto, a diferencia de lo que ocurre
en otros paises [como Austria} donde, debido a la constitucionalizacién de estas materias
en la esfera interna, resulta lo6gico que lo hayan incorporado en sus reformas constitucio-
nales para la participacion en la integracién europea»,

9 Cfr. supra, nota 12,

2 pudiendo someterse la avocacién, puntualiza el Consejo, «a control tanto politico
—preferiblemente del Senado, si éste queda estructurado como Cimara territorial- como
judicial, de manera parecida a como se controla el ejercicio de los poderes de suspensién
de la Constitucién en articulo 55.2». Tal prevision, segiin el Consejo, «permitiria desligar
la accién de la del articulo 155 [de la Constitucién], de apreciacién mucho més politica
de los intereses generales en juego». Y ello asumida por el Consejo la insuficiencia de la
cldusula de supletoriedad (articulo 149.3 de la Constitucién) a la luz de la evolucién
jurisprudencial del Tribunal Constitucional, y habida cuenta de que «es la aplicacién
efectiva lo que exige el Derecho europeo, y la cldusula de Derecho supletorio estd dise-
nada como potestad de legiferacién pero no de ejecucién».

*! Recuerda el Consejo que «hasta ahora, lo tnico que la Ley estatal ha regulado es la
responsabilidad financiera derivada de la gestion de fondos procedentes de la Unidn
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Europea (articulo 7 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones,
todavia sin desarrollo reglamentario). También hay que tener en cuenta a este respecto
lo que dispone el articulo 60 de la Ley 24/9001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, que habilita a la Administracién General del Estado
para adoptar las medidas derivadas de la responsabilidad financiera de las Comunidades
Auténomas cuando ejercen competencias de gestién con cargo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado y se cofinancian por el Fondo Social Europeo, asi como la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria y la Ley Orgéanica 5/2001, de
13 de diciembre, que complementa a la anterior». A ello cabria anadir, en materia de
aguas, la modificacién operada por Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, en el Real Decreto Legislativo 1,/2001, de 20 de julio,
por €l que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, en el sentido de prever la
asuncién por las Administraciones Pblicas competentes en cada demarcacién hidrogri-
fica de la parte que les sea imputable cuando el Estado espafiol sea sancionado por las
Instituciones europeas (procediéndose a una compensacién con cargo a las transferencias
financieras a recibir por la Administracién en cuestion).
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