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1. INTRODUCCION

El 30 de mayo de 2006 el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(TJCE) dict6 sentencia en el marco de los asuntos acumulados G-317/04 y
C-318/04!. Dichos asuntos tenian por objeto sendos recursos de anulacion
interpuestos, con arreglo al articulo 230 CE, el 27 de julio de 2004:

- en el asunto C-317/04, el Parlamento Europeo habia solicitado que se
anulara la Decisién 2004/496/CFE del Consejo, de 17 de mayo de 2004,
relativa a la celebraciéon de un Acuerdo entre la Comunidad Europea y los
Estados Unidos de América sobre el tratamiento y Ia transferencia de los
datos de los expedientes de los pasajeros por las companias aéreas al Depar-
tamento de seguridad nacional, Oficina de aduanas y proteccion de fronte-
ras, de los Estados Unidos®; y

— en el asunto C-318/04, el Parlamento habia solicitado que se anulase la
Decisién 2004/535/CE de la Comisién, de 14 de mayo de 2004, relativa al
caracter adecuado de la proteccién de los datos personales incluidos en los
registros de nombres de los pasajeros que se transfieren al Servicio de adua-
nas y proteccién de fronteras de los Estados Unidos®.

Este fallo, que resuelve un litigio que habia interesado desde un principio
a la doctrina®, se refiere a un tema que suscita cierta inquietud entre los

! Sentencia «Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006, pendiente de publicacién
[véase, sobre este fallo: BERNABE SoMBRAL, «La denuncia del Acuerdo entre Ia Comunidad
Furopea y los Estados Unidos de América sobre el tratamiento y la transferencia de datos
de los pasajeros de las companias aéreas: juna victoria pirrica?», Revista electronica de Dere-
cho del Consumo, ndm. 3, 2006, 3-7 (articulo que puede consultarse en la siguiente pagina
de Internet: hitp://ceeudeco.googlepages.com/transporteaereo)].

2 DO ntim. L 183 de 20 de mayo de 2004, pg. 83 (este texto puede consultarse en la
siguiente pagina de Internet: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=
CELEX:32004D0496:ES:HTML). Véanse, sobre esta Decision, los puntos del 55 al 67 de
las Conclusiones del Abogado General Léger presentadas en audiencia ptblica el 22 de
noviembre de 2005.

® DO ndm. L 235 de 6 de julio de 2004, pg. 11 (este texto puede consultarse en la
siguiente pagina de Internet: hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=
CELEX:32004D0496:ES:HTML). Véanse, sobre esta Decision, los puntos del 44 al 54 de
las Conclusiones del Abogado General Léger citadas en la nota anterior (véanse también:
Muroz, «La protection des données des passagers», Revue du droit de I'Union européenne,
ntm. 4, 2004, 481-784; y Prriis ASINAN y POULLET, «Données des voyageurs aériens: le débat
Europe-Etats-Unis», Journal des tribunawx — Droit européen, Vol. 12, nam. 113, 2004, pgs.
272-273).

 Véanse, por ejemplo: MuKoz, obra citada en la nota anterior, pgs. 771-795; Prres
AsINAN 7 PouLLkT, obra citada también en la nota anterior, pgs. 266-274; y Siemen, «The
EU-US Agreement on Passenger Name Records and EC-Law: Data Protection, Competen-
ces and Human Rights Issues in International Agreements of the Community», German
Yearbook of International Law 2004, Vol. 47, 2005, pgs. 629-665.
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ciudadanos, por lo que fue noticic destacada en los medios de comunicacién
social tanto escritos como audiovisuales.

En nuestra opinién, dicha inquietud tiene su origen en el hecho de que,
en muchos casos, las autoridades competentes utilizan la lucha contra el
terrorismo como un pretexto para recortar injustificadamente los derechos
de los individuos, creando ademas innecesarias y excesivas molestias y res-
tricciones a su movilidad®.

En este sentido, aunque el TJCE examiné solamente dos de los diez motivos
alegados por el Parlamento en apoyo de sus recursos® y lo hizo muy escueta-
mente, Nos parece oportuno analizar la sentencia en cuestion refiriéndonos
en particular a los argumentos en los que se basd la anulacién de las dos
Decisiones objeto de los recursos del Parlamento. Vale la pena recordar que
el Abogado General Léger si se ocupd, en sus extensas Conclusiones’, de
comentar y valorar todas las alegaciones de las partes, por lo que nos referi-
remos también a su apreciacién en la medida que ésta permite comprender
mejor el alcance del fallo objeto de nuestro estudio.

2. LA SENTENCIA «PARLAMENTO/CONSEJO» DE 30 DE MAYO
DE 2006

2.1. Antecedentes®

A raiz de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, los Estados
Unidos (EE.UU.) adoptaron en noviembre de ese mismo afio una norma-
tiva en virtud de la cual las compaiias aéreas que operasen en rutas con
destino u origen en los EE.UU. o que atravesaran su territorio estaban obli-
gadas a facilitar a las autoridades aduaneras estadounidenses un acceso elec-
trémico a los datos contenidos en sus sistemas automatizados de reservay de
control de salidas, designados con los términos «Passenger Name Records»’,

La Comision, a pesar de reconocer la legitimidad de los intereses de seguri-
dad que estaban en juego, informé en junio de 2002 a las autoridades esta-
dounidenses de que dichas disposiciones podian ser contrarias a las norma-
tivas comunitarias y de los Estados miembros en materia de proteccién de
datos, asi como a determinadas disposiciones del Reglamento ntim. 2299/

® Véase: Prres AsiNAN y POULLET, obra citada en la nota 3, pg. 274.

® Cabe destacar, ademas, que uno de ellos s6lo lo analizé parcialmente (véase el epigrafe
num. 2.3 in fine).

7 Citadas en la nota 2.

® Véanse también los puntos del 4 al 16 de las Conclusiones del Abogado General
Léger citadas en la nota 2, relativos a los «Antecedentes del litigio».

? Véanse: Peres Asinan y PoULLET, obra citada en la nota 3, pgs. 266-268; y SiEmiN, obra
citada en la nota 4, pgs. 630-631 (véase también: SaLsu, «The European Union Data
Privacy Directive and International Relations», Vanderbilt Jowrnal of Transnational Law, Vol.
35, nam. 2, 2002, pgs. 693-695).
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89 relativo a un cédigo de conducta para los sistemas informatizados de
reserval’, en su versién modificada por el Reglamento nim. 323/1999"
Aunque las autoridades estadounidenses aplazaron la entrada en vigor de
las nuevas disposiciones, insistieron finalmente en imponer sanciones a las
compaiiias aéreas que no se atuvieran a la normativa relativa al acceso elec-
trénico a los datos de los Passenger Name Records después del 5 de marzo de
20032, Desde entonces, varias de las grandes compaiiias aéreas de la Unién
Europea han proporcionado a las citadas autoridades el acceso a los datos
de sus Passenger Name Records.

En este contexto, la Comisién inicié negociaciones con las autoridades esta-
dounidenses que dieron lugar a un documento relativo a determinados
compromisos contraidos por el Servicio de aduanas y proteccion de fronte-
ras del Departamento de seguridad interior (CBP)' con el fin de adoptar,
en virtud del articulo 25.6 de la Directiva 95/46/CE referente a los datos
personales de las personas fisicas', una decisién que declarase que el nivel
de proteccion de los datos en cuestién era adecuado.

El 13 de junio de 2003, el Grupo de protecciéon de las personas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales'® emiti6 un dictamen en
el que expresaba dudas acerca del nivel de proteccion de los datos que
garantizaban los citados compromisos respecto a los tratamientos previs-

1 Reglamento (CEE) del Consejo, de 24 de julio de 1989, por el que se establece un
cédigo de conducta para los sistemas informatizados de reserva (DO ndm. L 220 de 29
de julio de 1989, pg. 1).

U Reglamento (CE) del Consejo de 8 de febrero de 1999 por el que se modifica el
Reglamento (CEE) ndm. 2299/89 relativo a un cédigo de conducta para los sistemas
informatizados de reserva (DO niim. L 40 de 13 de febrero de 1999, pg. 1).

12 yéase: MuRoz, obra citada en la nota 3, pgs. 772-773.

% Porlo que se refiere al conlenido del acuerdo en cuestion, véase: Munoz, obra citada
en la nota 3, pgs. 775-781.

1 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa
a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos persona-
les y a la libre circulacién de estos datos (DO niim. L 281 de 23 de noviembre de 1995,
pg. 31). Véanse, sobre esta normativa comunitaria: PrieTo GuTiERREZ, «La Directiva 95/
46/CE como criterio unificador», Informdtica y Derecho, ntims. 23-26, 1998, pgs. 1100-1136;
y SaLsu, obra citada en la nota 9, pgs. 668-684 (véase también: Elias BATURONES, «La Regu-
lacién de Datos Sensibles en la Directiva 95/46/CE», Informdtica y Derecho, ntims. 23-26,
1998, pgs. 1217-1248).

5 Este Grupo de trabajo se cred en virtud del articulo 29 de la Directiva 95/ 46/CE.
Se trata de un 6rgano consultivo independiente que interviene en materia de proteccién
de las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales. Sus funciones se
hallan enunciadas en el articulo 30 de dicha Directiva, asi como en el articulo 15.3 de la
Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002,
relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el
sector de las comunicaciones electrénicas (DO ntm. L 201 de 31 de julio de 2002, pg.
7). Véase también, sobre este grupo: MuRoz, obra citada en la nota 3, pgs. 786-787.
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tos'. Dicho Grupo reiteré sus dudas en otro dictamen de 29 de enero
de 2004".

El 1 de marzo de 2004, la Comisién sometié a la consideraciéon del Parla-
mento el proyecto de decision sobre el caricter adecuado de la proteccién
de los datos sobre la base del articulo 25.6 de la Directiva 95/46/CE, al que
se adjuntaba un proyecto de los compromisos a pactar con el CBP.

El 17 de marzo de 2004, la Comisién remitié al Parlamento, con el fin de
consultarle con arreglo al articulo 300.3(1) CE, una propuesta de decisién
del Consejo relativa a la celebracién de un Acuerdo con los EE. UU. relativo
a la transferencia de datos sobre los pasajeros. Mediante escrito de 25 de
marzo de 2004, el Consejo invocod el procedimiento de urgencia y pidié al
Parlamento que emitiera su dictamen sobre dicha propuesta a mas tardar
el 22 de abril de 2004. En dicho escrito, el Consejo destacé que «la lucha
contra el terrorismo, que justifica las medidas propuestas, constituye una
prioridad esencial de la Unién Europea [que] en la actualidad las compa-
nias aéreas y los pasajeros se encuentran en una situacién de incertidumbre
que es preciso remediar con urgencia [y que], ademas, es fundamental pro-
teger los intereses financieros de las partes afectadas»'®,

El 31 de marzo de 2004, con arreglo a lo previsto en el articulo 8 de la
Decision 1999/468/CE del Consejo relativa al ejercicio de las competencias
de ejecucion atribuidas a la Comisién'’, el Parlamento adopté una resolu-
cién en la que se hacian constar diversas reservas de carécter juridico sobre
la propuesta que se habia sometido a su consideracién. En la citada resolu-
cién el Parlamento estimé, en particular, que el proyecto de decisién sobre
el cardcter adecuado de la proteccién sobrepasaba las competencias atribui-
das a la Comisién por el articulo 25 de la Directiva 95/46/CE. Ademas,
propuso que se negociara un acuerdo internacional adecuado que respetara
los derechos fundamentales en relacién con determinados aspectos indica-
dos en dicha resolucién y solicité a la Comisién que le remitiese un nuevo
proyecto de decision. Asimismo, se reservo el derecho a pedir al TJCE que

" Dictamen 4/2003 relativo al nivel de proteccion garantizado en los EE.UU. para
la transferencia de datos de pasajeros, que puede consultarse en la siguiente pégina
de Internet:  http://europa.ew.int/comm/justice_home/fsj/privacy/workinggroup,/
wpdocs/2003_fr.htm.

' Dictamen 2/2004 sobre el caracter adecuado de la proteccién de los datos persona-
les incluidos en los registros de nombres de los pasajeros (Passanger Name Records, PNR)
que se transfieren al Servicio de aduanas y proteccién de fronteras de Estados Unidos
(Bureaw of Customs and Border Protection, CBP), que puede consultarse en la siguiente pa-
gina de Internet: http://europa.ew.int/comm/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/
wpdocs/2004_fr.htm (véase también: PERES ASINAN y POULLET, obra citada en la nota 3,
pg. 273).

'8 Véase el fundamento juridico ntim. 37 de la sentencia «Parlamento/ Consejo» de 30
de mayo de 2006.

** Decision del Consejo de 28 de junio de 1999 por la que se establecen los procedi-
mientos para el ejercicio de las competencias de ejecucién atribuidas a la Comision (DO
nim. L 184 de 17 de julio de 1999, pg. 23).
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comprobase la legalidad del acuerdo internacional pfoyectado y, en particu-
lar, su compatibilidad con la proteccién del derecho a la intimidad.

Por otro lado, el 21 de abril de 2004, el Parlamento, a instancia de su Presi-
dente, adopt6 una recomendacién de la Comisién juridica y del mercado
interior con el fin de que, conforme a lo dispuesto en el articulo 300.6
CF, se solicitase el dictamen del TJCE sobre la compatibilidad del acuerdo
proyectado con las disposiciones del Tratado, procedimiento que se inicié en
esa misma fecha®. A mayor abundamiento, el mismo dia, el Parlamento
decidié también atribuir a2 una comisién la tarea de elaborar el informe
sobre la propuesta de decision del Consejo, desestimando asi de manera
implicita, en aquella fase, la solicitud” de que dicha propuesta se examinase
mediante el procedimiento de urgencia.

Teniendo en cuenta esa decisién, el 28 de abril siguiente, el Consejo remitio
al Parlamento, sobre la base del articulo 300.3(1) CE, un escrito en €l que
le pedia que emitiese antes del 5 de mayo de 2004 su dictamen sobre la
propuesta de decision relativa a la celebracion del Acuerdo en cuestion.
Para justificar la urgencia de esta solicitud, reiteraba la motivacién expuesta
en su escrito de 25 de marzo de 2004%% De todos modos, como tenia conoci-
miento de que seguian sin estar disponibles todas las versiones lingtisticas
de la propuesta de decision del Consejo, el 4 de mayo de 2004, el Parla-
mento desestimé la solicitud de que examinase dicha propuesta con urgen-
cia, tal como habia sido formulada por el Consejo el 28 de abril de 2004

No obstante, el 14 de mayo siguiente, la Comisién adopt6 la Decision sobre
el caracter adecuado de la proteccién®, que fue objeto del asunto G-318/
04. Por su parte, el Consejo adopt6 el 17 de mayo de 2004 la Decisién 2004/
496/ CE*, objeto del asunto C-317/04.

9.2. FEl recurso del asunto C-317/04: seis motivos para la anulacion
de la Decisién 2004,/496/CE del Consejo25

En el ambito de este recurso, el Parlamento alegd seis motivos de anulacioén,

2 Mas tarde, mediante escrito de 9 de julio de 2004, el Parlamento informé al TJCE
de que retiraba su solicitud de dictamen registrada con el nam, 1/04 (véase el funda-
mento juridico ntim. 45 de Ia sentencia «Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006).

2 presentada por el Consejo el 25 de marzo de 2004 (véase el fundamento juridico
niim. 40 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006).

% Véase la nota anterior.

% Al tratarse de una medida de ejecucién de la Directiva 95/46/CE, la Decision 2004/
535/CE fue adoptada de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 31.2 de
dicha Directiva, que, a su vez, impone la aplicacién de los articulos 4, 7y 8 de la Decisién
1999/468/CE, citada en la nota 19.

% (Cabe subrayar que, mediante escrito de 4 de junio de 2004, la Presidencia en ejerci-
cio del Consejo inform6 al Parlamento de que la Decisién 2004/496/CE tenia en cuenta
no sélo la lucha contra el terrorismo —prioritaria para la Uni6n—, sino también la necesi-
dad de hacer frente a una situacién de inseguridad juridica para las compaiias a€reas,
asi como sus intereses financieros (véase el fundamento juridico nim. 44 de la sentencia
«Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006).

% Véase la nota 2,

562



JURISPRUDENCIA

basados respectivamente en la eleccién errénea del articulo 95 CE como
base juridica de la Decision 2004/ 496/CE, en la infraccién del articulo
300.3(2) CE y del articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH) ®yenla
violacién del principio de proporcionalidad, de la exigencia de motivacién y
del principio de cooperacién leal”.

De todos modos, al estimar fundado el primero de dichos motivos™, el TJCE
se abstuvo de examinar los demas® (véase el apartado 3.1.3 in fine).

2.3. El recurso del asunto C-318/04: cuatro motivos para la
anulacién de la Decisién 2004,/535/CE de la Comisién™

En este caso, el Parlamento invocé cuatro motivos de anulacién de la Deci-
sion 2004/535/CE, basados en la violacidon del principio de legalidad, de
los principios basicos de la Directiva 95/46/CE, de los derechos fundamen-
tales y del principio de proporcionalidad®.

También en este contexto, puesto que declaré fundada la primera parte del
primer motivo, relativa a que la Decisién cuya anulacion se instaba no estaba
comprendida en el dmbito de aplicacion de la Directiva 95/46/CE™, el TJCE ya
no considerd necesario analizar las restantes alegaciones™ (véase el epigrafe
nam. 3.2 in fine).

% Firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (véanse el fundamento juridico ndm.
3 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006). Sobre este Convenio,
véase también: PErES ASINAN y POULLET, obra citada en la nota 3, pgs. 268-269.

7 yéanse el fundamento juridico nim. 62 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de
30 de mayo de 2006 (véase también: MuNoz, obra citada en la nota-3, pgs. 793-794).

% Fs decir, el relativo a la eleccién errénea del articulo 95 CE como base juridica de la
Decisién en cuestién (véanse los fundamentos juridicos nims. 67, 68 y 69 de la sentencia
«Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006).

¥ Véase el fundamento juridico niim. 70 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.

% Veéase la nota 3.

' Como subray6 el Abogado General Léger en el punto 108 de las Conclusiones cita-
das en la nota 2, el Parlamento alego que la Decisién de adecuacién vulneraba el derecho
a la proteccion de los datos personales, tal como se garantiza en el articulo 8 del CEDH
(véase la nota 26). Mas concretamente, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en
ese articulo, dicha Institucion estimé6 que la Decisién en cuestién constitufa una injeren-
cia en la vida privada que no podia considerarse prevista en la Ley, ya que se trataba de
una medida que no era ni accesible ni previsible. Ademas, el Parlamento estimé que
dicha medida no era proporcionada al fin que perseguia, habida cuenta especialmente
del gran nimero de datos sobre los pasajeros que se solicitaban y de la excesiva duracién
de la obligacién de conservar estos datos (ibidem).

# Véanse los fundamentos juridicos ndms. 59 y 60 de la sentencia «Parlamento/Con-
sejo» de 30 de mayo de 2006.

3 Ibidem, fundamento juridico ntm. 61.
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2.4. Fallo

Estimando pertinentes los recursos presentados por el Parlamento™, el
TJCE (Gran Sala) decidio:

«1) Anular la Decision 2004/496/CE del Consejo, de 17 de mayo de 2004,
relativa a la celebracion de un Acuerdo entre la Comunidad Europea y los
EE.UU. de América sobre el tratamiento y la transferencia de los datos de
los expedientes de los pasajeros por las compaiiias aéreas al Departamento
de seguridad nacional, Oficina de aduanas y proteccion de fronteras, de los
Estados Unidos, y la Decision 2004/535/CE de la Comision, de 14 de mayo
de 2004, relativa al caracter adecuado de la proteccién de los datos persona-
les incluidos en los registros de nombres de los pasajeros que se transfieren
al Servicio de aduanas y protecciéon de fronteras de los Estados Unidos.

2) Mantener los efectos de la Decisién 2004/535 hasta el 30 de septiembre
de 2006, si bien no se mantendran mas alld de la fecha de extincién del
citado Acuerdo.

3) Condenar en costas al Consejo de la Unién Europea en el asunto C-
317/04.

4) Condenar en costas a la Comisién de las Comunidades Europeas en el
asunto C-318/04.

5) La Comisién de las Comunidades Europeas™ cargara con sus propias
costas en el asunto C-317/04.

6) El Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte® y el Supervisor
Europeo de Proteccion de Datos” cargaran con sus propias costas».

i Que, habida cuenta de la conexién existente entre ambos, tal como se confirmé en
la fase oral del procedimiento, el TJCE estimé procedente acumularios a efectos de la
sentencia, de conformidad con el articulo 43 del Reglamento de Procedimiento (véase
el fundamento juridico niim. 49 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30 de mayo
de 2006).

% Cabe recordar que, en el asunto C-317/04, mediante sendos autos del Presidente del
TJCE de 18 de noviembre de 2004 y de 18 de enero de 2005, se admitié la intervencién de
la Comision y del Reino Unido en apoyo de las pretensiones del Consejo (véase el funda-
mento juridico niim. 46 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006).

% En el asunto C-318/04, mediante auto del Presidente del TJCE de 17 de diciembre
de 2004, se admiti6 la intervencién del Reino Unido en apoyo de las pretensiones de la
Comision [véase el fundamento juridico nim. 47 de la sentencia «Parlamento/Consejo»
de 30 de mayo de 2006 (por lo que se refiere al asunto C-317/04, véase la nota anterior)].

% Mediante sendos autos del TJCE de 17 de marzo de 2005, se admitié la intervenciéon
del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos en ambos litigios en apoyo de las preten-
siones del Parlamento (véase el fundamento juridico nim. 48 de la sentencia «Parla-
mento/Consejo» de 30 de mayo de 2006).
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3. COMENTARIOS

3.1. Sobre el primer motivo alegado por el Parlamento en el asunto
C-317/04: 1a elecciéon errdonea del articulo 95 CE como base
juridica de la Decisién 2004/496/CE

3.1.1.  Alegaciones de las partes

Por lo que se refiere al primer motivo alegado por el Parlamento, recordare-
mos que éste argumentd que el articulo 95 CE no constituia una base juri-
dica adecuada para la adopcién de la Decision 2004/496/CE. Afirmé con-
cretamente que dicha Decisibon no tenia por objeto y contenido el
establecimiento y el funcionamiento del Mercado interior, contribuyendo a
la eliminacién de obstaculos a la libre prestacién de servicios, y que no
contenia disposiciones que persiguieran la consecucién de ese objetivo. En
efecto, su finalidad era legalizar el tratamiento de datos personales impuesto
por la legislacion de los EE.UU. Ademas, segtin el Parlamento, el articulo
95 CE no podia constituir la base de la competencia de la Comunidad para
celebrar el Acuerdo en cuestion, dado que éste se referia a tratamientos de
datos que no estaban comprendidos en el ambito de aplicacion de la Direc-
tiva 95/46/CE.

Por el contrario, el Consejo sostenia que la Directiva 95/46/CE, que se
adopté vilidamente sobre la base del articulo 100 A del Tratado, contiene
en su articulo 25 disposiciones que prevén la posibilidad de transferir datos
personales a un Estado tercero que garantice un nivel de proteccién ade-
cuado, asi como la posibilidad de iniciar, en caso de que sea necesario,
negociaciones para la celebracién de un acuerdo entre la Comunidad y ese
pais. Segiin el Consejo, el Acuerdo objeto de la Decisién 2004/496/CE se
referia a la libre circulacion de los datos de los Passenger Name Records entre
la Comunidad y los EE.UU. en condiciones que respetaban las libertades y
los derechos fundamentales de las personas, en especial el derecho a la
intimidad. Dicho Acuerdo tenia por objeto suprimir cualquier distorsiéon de
la competencia entre las compaiias aéreas de los Estados miembros y entre
éstas y las companias de los Estados terceros que pudiera derivarse de las
exigencias impuestas por los EE.UU. por razones relativas a la proteccion
de los derechos y libertades de las personas. A juicio del Consejo, «las condi-
ciones de competencia entre las companias de los Estados miembros que
prestan un servicio de transporte internacional de pasajeros con destino u
origen en EE.UU. podian resultar distorsionadas por el hecho de que s6lo
algunas de ellas habian concedido a las autoridades estadounidenses un
acceso a sus bases de datos»™. En este sentido, la conclusién era que el
Acuerdo en cuestioén «... persigue imponer a todas las compaiiias afectadas
obligaciones armonizadas»™.

# Véase el fundamento juridico ntim. 64 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.
¥ Ibidem.
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La Comisién, por su parte, subrayé que existia un conflicto de leyes en el
sentido del Derecho internacional publico entre las leyes estadounidenses y
la normativa comunitaria y que era necesario conciliarlas. En cualquier caso,
entendia que el articulo 95 CE «... constituye la base juridica natural de [la]
Decisién [2004/96/CE], ya que el Acuerdo [objeto de dicha Decisién] se
refiere a la dimensién externa de la proteccién de datos personales en su
transferencia dentro de la Comunidad»* y que habia que tener en cuenta
que los articulos 25 y 26 de la Directiva 95/46/CE establecen una competen-
cia externa exclusiva en favor de la Comunidad!'. Ademas, la Comisién re-
cordé que el tratamiento inicial de dichos datos por parte de las compariiias
aéreas se realizaba con fines mercantiles, alegando que «la utilizacién que
hacen de estos datos las autoridades estadounidenses no tiene como conse-
cuencia que queden fuera de la incidencia de la Directiva [95/46/CE] »12,

3.1.2.  Las Conclusiones del Abogado General Léger

Tras recordar que, mediante su primer motivo, el Parlamento solicitaba al
TJCE que dilucidase si el articulo 95 CE constituia la base juridica apropiada
para fundamentar la Decisién 2004/496/CE, el Abogado General Léger su-
bray6 que, para responder a esa cuestion, debia aplicarse la reiterada juris-
prudencia comunitaria conforme a la cual la eleccién de la base juridica de
un acto comunitario tiene que fundarse en elementos objetivos susceptibles
de control judicial, entre los que figuran, en particular, el fin y el contenido
del acto®. En efecto, «en el marco del sistema de competencias de la Comu-
nidad, la eleccién de la base juridica de un acto no puede depender Gnica-
mente de la conviccién de una institucion respecto al fin perseguido...»™.

En este sentido, Léger estim6é que, siguiendo el método de anilisis que
aplica el TJCE, debia examinar si el fin y el contenido del Acuerdo objeto
de la Decision 2004/496/CE autorizaban al Consejo a adoptar, con arreglo

* Véase el fundamento juridico ntim. 65 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.

- Ibidem.

** Véase el fundamento juridico niim. 65 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.

* Léger, en el punto 126 de sus Conclusiones, citadas en la nota 2, se refirié, en
particular, a los siguientes fundamentos juridicos: nim. 10 de la sentencia «Didxido de
titanio» de 11 de junio de 1991, asunto C-300/89, RJTJ pg. I-2867; ntim. 25 de la sentencia
«Reino Unido/Consejo» de 12 de noviembre de 1996, asunto C-84/94, RJTJ pg. I-5755;
nim. 12 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 25 de febrero de 1999, asuntos acumu-
lados C-164/97 y G-165/97, RJT] pg. I-1139; nam. 43 de la sentencia «Comision/Consejo»
de 4 de abril de 2000, asunto C-269/97, RJT] pg. I-2257; ntm. 30 de la sentencia «Huber»
de 19 de septiembre de 2002, asunto C-336/00, RJT] pg. I-7699; ntun. 54 de la sentencia
«Comisién/Consejo» de 29 de abril de 2004, asunto C-338/01, RJTJ pg. 1-4829; y nim.
35 de la sentencia «Comision/Consejo» de 13 de septiembre de 2005, asunto C-176/03,
pendiente de publicacién.

# Veéase el fundamento juridico ntdm. 11 de la sentencia «Comisién/Consejo» de 26
de marzo de 1987, asunto 45/86, RJT] pg. 1493.
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al articulo 95 CE, una decisién que tenia por objeto, conforme a su articulo
1, 1a aprobacién de dicho Acuerdo en nombre de la Comunidad.

Por lo que se refiere al fin del citado Acuerdo, para el Abogado General
Léger se deducia expresamente del primer parrafo de su preambulo que
perseguia dos objetivos: por una parte, la prevencién y la lucha contra el
terrorismo y los delitos relacionados con el terrorismo y otros delitos graves
de caracter transnacional, incluido el crimen organizado, y, por otra parte,
el respeto de los derechos y libertades fundamentales, en particular, el dere-
cho a la intimidad. En este contexto, el objetivo de la lucha contra el terro-
rismo y otros delitos graves se ponia en evidencia en la referencia, en el
parrafo segundo del preambulo del Acuerdo, a las normas y reglamentos
de los EE. UU., adoptadas a raiz de los atentados terroristas de 11 de sep-
tiembre de 2001, que requieren que las compaiias aéreas que efectien vue-
los de pasajeros en lineas de transporte aéreo con punto de origen o de
destino en los Estados Unidos proporcionen al CBP acceso electrénico a los
datos Passenger Name Records, en la medida en que se recojan y estén inclui-
dos en los sistemas informatizados de control de reservas/salidas de las com-
panias aéreas. En cuanto al objetivo del respeto de los derechos fundamen-
tales, y en particular, al derecho al respeto de la intimidad, éste se
concretaba en la referencia a la Directiva 95/46/CEE: se trataba, en este
sentido, de garantizar a las personas fisicas transportadas la protecciéon de
sus datos personales.

Como subray6 también el Abogado General Léger en el punto 132 de sus
Conclusiones®, dicha garantia se perseguia tanto en el marco de los Com-
promisos adoptados por el CBP el 11 de mayo de 2004, que, segin se indi-
caba en el parrafo cuarto del preambulo del Acuerdo en cuestién, debian
publicarse en el Federal Register, como en el marco de la Decisiéon 2004/535/
CE de la Comisién que se mencionaba en el quinto parrafo del mismo
preambulo. En efecto, segiin el parrafo primero del citado predmbulo, la
persecuciéon de ambos objetivos debia realizarse de forma simultinea. El
Acuerdo celebrado entre la Comunidad y los Estados Unidos trataba, por lo
tanto, de conciliar ambos objetivos, es decir, que se basaba en la idea de
que la lucha contra el terrorismo y otros delitos graves debia llevarse a cabo
dentro del respeto de los derechos fundamentales, en especial del derecho
a la intimidad, y mas concretamente, del derecho a la proteccién de los
datos personales.

Léger atirmo, ademas, que el contenido del Acuerdo objeto de la Decision
2004/496/CE confirmaba esta interpretacién. Efectivamente, en su apar-
tado 1 se preveia que el CBP podria acceder de forma electrénica a los
datos de los expedientes de los pasajeros procedentes de los sistemas de
control de reservas de las companias aéreas situadas en el territorio de los
Estados miembros «respetando estrictamente» lo dispuesto en la Decision
2004/535/CE de la Comision «y mientras la Decisién sea aplicable». De ello

* Citadas en la nota 2.
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dedujo que el acceso a los datos Passenger Name Records de los pasajeros, que
constituia el medio para luchar contra el terrorismo y otros delitos graves,
solo estaba autorizado por el citado Acuerdo siempre y cuando se recono-
ciera que los datos en cuestién gozaban en los EE.UU. de un nivel de protec-
ciéon adecuado. El contenido de esa disposiciéon del Acuerdo traducia la
voluntad de perseguir simultineamente los objetivos de lucha contra el te-
rrorismo y otros delitos graves, y de proteccion de los datos personales. Para
Léger se imponia la misma conclusioén al examinar el apartado 2, que obli-
gaba a las companias aéreas que efectuasen vuelos de pasajeros en lineas de
transporte aéreo con el extranjero con punto de origen o de destino en los
EE.UU. a tratar los datos Passenger Name Records incluidos en sus sistemas
informatizados de reserva «de conformidad con lo requerido por la CBP en
virtud [de] la legislacion de los Estados Unidos y respetando estrictamente
las disposiciones de la Decision [de adecuacién] y mientras la Decision sea
aplicable». En este sentido, el Abogado General concluyé que «aqui igual-
mente, la obligacién que en adelante recae sobre las companias aéreas con
el fin de luchar contra el terrorismo y otros delitos graves esta intimamente
relacionada con la proteccién adecuada de los datos personales de los pasa-
jeros de estos vuelos»*.

En este contexto, el Abogado General Léger insistié en que el Acuerdo en
cuestion contenia otras disposiciones cuyo objeto traducia esa voluntad de
conseguir los fines de lucha contra el terrorismo y otros delitos graves, y de proteccion
de los datos personales de los pasajeros. Por lo que atafie especificamente al
objetivo de la proteccién de los datos personales Léger, recordd que, en el
apartado 3 del citado Acuerdo, se indicaba que «la CBP toma nota de la
Decision [de adecuaciéon] y declara que estd aplicando los Compromisos
adjuntos a la misma». Ademais, el apartado 6 contemplaba el supuesto en
que la Unién Europea, por su parte, aplicara un sistema de identificaciéon
de los pasajeros de las compaiias aéreas que hiciera necesaria que estas
dltimas proporcionasen a las autoridades competentes acceso a los datos
Passenger Name Records de los pasajeros cuyo itinerario de viaje incluyera un
vuelo con punto de origen o de destino en la Unién Europea. En caso de
que se aplicara una medida de ese tipo, el Acuerdo que nos interesa preveia
que el Department of Homeland Security «en la medida en que sea factible y
sobre una base de estricta reciprocidad, promovera activamente la coopera-
cién de las compaiiias aéreas dentro de su jurisdiccion». Segiin Léger, «se
trata de una disposicién que traduce el objetivo de lucha contra el terro-
rismo y otros delitos graves»*'.

A este respecto, el Abogado General Léger senald, en respuesta a ciertas
alegaciones formuladas por la Comisién, que resultaba dificil sostener que
la lucha contra el terrorismo y otros delitos graves fuera un objetivo que
perseguian los EE. UU. de forma unilateral y exclusiva, mientras que la
Comunidad Gnicamente tendria por objetivo la proteccién de los datos per-

* Véase el punto 135 de las Conclusiones citadas en la nota 2.
4 Jbidem, punto 138.
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sonales de los pasajeros de los vuelos®®. En opinién de Léger, el Acuerdo en
cuestién tenia, desde el punto de vista de cada parte contratante y al mismo
tiempo, como fin y como contenido, conciliar el objetivo de lucha contra el
terrorismo y otros delitos graves con el de la protecciéon de los datos perso-
nales de los pasajeros. Por esta razon, el citado Acuerdo preveia la coopera-
cién entre las partes contratantes para alcanzar precisamente este doble
objetivo de forma simultanea.

Teniendo en cuenta este finy contenido, el Abogado General Léger concluyd
que «.. el articulo 95 CE no constituye una base juridica apropiada para la
Decisién del Consejo»*.

En apoyo de esa conclusiéon®, Léger recordé:
b

- que el articulo 95.1 CE se refiere a la adopcion por el Consejo de medidas
relativas a la aproximacion de las disposiciones legislativas, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros que tienen por objeto el estableci-
miento y el funcionamiento del Mercado interior®;

— que la competencia que dicho articulo del Tratado atribuye a la Comuni-
dad tiene caracter transversal, es decir, que no se limita a un ambito particu-
lar™; y

— que de la jurisprudencia del TJCE se desprende que las medidas contem-
pladas en el articulo 95.1 CE estin destinadas a mejorar las condiciones
de establecimiento y funcionamiento del Mercado interior y deben tener
efectivamente dicho objeto, contribuyendo a eliminar obstaculos a la libre
circulacién de mercancias o a la libre prestacién de servicios, asl como a
suprimir distorsiones de la competencia™.

*# Teniendo en cuenta que, como recordé Léger, «... el terrorismo constituye un feno-
meno internacional que estd por encima de compartimentaciones territoriales» (véase la
nota 66 de las Conclusiones citadas en la nota 2).

¥ Véase el punto 140 de las Conclusiones citadas en la nota 2,

" Que Léger confirmé al proponer al TJCE que, «en el asunto C-317/04, anule la
decisién 2004/496/CE del Consejo...» (véanse los puntos 156 y 284 de las Conclusiones
citadas en la nota 2).

°! Véase el punto 141 de las Conclusiones citadas en la nota 2.

 Ibidem, punto 142 [ademas, en dicho punto Léger insistié en que el alcance de la
competencia comunitaria se define «en virtud de un criterio de caracter funcional, que
se extiende transversalmente al conjunto de las medidas destinadas a la realizacién del
mercado interior» (véase el punto 10 de las Conclusiones del Abogado General Tesauro
presentadas en el asunto C-300/89, en el que recayd la sentencia «Didxido de titanio»
citada en la nota 43)].

% Véase el punto 143 de las Conclusiones citadas en la nota 2, en el que se hace
referencia a los siguientes fundamentos juridicos: nims. 83, 84 y 95 de la sentencia «Ale-
mania/Parlamento y Consejo» de 5 de octubre de 2000, asunto C-376/98, RJTJ pg. I-
8419; y num. 60 de la sentencia «British American Tobacco (Investments) e Imperial
Tobacco» de 10 de diciembre de 2002, asunto C-491/01, RJT] pg. I-111453 (véase, sobre
este nltimo fallo: ALEmaNNO, «¢Novedades en la jurisprudencia referente a la base juridica
de las normativas comunitarias?: 1a sentencia British American Tobacco». Gaceta Juridica de
la UE, num. 226, 2003, pgs. 38-48). Cabe recordar también que, en dicho punto de sus
Conclusiones, Léger subray6 que, segiin esta jurisprudencia, es posible recurrir al articulo
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En este contexto, tras mencionar que el Consejo sostenia que habia adop-
tado validamente su Decisién sobre la base del articulo 95 CE, puesto que,
al eliminar cualquier distorsién de la competencia entre las compafiias aé-
reas de los Estados miembros y entre éstas y las companias de terceros pai-
ses, €l Acuerdo con los EE. UU. contribuia a evitar que se quebrase grave-
mente la unidad del Mercado interior, el Abogado General Léger se refirié
a que el segundo considerando de la Decisién en cuestion ponia de mani-
fiesto «la urgente necesidad de poner remedio a la situacién de incertidum-
bre en la que se encontraron aerolineas y pasajeros, asi como de la protec-
cién de los intereses financieros de las personas interesadas». Léger
reconocié que era posible interpretar dicha frase en el sentido de que hacia
alusién a las sanciones que podian imponer las autoridades estadounidenses
competentes a las comparnias aéreas que se negaran a facilitar €l acceso a
los datos Passenger Name Records de sus pasajeros, sanciones que supondrian
consecuencias econdmicas para dichas companias y admitié que «seria posi-
ble concebir que, en tal caso, estas sanciones, con implicaciones econémicas
desfavorables para determinadas companias, pudieran causar distorsiones
en la competencia entre las diferentes compariias aéreas establecidas en el
territorio de los Estados miembros»™.

No obstante, Léger observd que tal objetivo, consistente en evitar que se
produjeran distorsiones en la competencia, en la medida en que era real-
mente perseguido por el Consejo, presentaba tan sélo un cardcier accesorio
respecto a los otros dos objetivos principales constituidos por la lucha contra
el terrorismo y otros delitos graves y la proteccion de los datos personales
de los pasajeros, objetivos que se mencionaban expresamente y se desarro-
llaban efectivamente en las disposiciones del Acuerdo objeto de la Decisién
2004/496/CE. Y, tras recordar que, como ha declarado el TJCE, «el mero
hecho de que un acto pueda causar efectos sobre el establecimiento o el
funcionamiento del mercado interior no es suficiente para justificar la utili-
zacidn de esta disposicion como base juridica de dicho acto»®, reiterd que,

95 CE como base juridica para evitar la aparicién de futuros obsticulos a los intercambios
comerciales derivados de la evolucién heterogénea de las legislaciones nacionales, siem-
pre que la aparicion de tales obstdculos sea probable y que la medida de que se trate
tenga por objeto su prevencién (véase, en este sentido, el fundamento juridico nam. 35
de la sentencia «Espafia/Consejo» de 5 de octubre de 2000, asunto C-350/92, RJT]J pg.
1-1985).

# Véase el punto 145 de las Conclusiones citadas en la nota 2 (en el punto 146, Léger
se refirié a que también cabia imaginar que una diferente actitud por parte de los Estados
miembros, esto es, que algunos prohibieran a las compafias aéreas establecidas en sus
territorios que se autorizase la transferencia de los datos Passenger Name Records de sus
pasajeros, mientras que otros Estados miembros no lo hicieran, pudiera causar cierto
efecto, siquiera indirecto, sobre el funcionamiento del Mercado interior, como conse-
cuencia de las distorsiones en la competencia que pudieran generarse entre las compa-
nias aéreas).

% Véase el punto 149 de las Conclusiones citadas en la nota 2, en el que se hace
referencia al fundamento juridico ndm. 33 de la sentencia «Alemania/Consejo» de 9 de
noviembre de 1995, asunto C-426/93, RJT] pg. 1-3728.
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en su opiniém, la eleccién del Consejo de basar juridicamente su Decisién
s6lo en el articulo 95 CE tenia que considerarse inadecuada®.

3.1.3.  La apreciacion del TJCE

La apreciacion del TJCE de los argumentos de las partes referentes a la elec-
cién de la base juridica de la Decisién 2004/496/CE fue tan sucinta (yala
vez categdrica) que nos parece oportuno citarla textualmente:

«67. El articulo 95 CE en relacién con el articulo 25 de la Directiva [95/
46/CE] no puede constituir la base de la competencia de la Comunidad
para celebrar el Acuerdo {entre la Comunidad Europea y los EE.UU. de
Ameérica sobre el tratamiento y la transferencia de los datos de los expedien-
tes de los pasajeros por las compariias aéreas].

68. En efecto, el [citado] Acuerdo se refiere a la misma transferencia de
datos que la Decisién [2004/535/CE] sobre el caricter adecuado de la pro-
teccién y, por tanto, a tratamientos de datos que, como ya se ha expuesto
anteriormente”, no estan comprendidos en el ambito de aplicacién de la
Directiva [95/46/CE].

69. Por consiguiente, la Decision 2004/496 no pudo adoptarse vilidamente sobre
la base del articulo 95 CE™>.

En definitiva, basandose en que a los datos objeto de la Decisién del Consejo
recurrida por el Parlamento no les era aplicable la Directiva 95/46/CE, el
TJCE declar6 fundado el primer motivo relativo a la base juridica de dicha
Decision y, en consecuencia, decidié que no era necesario examinar los
demas motivos invocados por el Parlamento.

3.1.4.  ;Cudl seria la base juridica adecuada para una decision como la Decision

2004/496/CE?

Como recordé el TJCE en el fundamento juridico nim. 65 de la sentencia
«Parlamento/Consejo» de 30 de mayo de 2006, la Comisién reprochd al Parla-
mento que negara la posibilidad de que el articulo 95 CE pudiera constituir
la base juridica de la Decisiéon 2004/496/CE sin proponer una base juridica
apropiada...

Aunque resultaria improcedente por nuestra parte opinar al respecto, si nos
parece que vale la pena recordar que el Abogado General Léger estimé que
resultaba interesante dilucidar la cuestion de cual deberia ser la base juri-
dica adecuada para dicha Decisién y, tras observar que esta delicada cues-

% Véase el punto 151 de las Conclusiones citadas en la nota 2 (véanse también los
puntos 152 y 154 en los que, respectivamente, Léger examind y rechazé los argumentos
relativos a la urgencia y a la necesidad de que la base juridica de la Decisién en cuestion
fuera la misma a la de la medida interna que constituia la Directiva 95/46/CE).

" El TJCE se referia a su apreciacion del primer motivo alegado por el Parlamento
para la anulacién de la Decisién 2004/535/CE de la Comisién (véase el epigrafe nam.
3.2).

% La cursiva es nuestra.
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tiébn no habia sido sometida al TJCE, formulé algunas observaciones sobre
este problema y, de forma mas general, sobre la naturaleza del régimen
Passenger Name Records tal como habia sido negociado con los EE. UU.

En primer lugar, Léger, en contra de una idea defendida por el Consejo,
insistié en que la circunstancia de que el régimen Passenger Name Records no
hubiera sido establecido en el marco de las disposiciones del Tratado UE
no permitia demostrar la validez juridica de la postura adoptada por el Con-
sejo y la Comisién. En segundo lugar, tras observar que «a veces se indica
que la transferencia de datos personales por parte de las companias aéreas
a los Estados Unidos es una materia comprendida en el tercer pilar»M’, afirmé
que, en su opinién, un acto que prevé la consulta y la utilizacion de datos
personales por una entidad cuya misién consiste en garantizar la seguridad
interior de un Estado, asi como el hecho de facilitar tales datos a dicha
entidad, puede asimilarse a un acto de cooperacién entre autoridades publi-
cas. Ademdas, segin Léger, el hecho de imponer a una persona juridica que
lleve a cabo un tratamiento de datos de ese tipo y de obligarla a efectuar la
transferencia de dichos datos no resultan fundamentalmente distintos de
un intercambio directo de datos entre autoridades ptblicas”. Por altimo, el
Abogado General Léger destac6 que el Tribunal de Primera Instancia (TPI)
ha declarado que «la lucha contra el terrorismo internacional [...] no puede
vincularse a ninguno de los objetivos que los articulos 2 CE y 3 CE asignan
expresamente a la Comunidad»"'.

% Véase la nota 75 de las Conclusiones citadas en la nota 2, en la que Léger recordd
que el «Grupo del articulo 29» sobre proteccion de datos (véase la nota 15), en un
dictamen de 24 de octubre de 2002 (Dictamen 6/2002 relativo a la transmision de listas
de pasajeros y otros datos de compaiiias aéreas a los Estados Unidos), expuso que «[e]sen-
cialmente, las transferencias de datos a las autoridades publicas de terceros paises por
razones de orden piiblico en este pais deberfan ser entendidas en el contexto de los
mecanismos de cooperacién establecidos por medio del tercer pilar (cooperacion judicial
y policial)...». Dicho Grupo de trabajo estimé también que «parece resultar importante
para el buen funcionamiento de los mecanismos de cooperacién basados en el tercer
pilar que no se esquiven pasando, en su lugar, por el primer pilar» (ibidem).

% Véase el punto 160 de las Conclusiones citadas en la nota 2.

% Ibidem, punto 161. Véase también la nota 78 de las Conclusiones citadas en la nota
2, en la que Léger se refiri6, en relacién con la imposicion de sanciones econémicas y
financieras, tales como la congelacion de fondos, a individuos y entidades de quienes se
sospecha que contribuyen a financiar el terrorismo, a los siguientes fundamentos juridi-
cos: ntm. 152 de la sentencia del TPI «Yusuf y Al Barakaat International Foundation/
Consejo y Comision» de 21 de septiembre de 2005, asunto T-306/01, pendiente de publi-
cacién; y nim. 116 de la sentencia del TPI «Kadi/Consejo y Comisién» de la misma
fecha, asunto T-315/01, pendiente de publicacién. Léger recordd, sin embargo, que en
el contexto particular de estos asuntos, el TP tuvo en cuenta, «la pasarela especificamente
establecida, con ocasion de las modificaciones introducidas por el Tratado de Maastricht,
entre las acciones de la Comunidad de imposicién de sanciones econoémicas con arreglo
a los articulos 60 CE y 301 CE y los objetivos del Tratado UE en materia de relaciones
exteriores» (véanse los siguientes fundamentos juridicos: niim. 159 de la sentencia «Yusuf
y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién»; y ntim. 123 de la sentencia
del «Kadi/Consejo y Comisién»). De forma mas general, el TPI ha declarado asimismo
que «es indiscutible que la lucha contra el terrorismo internacional y contra la financia-
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3.2. Sobre el primer motivo alegado por el Parlamento en el asunto
C-318/04: la infraccién del articulo 3.2(1) de la Directiva 95/
46/CE

Por lo que se refiere a la primera parte del primero de los motivos alegados
en apoyo del recurso objeto del asunto G-318/04, relativa a la infraccién del
articulo 3.2(1) de la Directiva 95/46/CE, recordaremos que el Parlamento
sostuvo que la Decision 2004/535/CE habia sido adoptada uitra vires dado
que no se respetd lo dispuesto en el citado articulo, segiin el cual quedan
excluidas de dicha Directiva las actividades no comprendidas en el ambito
de aplicacién del Derecho comunitario. Segiin el Parlamento, era «induda-
ble que el tratamiento de los datos de los [Passenger Name Records] después
de su transferencia a la autoridad estadounidense a que se refiere la Deci-
sion sobre el caracter adecuado de la proteccién es y sera realizado para el
ejercicio de actividades propias del Estado en el sentido del apartado 43 de
la sentencia de 6 de noviembre de 2003, Lindquist *...»%,

Por el contrario, la Comision, apoyada por el Reino Unido, estimaba que
las actividades de las compaiiias aéreas estaban claramente incluidas en el
ambito de aplicacién del Derecho comunitario. Alegé concretamente que
las companias en cuestién trataban los datos de los Passenger Name Records
dentro de la Comunidad y organizaban su transferencia a un Estado tercero.
Por lo tanto, segiin la Comisién, «se trata de actividades propias de los parti-
culares y no de actividades del Estado miembro en el que operen las compa-
fiias de que se trate o de sus poderes piublicos, tal como las definié el Tribu-
nal de Justicia en el apartado 43 de la sentencia Lindquist ™, antes citada»®.

cién del mismo forma parte de los objetivos de la Unién en el dmbito de la PESC, tal
como se definen en el articulo 11 UE [...]» (véanse los siguientes fundamentos juridicos:
ntm, 167 de la sentencia «Yusuf'y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comi-
sién»; y ntm. 131 de la sentencia del «Kadi/Consejo y Comisién»). Léger subrayd tam-
bién que, a tenor del articulo 2 UE, «[l]Ja Unién tendra los siguientes objetivos: [...]
mantener y desarrollar la Unién como un espacio de libertad, seguridad y justicia, en el
que esté garantizada la libre circulacién de personas conjuntamente con medidas adecua-
das respecto al control de las fronteras exteriores, el asilo, la inmigracién y la prevencién
y 1a lucha contra la delincuencia...». Ademds, segtin el articulo 29.2 UE, el objetivo de la
Unién consistente en ofrecer a los ciudadanos un alto grado de seguridad dentro de un
espacio de libertad, seguridad y justicia <habrd de lograrse mediante la prevencioén y
la lucha contra la delincuencia, organizada o no, en particular el terrorismo...» (véase
igualmente la nota 78 de las Conclusiones citadas en la nota 2).

%2 Asunto C-101/01, RJT] pg. 1112971 (véase, sobre este fallo: Counray, «Case C-101/
01, Bodil Lindquist, judgment of 6 November 2003 on a reference to the Court under
Article 234 EC by the Gita hovrdit (Sweden) for a preliminary ruling in the criminal
proceedings before that court», Common Market Law Review, Vol. 41, nam. 5, 2004, pgs.
1361-1376).

% Véase el fundamento juridico ntm. 52 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.

' Véase la nota 62.

% Véase el fundamento juridico ntm. 53 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.
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Ademas, la Comision subrayd que el objetivo que perseguian las companias
aéreas con el tratamiento de los datos de los Passenger Name Records era sim-
plemente respetar las exigencias del Derecho comunitario.

No obstante, el TJCE, tras confirmar que el articulo 3.2(1) de la Directiva
95/46/CE excluye de su ambito de aplicacién el tratamiento de datos perso-
nales efectuado en el ejercicio de actividades no comprendidas en el ambito
de aplicacién del Derecho comunitario, como las previstas por las disposi-
ciones de los titulos Vy VI del Tratado de la Unién Europea, y, en cualquier
caso, el tratamiento de datos que tenga por objeto la seguridad ptblica, la
defensa, la seguridad del Estado y las actividades del Estado en materia pe-
nal, subrayé que:

«La Decision sobre el caracter adecuado de la proteccién sélo hace referen-
cia a los datos de los [Passenger Name Records] que se transfieren al CBP.
Del sexto considerando de esta Decisién resulta que la exigencia de que se
transfieran dichos datos se basa en una Ley promulgada por Estados Unidos
en noviembre de 2001 y en los reglamentos de aplicacién aprobados por el
CBP con arreglo a la mencionada ley. Segtin el séptimo considerando de la
citada Decision, la legislacién estadounidense en cuestion se refiere a la
intensificacion de la seguridad y de las condiciones en las que se permite la
entrada y salida del pais. A tenor del octavo considerando, la Comunidad
esta plenamente comprometida con el respaldo a Estados Unidos en la lu-
cha contra el terrorismo, dentro de los limites fijados por el Derecho comu-
nitario. El decimoquinto considerando de la misma Decision expone que
los datos de los [Passenger Name Records] se utilizardn finicamente para los
fines de prevencion y lucha contra el terrorismo y delitos conexos, otros
delitos graves, incluida la delincuencia organizada, que tengan un caracter
transnacional y la fuga en caso de orden de arresto o detencion por estos
delitos».”

En consecuencia, segin el TJCE, la transferencia de los datos de los Passen-
ger Name Records al CBP constituye un tratamiento que tiene por objeto la seguri-
dad piblica y las actividades del Estado en materia penal ¥'. Insistié ademas en
que, a pesar de que se podia considerar que los datos de los Passenger Name
Records eran inicialmente recogidos por las compaiias aéreas en el marco
de una actividad comprendida en el ambito de aplicacién del Derecho co-
munitario®, «el tratamiento de datos contemplado en la Decision sobre el
caracter adecuado de la proteccién tiene una naturaleza bien distinta»”. En
efecto, el TJCE subrayd que el tratamiento de datos a los que se referia la
Decisién 2004/535/CE «no es necesario para la realizacién de una presta-

5 Ibidem, fundamento juridico ném. 55.
57 Ibidem, fundamento juridico ntm. 56.
% A saber, Ia venta de un billete de avién que da derecho a una prestacién de servicios.

69

Véase el fundamento juridico niim. 57 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.
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cion de servicios, sino que se considera necesario para salvaguardar la segu-
ridad publica y para fines represivos»”.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia consagrada en el fundamento ntm.
43 de la sentencia «Lindqvist»"', que habfa sido invocada por la Comisién
en su defensa, el TJCE precisé que en dicho fallo se declar6 que las activida-
des que se mencionan como ejemplos en el articulo 3.2(1) de la Directiva
95/46/CE son, en todos los casos, actividades propias del Estado o de las
autoridades estatales y ajenas a la esfera de actividades de los particulares.
De todos modos, segtin el TJCE, de ello no se desprende que, debido al
hecho de que los datos de los Passenger Name Records sean recogidos por
operadores privados con fines mercantiles y de que sean éstos quienes orga-
nizan su transferencia a un Estado tercero, dicha transferencia no esté in-
cluida en el ambito de aplicacion de la citada disposicién. En efecto, como
concluy6 el T]JCE, «esta transferencia se inserta en un marco creado por los
poderes puiblicos y cuyo objetivo es proteger la seguridad piblica»”.

Estas consideraciones permitieron al TJCE llegar a la conclusién de que la
Decision de la Comisién sobre el caricter adecuado de la proteccion se
referia a un tratamiento de datos personales en el sentido del articulo 3.2(1)
de Ia Directiva 95/46/CE. Por lo tanto, «dicha Decisién no estd compren-
dida en el ambito de aplicacion de ésta»”. En este contexto, el TJCE declaré

“ Ibidem.

' Véase la nota 62.

2 Véase el fundamento juridico ntim. 58 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.

™ Ibidem, fandamento juridico niim. 59. Cabe recordar que el Abogado General Léger
lleg6 a idéntica conclusién tras afirmar «... que, desde un punto de vista material [la]
Directiva [95/46/CE] no se aplica a todos los tratamientos de datos personales que pue-
dan entrar dentro de una de las categorias de operaciones previstas en su articulo 2, letra
b)» (véase el punto 96 de las Conclusiones citadas en la nota 2). En efecto, como subrayé
Léger, el articulo 3.2(1) de dicha Directiva dispone que ésta no se aplicard al tratamiento
de datos personales que sea «efectuado en el ejercicio de actividades no comprendidas
en el ambito de aplicacion del Derecho comunitario, como las previstas por las disposicio-
nes de los titulos V' y VI del Tratado de la Unién Europea y, enycualquier caso, al trata-
miento de datos que tenga por objeto la seguridad piblica, la defensa, la seguridad del
Estado (incluido el bienestar econémico del Estado cuando dicho tratamiento esté rela-
cionado con la seguridad del Estado) y las actividades del Estado en materia penal» (ibi-
dem). A mayor abundamiento, en opinién de Léger, «la Directiva 95/46, y en particular
su articulo 25, apartado 6, no puede [...] constituir un fundamento adecuado para la
adopcioén por parte de la Comisioén de un acto de ejecucién como es una decisién relativa
al nivel de protecciéon adecuado de los datos personales que sean objeto de tratamientos
expresamente excluidos de su ambito de aplicacién» (véase el punto 100 de las Conclusio-
nes citadas en la nota 2). Ademds, siempre segiin Léger, «autorizar, sobre la base de
dicha Directiva, las transferencias de estos datos equivaldria de hecho a extender de
modo indirecto el dmbito de aplicacién de ésta» (ibidem). «Pues bien, ha de tenerse
presente que la Directiva 95/46, adoptada con arreglo al articulo 100 A del Tratado CE,
enuncia los principios de proteccién que deben aplicarse a los tratamientos de datos
personales cuando las actividades del responsable del tratamiento entran dentro del dm-
bito de aplicacion del Derecho comunitario, pero que, debido precisamente a la eleccién
de su base juridica, no es apta para regir actividades del Estado tales como las que se
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que la primera parte del primer motivo, basada en la infraccién del articulo
3.2(1) de la Directiva 95/46/CE, podia considerarse fundada. Por consi-
guiente, concluyd, sin que estimara necesario examinar las demas partes del
primer motivo ni los restantes motivos invocados por el Parlamento, que «...
procede anular la Decisién sobre el caracter adecuado de la proteccién»,

3.3. Sobre la limitacion de los efectos de la sentencia

Se trata de un tema muy importante, pues un vacio legal podria implicar
que se produjeran efectos colaterales...

En este sentido, el TJCE tuvo en cuenta que el punto 7 del Acuerdo objeto
de la Decisién 2004/496/CE preveia que cualquiera de las partes podia
denunciarlo en todo momento y que éste dejaria de aplicarse noventa dias
después de la fecha de notificacién de la denuncia a la otra parte, asi como
que «... la Comunidad no puede invocar su propio Derecho como justifica-
cién del incumplimiento del Acuerdo, que sigue siendo aplicable durante
el plazo de noventa dias a partir de su denuncia». Concretamente, refirién-
dose en especial a la estrecha relacién existente entre el Acuerdo objeto de
la Decisién 2004/496/CE y la Decisién sobre el caracter adecuado de la
proteccion, consideré que resultaba justificado, por razones de seguridad
juridica y con el fin de proteger a las personas afectadas, mantener los efec-
tos de dicha Decisién durante el citado periodo. Ademas, el TJCE estimé
que era necesario considerar el plazo que requiere la adopcion de las medi-
das necesarias para la ejecucién de la sentencia en cuestion.

Por lo tanto, el TJCE decidié con toda légica mantener los efectos de la
Decisién sobre el caracter adecuado de la proteccién hasta el 30 de septiem-
bre de 2006, si bien éstos no deberian mantenerse mas alla de la fecha de
extincion del Acuerdo en cuestion.

refieren a la seguridad pdblica o las que persiguen fines represivos, que no entran dentro
del dmbito de aplicacién de Derecho comunitario» [véase el punto 100 de las Conclusio-
nes citadas en la nota 2 (véase también: Prres AsINAN y POULLET, obra citada en la nota 3,
pg. 274)].

™ Véase el fundamento juridico ndm. 61 de la sentencia «Parlamento/Consejo» de 30
de mayo de 2006.
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