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I. INTRODUCCION

El objeto de este comentario es la reciente STC 197/2006, de 3 de julio, a
la que me referiré como Fuentes Bobo. Esta sentencia se inscribe en la linea
de decisiones en las que el Tribunal Constitucional (TC) ha tenido que
resolver sobre el controvertido asunto de la ejecucién de las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en el ordenamiento es-
panol. La ejecucién plantea especiales dificultades cuando la violacién del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) tiene su origen en una
norma con rango de Ley o requiere la revision de sentencias firmes. Kl
segundo supuesto es el que concierne a la sentencia objeto de andlisis. El
propésito de estas paginas no es reiterar lo que se ha proclamado hasta la
saciedad (que por otro lado comparto): no existe un cauce procesal ade-
cuado para la ejecucion de las sentencias del TEDH y por consiguiente es
necesario que el legislador establezca un procedimiento apropiado, espe-
cialmente cuando el cumplimiento de la sentencia del TEDH requiere la
reapertura de sentencias firmes'. La STC 197/2006 se pronuncia sobre los
puntos mas polémicos de lo que es el estado de la cuestién en esta materia,
sin, desafortunadamente, sorprender. Eso si, ofrece una nueva oportunidad
para reflexionar criticamente sobre la posicién del TC ante un tema de gran
relevancia para la articulacion de los ordenamientos estatal y europeo.

Antes de entrar en el analisis de 1a sentencia del TC, recordemos los hechos
que subyacen a esta decision. El relato centra la atencién no tanto en las
cuestiones de fondo, sino en el iter procesal seguido hasta llegar a la STC
197/2006. El sehor Bernardo Fuentes Bobo, que trabajaba como programa-
dor en Television Espaiiola SA (TVE), fue despedido el 15 de abril de 1994
como consecuencia de las expresiones manifestadas en dos programas ra-
diofénicos de la COPE. Acusaba a los directivos de TVE de incompetentes,
de cometer graves irregularidades, secretismo, despotismo y de utilizar los
informativos como propaganda del poder. Asimismo, y cito textualmente al
ser una de las expresiones mas conflictivas, manifestdé que algunos directivos
se «cagan en el personal, en los trabajadores». Fuentes Bobo impugné el
despido ante el Juzgado de lo Social nim. 4 de Madrid, que lo declaré nulo
en aplicacién del art. 108.2b de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).
Recurrida esta sentencia en suplicacion, el 5 de octubre de 1995, la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia (TS]) de Madrid revocé la senten-
cia de instancia y declaré procedente el despido por la intencionalidad cla-
ramente ofensiva de sus palabras. El Tribunal Supremo (TS) inadmiti6 el
recurso de casacidn para la unificacion de doctrina por falta de contradic-

! Ver por todos, RiPOL CARULLA, S. Las relaciones entre el sistema ewropeo de proteccion de los
derechos humanos y el derecho espasiol, Atelier, 2007, pg. 194 (en prensa).
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cién en Auto de 12 de julio de 1996. Agotada la via judicial ordinaria, el
demandante interpuso recurso de amparo ante el TC por vulneracion del
derecho a la libertad de expresion, entre otros motivos. El TC denegé el
amparo por considerar que el recurrente no se limit6 a explicar sus criticas,
sino que también utilizé expresiones de contenido claramente vejatorio €
insultante (STC 204/1997). Entonces, Fuentes Bobo interpuso una de-
manda contra Espafia ante el TEDH alegando que se habia vulnerado su
derecho a la libertad de expresién protegido por el Convenio (art. 10). En
sentencia de 29 de febrero del 2000, el TEDH declard la violacion del art.
10 CEDH. El TEDH constatd que, pese a tratarse de expresiones groseras,
tuvieron lugar en el marco de un amplio debate piblico respecto a cuestio-
nes de interés general, como eran las presuntas anomalias en la gestion de
TVE. El Tribunal tuvo en consideracién el hecho que se trataba de opinio-
nes manifestadas oralmente en el transcurso de una entrevista en directo,
sin posibilidad de reformulacién, y que las expresiones mas duras habian
sido términos utilizados por los propios presentadores que Fuentes Bobo
reiter6. Ademis, este Tribunal sefiald que podrian haberse adoptado otras
medidas disciplinarias «<menos graves y mas apropiadas» y por lo tanto con-
cluyo que el despido no cumplia con el requisito de la proporcionalidad.
La STEDH condend al Estado espafiol a pagar a Fuentes Bobo 1.000.000 de
las desaparecidas pesetas por dafios materiales y morales y 750.000 pesetas
por costas y gastos procesales.

Una vez dictada la sentencia, Fuentes Bobo siguié un doble cauce procesal.
Por un lado, insté un incidente de ejecucién de sentencia ante el Juzgado
de lo Social que habia conocido en instancia de su despido. El recurrente
pretendia que se ordenase la readmision en su puesto de trabajo y el abono
de los salarios dejados de percibir. El Juzgado de lo Social acordé por Auto
de 25 de julio del 2000 que la STEDH habia sido debidamente ejecutada
con el abono al demandante de la indemnizacién fijada, que quedd firme
al no ser recwrrido. Por otro lado, el 5 de septiembre del 2000, Fuentes
Bobo interpuso recurso de revision ante el TS contra la sentencia firme de
la Sala de lo Social del TS] de Madrid que habia declarado procedente el
despido. La STS de 20 de noviembre de 2001 desestimé el recurso de revi-
sién argumentando que la sentencia del TEDH no podia inscribirse entre
los «documentos decisivos para la resolucién del caso» a que se refiere el
art. 1796.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LECiv) como motivo de revi-
sion. Esta sentencia fue recurrida en amparo por vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el derecho a la
libertad de expresion. El recurrente alegaba que al rechazar la revision de
la sentencia previa se habia denegado arbitrariamente la ejecucion de la
sentencia del TEDH que declaré la vulneracién del derecho a la libertad de
expresion. En su opinién, el restablecimiento en la integridad de su derecho
exigia la anulacién de la sentencia de 5 d€ junio de 1995 del TSJ y la declara-
ci6n de la nulidad del despido, ordenando por consiguiente su inmediata
readmisién con abono de los salarios dejados de percibir. Este recurso de
amparo es el resuelto por la STC 197/2006, objeto del presente andlisis.
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Como el lector ya sabra (o se imaginara) el TC denegé el amparo solicitado.
Los motivos de la denegacién constituyen los puntos de controversia, que a
su vez discute el voto particular del magistrado Pérez Tremps, y que serdn
examinados en este comentario.

El niicleo del problema radica en la ejecucién de sentencias del TEDH
cuando la plena eficacia exige la revisién de una sentencia judicial firme. El
propio TG reconoce la «notoria incertidumbre procesal a la que se enfren-
tan los justiciables favorecidos por una Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos a la hora de escoger la via procesal para hacer valer a
efectos internos esa sentencia» (STC 197/2006, F. 1). Con cardcter previo,
el TC se remite a su anterior jurisprudencia, que establece que las sentencias
de]l TEDH tienen una naturaleza declarativa, y no anulan ni modifican los
actos declarados contrarios al CEDH. El CEDH tampoco impone medidas
procesales concretas que exijan la anulacién de la autoridad de cosa juzgada
de que gozan las sentencias firmes. No obstante, ello no implica la carencia
de todo efecto interno de la declaracion de violacién de derechos del
CEDH. En este punto de su argumentacién, el TC se plantea si resulta apli-
cable la doctrina sentada por la STC 245/1991, en el sentido de si la vulnera-
cién del derecho a la libertad de expresion es «actual» y por tanto deben
adoptarse medidas para reparar satisfactoriamente la violacién de este dere-
cho. E1 TC concluye, primero, que la «materialidad de la lesién del derecho
fundamental a la libertad de expresion del recurrente, que se produjo al
ser despedido de su puesto en TVE [...] no subsiste en el momento actual»
(STC 197/2006, F. 4); y segundo, que el propio TEDH repard la lesion del
derecho fundamental fijando la correspondiente satisfaccion equitativa, que
Espana ha abonado. En tercer lugar, el TC resuelve que la desestimacién
del recurso de revisién no vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva.
Considera que el TS argument6 suficientemente por qué una sentencia del
TEDH no podia subsumirse en ninguno de los motivos de revisién previstos
por la ley.

A continuacién, a partir de las tres lineas argumentales que conducen al TC
a denegar el amparo, se examinara: en primer lugar, la relacién entre la
satisfaccién equitativa y la obligacién de reparar el derecho, en particular,
en qué medida el pago de la indemnizacién establecida por el TEDH ex-
cluye la reparacién del derecho vulnerado; en segundo lugar la virtualidad
del recurso de revisién como cauce procesal para lograr la plena ejecucién
de las sentencias del TEDH; y en tercer lugar, las que plantea incertidum-
bres la doctrina de la «violacién actual» del derecho que el TC ha cons-
truido para determinar cuando procede reparar la lesién del derecho a
través del recurso de amparo. Estas tres materias se abordan también en el
voto particular, y son constantes de la jurisprudencia constitucional, pese a
no haber recibido siempre un trato consistente. La pretension no es la de
resolver de una vez por todas cuestiones sobre las que mucho se ha debatido
y se seguird debatiendo, sino arrojar algo de luz sobre la discusién.
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II. LA SATISFACCION EQUITATIVA: ;:EXCLUYE LA
RESTITUCION DEL DERECHO VULNERADO?

En Fuentes Bobo, el TC considera que el TEDH ya ha reparado la lesion
del derecho reconocido en el art. 10 CEDH a través de la indemnizacion
concedida. En su voto particular, el magistrado Pérez Tremps lleva este ar-
gumento alin mas lejos y sostiene que el TC no extrajo todas las consecuen-
cias que se derivaban de tal constatacién. En sus propias palabras: «ejecu-
tada la Sentencia del Tribunal Europeo mediante el citado mecanismo [el
pago de la indemnizacién] carece de relevancia constitucional alguna la
hipétesis misma de dar ejecucién al fallo en el ambito interno». Por consi-
guiente, en su opinioén, no hacia falta enredarse en consideraciones innece-
sarias que condujeron al TC a incurrir en contradicciones. Una vez satisfe-
cha la indemnizacion, la sentencia del TEDH quedaba ejecutada y por lo
tanto esta constatacién era suficiente para denegar el amparo.

Sin embargo, se argumentara que el pago de la indemnizacion no implica
de forma automatica el cumplimiento de todas las obligaciones derivadas
de las sentencias del TEDH. Con caracter previo, debe ser claro que aunque
las sentencias del TEDH no sean ejecutivas (y los 6rganos del Consejo de
Europa no tengan poderes de coercion sobre los Estados), son obligatorias2
Asi lo establece el art. 46 CEDH y asi lo aceptaron los Estados cuando ratifi-
caron el CEDH. ¢En qué consiste esta obligacién? Dependerd del contenido
de la sentencia. Las sentencias del TEDH pueden tener basicamente dos
contenidos: declaracién de Ia violacién de un derecho del Convenio y con-
cesion de una satisfaccion equitativa. La satisfaccién equitativa consiste en
una indemnizacién economica por los dafios, materiales y morales, sufridos
como consecuencia de la violacién de un derecho. En este caso, la obliga-
cién del Estado es clara: el pago de la compensacién econémica establecida.
No resulta tan inmediato concretar las obligaciones que se siguen de la
declaracién de la violacién del Convenio® En Papamichalopoulos v. Grecia, el
TEDH sostuvo que una sentencia en la que se declara la violacion de un
derecho del Convenio impone al Estado la obligacion de «poner fin a la
violaciéon y reparar el dafio de manera que se restituya en la medida de lo

? FErNANDEZ SANCHEZ, P. A., Las obligaciones de los Estados en el marco del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, Ministerio de Justicia, 1987, pgs. 116-118.

? MorenNiLLA RobriGUEZ, J. M., «La ejecucion de las Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos», Poder Judicial, nam. 15, 1989, pg. 69, explica que declarada por el
Tribunal la vulneracién del Convenio, «surge para el Estado Parte la obligacién de cesar
la violacién declarada y “borrar las consecuencias de la violacién” en los términos del
articulo 50 citado. También puede derivarse una obligacién reparatoria que comprende:
primero, la restitutio in integrum mediante la modificacién del acto normativo, 1a nulidad
del acto administrativo o de la resolucién judicial causantes de la vulneracién de sus
derechos o libertades; segundo, complemento de la obligacién anterior, €l pago de la
indemnizacién que el Tribunal sefiale en su sentencia, en concepto de los perjuicios que
la victima haya sufrido como consecuencia de la violacién, y tercero, el reembolso de
los gastos ocasionados por la defensa de sus derechos ante los érganos nacionales y del
Convenio».
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posible la situacién existente antes de la violacién del derecho»®. Sin em-
bargo, el TEDH ha admitido que no tiene poderes para determinar en sus
sentencias las acciones especificas que deben tomar los Estados para reme-
diar la situacién incompatible con el Convenio. La obligacién de cumpli-
miento se caracteriza como una «obligacién de resultado»”. Se reconoce la
libertad de medios, en respeto de la autonomia institucional de cada Estado,
mientras que se cumpla con el resultado, esto es, la restitucién del derecho®
Por consiguiente, aunque el TEDH se limite a declarar la lesion del derecho
fundamental, esta declaracién exige: poner fin a la violacién y restituir en
el goce del derecho a la situacién que hubiera existido si no se hubiere
vulnerado el derecho (restitutio in integrum,).

¢Cudl es la relacién entre estos dos tipos de remedios contenidos en las
sentencias del TEDH, esto es, la satisfaccion equitativa y la restitucién del
derecho? Podemos avanzar la respuesta: no se excluyen mutuamente. Al
contrario, se complementan.

En realidad, la concesion de la satisfaccién equitativa presupone la declara-
cién de la violacién del Convenio, pero no agota las obligaciones derivadas
de tal declaracién’. El texto del art. 41 CEDH (ex art. 50) establece: «Si el
Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus Protocolos
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante s6lo permite de manera
imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacién, el Tribunal conce-
derd a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa». A
partir del art. 41 CEDH puede concluirse que la satisfaccién equitativa tiene
una naturaleza complementaria o si se quiere subsidiaria (pero sélo parcial-
mente) de la obligacién de restitucion, y asi lo ha confirmado el propio
TEDH. Cuando la restitucién sea materialmente posible, el Estado tiene la
obligacién de restituir (ya que el TEDH no puede hacerlo por si mismo).
Si por la razén que sea el derecho estatal no permite la reparacién, o sélo
la permite parcialmente, entonces el TEDH concede, en su caso, una satis-
faccién equitativa por la parte no reparada®. Es necesario destacar que la

4 Papamichalopoulos v. Grecia, 31 de octubre de 1995, parr. 34.

¥ Porakiwicz, J., «The Execution of Judgments of the European Court of Human
Rights», en ROBERT BALCKBURN, R. & Porariewicz, J., (eds.) Fundamental Rights in Europe.
The European Convention on Human Rights and its Member States, 1950-2000, 2001, pg. 56.

% Recientemente, el TEDH ha ido mas alld y por ejemplo en Assanidze v. Georgia, 8 de
abril de 2004, el TEDH incluye en el fallo una orden expresa al Estado de poner en
libertad al recurrente de forma inmediata. En Papamichalopoulos v. Grecia, 31 de octubre
de 1995, el TEDH ordené en el fallo la devolucién de unos terrenos expropiados en
vulneracién del derecho de propiedad como medida para la restitucién del derecho.

’ A su vez, no siempre que se declare vulnerado un derecho debe otorgarse la satisfac-
cién equitativa. En relacidon con los requisitos exigidos por la jurisprudencia del TEDH
para otorgar una satisfaccion equitativa, una vez constatada la vulneracién del Convenio,
ver Ruiz MicueL, C. La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Tecnos 1997, pg. 48.

¥ Papamichalopoulos v. Grecia, 31 de octubre de 1995, parr. 84: «If the nature of the
breach allows of restitutio in integrum, it is for the respondent State to effect it, the Court
having neither the power nor the practical possibility of doing so itself. If, on the other
hand, national law does not allow —or allows only partial- reparation to be made for the
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satisfaccion equitativa se prevé especificamente para cuando el Estado per-
mita reparar s6lo «de manera imperfecta» las consecuencias de la violacion
del Convenio. Por lo tanto, la concesién de la satisfacciéon equitativa no
excluye el deber de reparar el derecho vulnerado, sino que, en puridad,
s6lo compensa por aquella parte que no pueda ser restituida. El orden 16-
gico requeriria declarar la vulneracién, comprobar que el Estado restituya
de acuerdo con los mecanismos internos y en caso de que no lo haga, o
s6lo lo haga parcialmente, otorgar la satisfaccién equitativa. En este sentido,
el TEDH puede reservarse, en todo o en parte, el pronunciamiento sobre
la satisfaccién equitativa para un momento ulterior’. Asi, en ocasiones, la
indemnizacién se ha fijado en una sentencia posterior a la que declar6 la
vulneracién del Convenio, después de comprobar que el Estado no habia
reparado o lo habia hecho de manera imperfecta'’. Pero a menudo en la
practica del TEDH, la propia sentencia que declara la violacién del derecho
fija la indemnizacion''. El hecho de que la indemnizacién se declare en la
propia sentencia no significa que se excluya la restitucion del derecho, sino
que subsiste la obligacion del Estado de restituir la situacién anterior a la
violacion del derecho, en la medida que sea posiblem. En principio, no de-
beria darse una duplicidad de remedios en tanto que la indemnizacién com-
pensa por aquella parte que no va a poder ser restituida. Es necesario com-
prender la diferente posicion en la que se encuentra un tribunal
internacional, como es el TEDH, en comparacioén con los tribunales inter-

consequences of the breach, article 50 empowers the Court to afford the injured party
such satisfaction as appears to be appropriate».

® Consejo de Ewropa, Reglamento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, julio 2006, Regla
75.

1 fiste fue precisamente el caso de la ya citada Papamichalopoulos v. Grecia, 31 de octu-
bre de 1995. En efecto, esta sentencia fue dictada con el objeto de fijar la indemnizacién
correspondiente después de que el TEDH se hubiera pronunciado previamente, en sen-
tencia de 24 de junio de 1993, sobre la vulneracién del articulo 1 del Protocolo 1, que
protege el derecho de propiedad. En la primera sentencia, el TEDH consider6 que la
cuestion sobre la aplicacién del art. 41 (ex art. 50) no estaba lista para ser decidida y se
reservd el pronunciamiento. En la sentencia de 31 de octubre de 1995, el TEDH sostuvo
que la devolucién de los terrenos en cuestién pondria a los demandantes, en la medida
de lo posible «en una situacion equivalente a la situacién en la que se encontrarfan si no
se hubiera vulnerado el articulo 1 del Protocolo nim. 1» (parr. 38). En el fallo obligaba
explicitamente al Estado a devolver los terrenos disputados, en un periodo de 6 meses.
En caso de no restituir, obligaba al pago de 5.551.000.000 dracmas por dafios pecuniarios.
También condend al Estado al pago de 6.300.000 dracmas en concepto de darios no
pecuniarios, asi como al pago de costas y gastos.

" MoreniLLA RopriGUEZ, J. M., «La ejecucion de las Sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos», op. cit., pg. 75.

12 fn este mismo sentido, RiPOL CARULLA, S., Las relaciones entre el sistema europeo de protec-
cién de los derechos humanos y el derecho espariol, op. cit., pg. 201, afirma: «<ambas consecuen-
cias juridicas [compensacién econémica y reapertura del procedimiento interno] son
perfectamente compatibles y complementarias. En este sentido, cabe recordar que la
compensacién interviene cuando el orden juridico interno sélo puede reparar parcial-
mente las consecuencias de la violacién, pero no obsta a que esta reparacién imperfecta
deba producirse».
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nos. Los tribunales estatales pueden establecer medidas de ejecucion para
la restitucién del derecho, y en caso de no ser ésta posible, fijar la indemni-
zacion correspondiente. Por el contrario, el TEDH no puede establecer las
medidas de ejecucién pertinentes para la restitucion del derecho (respe-
tando el principio de autonomia institucional). Asi, concedera la satisfac-
cién cuando pueda preverse que la reparacién no sea posible o solo lo sea
de manera parcial'®, pero no excluye la obligacion de reparacién del dere-
cho. El propio TEDH ha establecido explicitamente la obligacion de vestitu-
tio, aunque también se haya concedido una indemnizacion. Asi, en Maestri
v. Ttalia, sostenia: «una sentencia en la que el Tribunal declara la violacién
del Convenio o sus Protocolos impone sobre el Estado demandado la obliga-
cion legal no sélo de pagar las sumas concedidas a traves de la satisfaccién
equitativa, sino también de decidir, bajo la supervision del Consejo de Minis-
tros, las medidas generales y/o, individuales, si procede, que deben ser
adoptadas para poner fin a la violacién declarada por el Tribunal y reparar,
en la medida de lo posible, sus efectos»™.

En conclusién, la restitucién del derecho y la satisfaccion equitativa no son
excluyentes, sino que se complementan mutuamente. La obligacion que se
sigue de la declaracién de violacion es la de reparar, y en aquella parte en
que no se posible restituir el derecho se indemniza. Pero si la restitucion es
en alguna medida posible", la concesion de la indemnizacion por el TEDH
no excluye la restitucion.

Volviendo al caso que nos ocupa, como regla general, la mera constatacion
de que Espaia pagé la indemnizacién no deberia llevar automaticamente a
la conclusién de que se ha dado correcto cumplimiento a las obligaciones
derivadas de la sentencia del TEDH que declara la violacion del derecho a
la libertad de expresion. Si materialmente no hubiera posibilidad de restitu-
cién, entonces no cabria ninguna otra accién. Pero el propio derecho espa-
nol prevé como consecuencia de un despido realizado en vulneracion de

13 Ora cuestion, sin duda importante, es como el TEDH calcula la cuantia de la indem-
nizacién, que incluye tanto dafios materiales como morales, y como determina en qué
medida el derecho interno sélo permite reparar de manera imperfecta. FERNANDEZ
SincHEZ, P. A., Las obligaciones de los Estados en el marco del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, op. cit., pg. 131: «el Tribunal tendria que investigar previamente si el derecho
interno permite, no permite o permite imperfectamente reparar las consecuencias de la
violacién. Pero no creo que esto resulte insuperable, debido a los actuales sistemas de
informacién, a las alegaciones del Gobierno demandado y a la existencia en el Tribunal
de un Magistrado a titulo del Estado demandado, generalmente nacional del mismo».
Para un andlisis de la jurisprudencia del TEDH sobre la satisfaccion equitativa ver Mow-
BRAY, A. R., «The European Court of Human Rights’ Approach to Just Satisfaction», Public
Law, 1997.

% Maestri v, ltalia, 17 de febrero de 2004, parr. 47. También, Pisano v. Italia, 24 de
octubre de 2002, parr. 43.

15 i a restitucién no fuera posible en ninguna medida, obviamente, sélo existiria la
obligacién de indemnizar. Pero incluso en este caso, no se trata de que la indemnizacion
excluya la restitucién, sino que en tanto que la restitucion no es materialmente posible,
lo tinico que cabe es una indemnizacion.
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derechos fundamentales la inmediata readmisién del trabajador con abono
de los salarios dejados de percibir. Asi, cuando existen posibilidades de resti-
tucién del derecho, deberian buscarse los cauces procesales adecuados.

En este caso, de acuerdo con la opinién del gobierno espanol, expresada
en el informe remitido al Comité de Ministros, el TEDH ya habia tenido en
cuenta todas las consecuencias negativas derivadas de la violacién del dere-
cho en el célculo de la indemnizacién'®. Sin embargo, la argumentacién del
TEDH sobre la fijacién de la indemnizacién en este caso es muy parca, de
modo que no puede deducirse que excluya toda posibilidad de restitucién'”.
Aunque aparentemente contradictorio con lo argumentado, el propio Co-
mité de Ministros constaté que Espafia habfa cumplido con su obligacién
una vez pagada la indemnizacién en el plazo establecido'®. Ahora bien, de-
bemos tener presente la naturaleza politica del Comité y situarlo en su pro-
pio ambito de actuacioén, en el que es necesario alcanzar un delicado equili-
brio entre la autoridad del TEDH y la soberania estatal. Como se seiialé,
pese a que el TEDH ha afirmado que la declaracién de la vulneracién del
Convenio impone la obligacién de poner fin a la violacién y de restituir en
el goce del derecho, el TEDH no puede fijar medidas de ejecucion concre-
tas para la restitucion del derecho vulnerado. Sélo puede, en su caso, conce-
der una indemnizacién. En esta tesitura, seria dificilmente Jjustificable que
el Comité de Ministros exigiera mas de lo explicitado en el fallo de la sen-
tencia para su correcta ejecucion'®. De todos modos, el Comité de Ministros
requiere informaci6n sobre las medidas generales e individuales que haya
tomado el Estado para garantizar que la violacién ha cesado y se ha resti-
tuido el derecho vulnerado®. El Comité no es ajeno a la problematica de la
restitutio y se ha pronunciado sobre el tema a través de una Recomendacién
a los Estados, aprobada en el 2000 . Se destaca expresamente que el cumpli-
miento de las obligaciones derivadas del art. 46 CEDH requiere tomar medi-
das, a parte de la satisfaccién equitativa, que aseguren que la persona que
ha sufrido la vulneracién del derecho sea repuesta en la situacién previa a
la violacion del Convenio, en la medida de lo posible®. Por consiguiente,

' Resolution ResDH(2002)106 concerning the judgment of the European Court of Human
Rights of 29 February 2000 (final on 29 May 2000) in the case of Fuentes Bobo against Spain.

1" Fuentes Bobo v. Espasia, 29 de febrero de 2000, parr. 57.

' Resolution ResDH(2002)106 concerning the judgment of the European Court of Human
Rights of 29 February 2000 (final on 29 May 2000) in the case of Fuentes Bobo against Spain.

¥ Que el Comité de Ministros considere ejecutada la sentencia una vez pagada la
indemnizacién no excluye que los Estados deban tomar medidas para la restitucién del
derecho, como exige el TEDH. Quizés, en este 4mbito, podria distinguirse entre ejecu-
cién en sentido estricto y eficacia o cumplimiento en sentido amplio. Dar eficacia a la
sentencia no se limitarfa al pago de la indemnizacion.

* Rules of the Committee of Ministers Jor the supervision of the execution of judgments and of
the terms of fiiendly settlements (Adopted by the Commitiee of Ministers on 10 May 2006 at the
964th meeting of the Ministres’ Deputies), rule 6.

2L Recommendation No. R (2000) 2 of the Commitiee of Ministers to member states on the re-
examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European
Court of Human Rights, January 19, 2000: «in certain circumstances the above-mentioned
obligation [art. 46] may entail the adoption of measures, other than just satisfaction
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se exhorta a los Estados a garantizar que en el ordenamiento interno existan
«posibilidades adecuadas para conseguir, en la medida de lo posible, la resti-
tutio in integrum»>. En esta linea, uno de los principales objetivos del Proto-
colo 14% es reforzar las facultades del Comité de Ministros en la supervision
de la ejecucién de las sentencias del TEDH. El nuevo apartado 4 del art. 46
establece que si el Comité de Ministros considera que un Estado no ha
cumplido cen una sentencia condenatoria, puede dirigirse al TEDH para
que declare que el Estado ha infringido su deber de cumplimiento™.

1. RECURSO DE REVISION: ¢:ES UNA SENTENCIA DEL TEDH
UN HECHO NUEVO»?

Un cauce que podria ser utilizado para dar eficacia a las sentencias del
TEDH cuando la violacién del Convenio trae causa en una sentencia firme
es el recurso de revisién ante el TS. De hecho, ha sido la via procesal mas
utilizada por los particulares para intentar dar eficacia interna a las senten-
cias del TEDH?. No obstante, las causas de este recurso estan tasadas y son
interpretadas restrictivamente por la jurisprudencia. Como se menciond, en
Fuentes Bobo, el recurrente formuld un recurso de revision ante el TS contra
la sentencia de la Sala de lo Social del TS] de Madrid que habia declarado
la procedencia de su despido, invocando la sentencia del TEDH que poste-
riormente declaré vulnerado su derecho a la libertad de expresion. El TS
desestimé el recurso de revision y Fuentes Bobo recurrié en amparo ante el
TC, alegando la denegacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

En el ambito laboral, el recurso de revision se regula en el art. 234 LPL,
que se remite a la LECiv (art. 510.1, ex art. 1796). El TS argument6 que la
sentencia del TEDH no encajaba en ninguno de los motivos de revision del
art. 1796 LECiv. En concreto, examind si podi;i considerarse un «docu-
mento nuevo» a los efectos del apartado 1, en el que se establece que habra
lugar a la revisién de una sentencia firme si «después de pronunciada se
recobraren documentos decisivos, detenidos por fuerza mayor o por obra
de la parte en cuyo favor se hubiere dictado». El TS argument6 que este
articulo se referia a la obtencion o recuperacion .de documentos decisivos

awarded by the Court in accordance with Article 41 of the Convention and/or general
measures, which ensure that the injured party is put, as far as possible, in the same situa-
tion as he or she enjoyed prior to the violation of the Convention (restitutio in integrum)».

2 Idem. '

% Ratificado, a fecha de 28 de enero de 2007, por 45 de los 46 Estados parte del
CEDH. .

2 De acuerdo con el Protocolo 14, se requiere una mayoria de 2/3 del Comité para
iniciar un proceso por incumplimiento ante el TEDH. Asimismo, se prevé la posibilidad
de que si el Comité de Ministros considera que la ejecucién de una sentencia se ve
obstaculizada por un problema de interpretacién, el comité pueda dirigirse al TEDH
para que se pronuncie sobre la cuestién de interpretacion (art. 46.3).

% Rypor. CARULLA, S., Las relaciones entre ¢l sistema europeo de proteccion de los derechos huma-
nos y el derecho espaiol, op. cit., pg. 173.
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ya existentes en el momento de dictarse la sentencia firme cuya revisién se
pretende. Una sentencia del TEDH es un documento creado con posteriori-
dad, de modo que no puede considerarse «recobrado» o «detenido por
fuerza mayor o por obra de parte». El TC declaré que la decisién del TS
era motivada y fundada en derecho, y que por lo tanto no vulneraba el
derecho a la tutela judicial efectiva.

Ademas, el TC expresamente rechazé la aplicacion de la doctrina de la STC
240/2005. En este sentencia, el TC establecio que vulneraba el art. 24.1 CE
una decision judicial que «denegase la interposicién del recurso de revisién
por entender que una sentencia del TEDH no constituye un hecho nuevo
a tales efectos, pues se trataria de una decisién de inadmisiéon que por su
rigorismo y por su formalismo excesivo revela una clara desproporcién en-
tre los fines que las causas de inadmisién preservan —especialmente la segu-
ridad juridica que deriva de la intangibilidad de las sentencias firmes- y los
intereses que sacrifican [la proteccién de derechos]». El TC distingue Fuen-
tes Bobo del caso resuelto por la STC 240/2005 indicando que en Fuentes
Bobo el recurso de revisién no fue inadmitido, sino desestimado; y que el
TS motivé suficientemente por qué la STEDH no podia considerarse un
documento nuevo a los efectos del art. 1796 LECiv. A la vez, invoca al legisla-
dor para que modifique la actual normativa en caso de pretenderse que el
recurso de revision sirva para la ejecucion de sentencias del TEDH.

La potencial utilizacion del recurso de revision a estos efectos ha sido objeto
de discusion en sede académica y judicial, sobre todo en su proyeccién en
el ambito penal. El art. 954.4 LECrim establece como causa de revisién
«hechos nuevos [...] que evidencien la inocencia del condenado». No obs-
tante, de manera reiterada, la jurisprudencia del TS ha rechazado que una
sentencia del TEDH constituya un hecho nuevo como motivo de revisién
de una sentencia firme. Por ejemplo, en Castillo Algar *°, el TS rechazé que
la sentencia del TEDH que declaré vulnerado el derecho a un proceso justo
constituyera un hecho nuevo que pudiera fundamentar el recurso de revi-
sion.

Excepcionalmente, el TS ha admitido un cambio jurisprudencial como
causa de revision de sentencias en casos en los que el cambio jurisprudencial
conduce a la despenalizacién de determinadas conductas. No obstante, esta
jurisprudencia es muy restrictiva®’, y todavia mas en relaciéon con las senten-
cias del TEDH, ya que el TS ha afirmado que ni tan siquiera puede hablarse

% STS de 27 de enero de 2000.

¥ Ferreres Comella, V., El principio de taxatividad en material penal y el valor normativo de
la jurisprudencia, Civitas 2002, pgs. 199-201, explica que la doctrina de la revisién de sen-
tencias firmes por cambios jurisprudenciales favorables tiene su origen indirecto en la
STC 150/1997, en la que el TC entendidé que el efecto revisor derivaba del art. 954.4
LECrim. Como relata este autor, la posicion del TS no ha sido univoca, y ha tendido a
restringir los casos en los que un cambio jurisprudencial favorable al reo puede funda-
mentar la revision de sentencias firmes.

1566



JURISPRUDENCIA

de un cambio jurisprudencial como consecuencia de una sentencia del
TEDH?,

El tratamiento que el TS ha dado a las sentencias del TEDH ha sido objeto
de critica por parte del TC, en concreto en la ya mencionada STC 240/
2005. Sin embargo, no es sencillo determinar el alcance de la proteccién
constitucional a partir de esta decisién. El TC declaré que la inadmision del
recurso de revision alegando simplemente que una sentencia del TEDH no
era un hecho nuevo vulneraba el art. 24.1 CE y rechazé la posicién del TS
por demasiado formalista. En sus propias palabras:

Una interpretacion del art. 954.4 LECrim que excluya la subsuncion de
una Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de este
tipo en el concepto de «<hecho nuevo» se opone al principio de inter-
pretacién pro actione. [E1 TS] no expresa por qué una Sentencia tal [del
TEDH] no puede ser considerada como un hecho nuevo o co6mo se
infiere dicha aseveracién de que no pueda un cambio jurisprudencial
constituir un hecho nuevo. Asi, aislado el argumento, si para sustentar
la inadmisién el Auto se limitara a afirmar que la Sentencia invocada
no es un hecho nuevo, estariamos ante una decisién que incurriria en
el defecto descrito como constitutivo de una infraccién al art. 24.1 CE:
se trataria en tal caso de una decisién formalista, injustificadamente
cercenadora de la defensa de los intereses que pueden estar en juego
en el proceso de revisién» (STC 240,/2005, F. 6).

Por lo tanto, aunque sca en obiter dictum, el TC parece no descartar que
una STEDH pueda ser un hecho nuevo. Todavia podria argumentarse que
el TC se limita a exigir que la inadmisién del recurso sea motivada, pero
que no se pronuncia a favor de que una sentencia del TEDH sea un hecho
nuevo. No obstante, si en ningin caso una sentencia del TEDH pudiera ser
un hecho nuevo que justificara la revisiéon, no tendria mucho sentido decir
que la decisién de inadmisién es de un «rigorismo excesivo», ni que una
interpretacién que excluya la subsuncién de una sentencia del TEDH en el
concepto de hecho nuevo se opone al principio pro actione. Mas adelante en
la sentencia, el TC declara explicitamente que no puede negarse que una
sentencia es un hecho, «algo que acaece en el tiempo y en el espacio»,
que aporta «datos nuevos». Por consiguiente, el TC parece contemplar la
posibilidad de que una sentencia del TEDH sea un hecho nuevo a efectos
del recurso de revisiéon. En este sentido, en su voto particular a Fuentes Bobo,
el magistrado Pérez Tremps, pese a considerar razonable interpretar que
una sentencia del TEDH no es un documento nuevo, afirmaba que también
«cabria dentro de la Constitucién la interpretacion contraria»™.

% ATS Sala de lo Penal, de 27 de julio de 2000, en relacién con la STEDH Riera Blume.
Ver RipoL CARULLA, S., Las relaciones entre el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos
y el derecho espafiol, op. cit., pg. 175.

¥ Otra dificultad en relacion con el alcance de la STC 240/2005, es que el TC sostuvo
que debia interpretarse que la expresién «hechos nuevos» incluye las declaraciones del
TEDH «que puedan afectar a procedimientos distintos a aquellos en los que tiene origen
dicha declaracién». (STC 240/1995, F. 6). Tal como apunta el magistrado Pérez Tremps,
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En vista de la situacién descrita, ¢deberia interpretarse que una sentencia
del TEDH en la que se declara la violacién de un derecho del Convenio es
un hecho nuevo (o un cambio jurisprudencial que pueda considerarse he-
cho nuevo) como motivo que fundamente la revisién de sentencias firmes?
En puridad, una sentencia del TEDH no implica automaticamente un cam-
bio jurisprudencial en el derecho interno. Mas adelante, volveremos sobre
la cuestién del valor de la jurisprudencia del TEDH y la virtualidad del
10.2 CE. Como hipétesis, si se considera que la jurisprudencia del TEDH
es vinculante®, y que los derechos deben interpretarse de acuerdo con lo
establecido por el TEDH, el TS podria apreciar que la sentencia del TEDH
que interpreta un derecho fundamental y declara su vulneracién introduce
un cambio jurisprudencial que justifica la revision de una sentencia conde-
natoria firme. No obstante, esta linea de argumentacién no parece la mas
fructifera dada la incertidumbre sobre el valor de la jurisprudencia en gene-
ral’ y la del TEDH en particular, y las dificultades de utilizar el art. 10.2 CE
en este Ambito.

En cualquier caso, sin necesidad de tener que afirmar que se ha producido
un cambio jurisprudencial (ni recurrir al 10.2), podria interpretarse que
una sentencia del TEDH constituye un «hecho nuevo». Como indicamos, el
TC admite que pueda interpretarse que una sentencia es un hecho nuevo
a efectos del recurso de revision, y considera vulnerado el art. 24 si se inad-
mite el recurso sin motivacién. Asi, por un lado, constitucionalmente no
parece que haya impedimentos para interpretar que una sentencia del
TEDH es un hecho nuevo, mas bien lo contrario; pero por el otro, tampoco
parece que haya obligacién constitucional de interpretar de este modo,
siempre que se cumpla con el deber de motivacién. Por lo tanto, interpretar
que una sentencia del TEDH es un becho nuevo que puede justificar la
revisién de sentencias firmes seria una interpretacion constitucionalmente
permitida, incluso deseable en base al principio pro actione, pero no impues-
ta.

Al hilo de estas consideraciones, debe recordarse que, en el ambito del
derecho a la tutela judicial efectiva, la jurisprudencia constitucional es una
jurisprudencia de «minimos». Esto es, que el TC no declare una infraccién

resulta paraddjico que se admita la revision en casos distintos a los que originaron la
sentencia del TEDH, pero no en el caso que originé la declaracién de vulneraciéon de un
derecho del Convenio. Para salvar la paradoja, este pronunciamiento deberfa circunscri-
birse al caso concreto, en el que se reclamaba la revision de un proceso distinto, sin
necesariamente excluir que una sentencia del TEDH pueda considerarse un hecho nuevo
en relacion al mismo caso del que trae causa.

% RipoL CARULLA, S., Las relaciones entre el sistema europeo de proteccion de los derechos huma-
nos y el derecho espaiiol, op. cit., pg. 159, indica que el propio TC ha afirmado que «la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos [...] no sélo ha de servir de
criterio interpretativo en la aplicacion de los preceptos constitucionales tuteladores de los
derechos fundamentales, sino que también “resulta de aplicacién inmediata en nuestro
ordenamiento”.

* Ver Ferreres COMELLA, V., E principio de taxatividad en material penal y el valor normativo
de la jurisprudencia, op. cit., pgs. 200-201, notas 17, 18 y 19.
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constitucional del art. 24 CE no significa que la actuacién judicial sea con-
forme a derecho®. La obligacién de cumplir con las sentencias del TEDH
(art. 46 CEDII) no s6lo es una obligacién internacional, sino también de
derecho interno ya que el Convenio forma parte del ordenamiento interno
en virtud del art. 96.1 CE. Es cierto que nuestro ordenamiento no regula
un cauce procesal especifico para la reapertura de procesos finalizados con
sentencia firme como consecuencia de una sentencia condenatoria del
TEDH. Ahora bien, en determinados casos, la reapertura de sentencias pa-
rece ser el cauce més adecuado para cumplir con la obligacién de restitu-
cion. Ademis, el recurso de revision admite una interpretacion (constitucio-
nalmente aceptada), que permitiria dar eficacia interna a las sentencias del
TEDH. En este sentido, la Recomendacion del Consejo de Ministros a la
que nos hemos referido pone de manifiesto que, en ocasiones, la reapertura
de procedimientos es la via mas eficiente, sino la Gnica, para conseguir la
restitutio in integrum. Por este motivo, se recomienda a los Estados parte «exa-
minar sus sisternas juridicos nacionales con el objetivo de asegurar que exis-
ten posibilidades adecuadas de re-examinar el caso, incluyendo la reaper-
tura de procedimientos, en instancias en las que el Tribunal haya apreciado
la valneracién del Convenio»®. Por lo tanto, aunque una modificacién legis-
lativa del recurso de revisién con el fin de reconocer esta posibilidad seria
lo mas adecuado desde el punto de vista de la seguridad juridica™, no es
imprescindible™, y la inactividad de legislador no puede ser un pretexto
para no dar adecuado cumplimiento a las sentencias del TEDH.

Recapitulando, desde la perspectiva constitucional, el TC admite que las
sentencias del TEDH puedan subsumirse en el concepto «hecho nuevo» a
efectos del recurso de revision. Asi, el TS no puede inadmitir un recurso de
revision simplemente alegando que una sentencia del TEDH no es un he-
cho nuevo. Desde la perspectiva de la legalidad ordinaria, el cumplimiento

% El art. 24 CE no protege contra cualquier infraccién sustantiva de la legislacion
procesal ordinaria, sino que garantiza la protecciéon de unos estaindares minimos. No toda
infraccién de la legislacién ordinaria tiene relevancia constitucional. Seria problematico
que los jueces interpretaran que esos estindares minimos son méximos de proteccion.
Los estdndares que los jueces ordinarios deben respetar son mas elevados que los que
define el TC, que es el dltimo protector de la Constitucion, pero no de la legalidad
ordinaria, Estas consideraciones sobre el art. 24 CE en la jurisprudencia constitucional
las debo a Victor FERRERES.

¥ Recommendation No. R (2000) 2 of the Commitiee of Ministers to member states on the re-
examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European
Court of Human Rights, January 19, 2000.

A favor de la reforma legislativa del recurso de revisién para incluir las sentencias
del TEDH como causa del mismo, FERNANDEZ SANcHEZ, P. A., Las obligaciones de los Estados
en el marco del Convewio Europeo de Derechos Humanos, op. cit., pg. 128; MORENILLA RODRIGUEZ,
J. M., «La ejecucién de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», op.
cit., pgs. 73-74, 86-89.

% LINAN Nocueras, D., «Efectos de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y derecho espaiol», Revista Espariola de Derecho Internacional, nam. 2, 1985, pg.
355, se opone a una interpretacién amplia de las causas de revisién y reclama una reforma
legislativa.
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con el art. 46 CEDH, que forma parte del ordenamiento interno (art. 96.1
CE), ofrece razones para interpretar que las sentencias del TEDH son un
hecho nuevo. Por lo tanto, en general, deberia interpretarse que una sen-
tencia del TEDH es un hecho nuevo, y en el caso concreto valorar si pro-
cede la revision.

Aunque se reconociera la necesidad de interpretar que el concepto «hecho
nuevo» incluye las sentencias del TEDH, como sugerimos, ello no significa-
ria que siempre que una sentencia del TEDH declarara la vulneraciéon de
un derecho deberia reabrirse el proceso interno. La propia regulacion del
recurso de revision es restrictiva. En el ambito penal, la revisién requiere un
hecho nuevo «que evidencie la inocencia del condenado». Asi, no podrian
incluirse como hechos nuevos aquellas sentencias del TEDH que declararan
la vulneracién de un derecho pero no «evidenciaran la inocencia del conde-
nado», lo que, por otro lado, podria ser razonable. Paralelamente, a efectos
de la LECiv, las sentencias del TEDH deberian considerarse «documentos
nuevos» que justificaran, en su caso, la revision de sentencias. De todos
modos, aunque se abriera el cauce del recurso de revisidn, ello no daria
cobertura a todos los supuestos en los que se requiere la restitutio in integrum,
pero seria un gran paso desde el punto de vista del cumplimiento de las
obligaciones derivadas del CEDH.

IV. RECURSO DE AMPARO: ;CUANDO ES «ACTUAL» LA
VIOLACION DEL DERECHO?

Ante la falta de previsién legislativa y las dificultades para la ejecucién de
las sentencias del TEDH cuando la vulneracion del derecho trae causa en
una sentencia judicial firme, en determinadas circunstancias, el TC ha admi-
tido la utilizacion del recurso de amparo como cauce para dar eficacia in-
terna a las sentencias del TEDH en base a la doctrina de la «violacién ac-
tual» de un derecho fundamental. Antes de examinar su aplicacién en
Fuentes Bobo, nos detendremos en la formulacién de esta doctrina.

Esta doctrina fue elaborada por la STC 245/1991, el denominado caso Bultd,
que requiere para la concesién del amparo, tras una sentencia del TEDH
declarando vulnerado un derecho del Convenio, la violacién «actual» del
derecho fundamental de que se trate. En otras palabras, para que el TC
anule una sentencia de instancia en orden a dar eficacia interna a una sen-
tencia del TEDH es necesario que pervivan los efectos derivados de la vulne-
racion del derecho. En Bulits, el TEDH declaré que la sentencia de la Au-
diencia Nacional (AN) que condené a los recurrentes a penas de prisién se
habia dictado en violacion del art. 6.1 CEDH. Invocando esta sentencia, los
recurrentes instaron la nulidad de la sentencia condenatoria ante la AN,
que se inhibid en favor del TS. E1 TS constaté la inexistencia de mecanismos
legales que permitieran anular sentencias firmes en virtud de una sentencia
internacional y denegé su peticién. La sentencia del TS fue recurrida en
amparo ante el TC. E1 TC plante6 el caso no tanto desde la perspectiva de
la ejecucién de sentencias del TEDH, sino desde la perspectiva de Ia obliga-
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cién del TC «de tutelar y reparar satisfactoriamente una lesién de un dere-
cho fundamental que sigue siendo actual» (STC 245/1991, F. 4). Asi, sos-
tuvo que aunque el CEDH no obligaba especificamente a anular sentencias
firmes para dar efecto interno a las sentencias del TEDH, el art. 10.2 CE
exigia que los derechos fundamentales se interpretaran de conformidad con
el Convenio. Por consiguiente, el TC concluia:

Declarada por Sentencia de dicho Tribunal una violacién de un dere-
cho reconocido por el Convenio Europeo que constituya asimismo la viola-
cién actual de un derecho fundamental consagrado en nuestra Constitu-
cién, corresponde enjuiciarla a este Tribunal, como Juez supremo de
la Constitucion y de los derechos fundamentales, respecto de los cuales
nada de lo que a ello afecta puede serle ajeno (STC 245/1991, F. 3)
[cursiva propia].

En aplicacién de esta doctrina, el TC constaté que el TEDH habia declarado
la violacién del derecho a un juicio justo (art. 6.1 CEDH) durante un pro-
ceso penal que concluy6 con la condena de los imputados. De acuerdo con
el art. 10.2 CE, el TC entendi6 que la violacién del art. 6.1 CEDH implicaba
una vulneracién del derecho a un proceso publico con todas las garantias
del art, 24.2 CE. Como las condenas penales de privacion de libertad esta-
ban pendientes de cumplimiento, el TC argumenté que existia una lesién
actual del derecho, en tanto que «la continuacion de efectos de las Senten-
cias condenatorias [...] supone el mantenimiento de esa lesién del derecho
reconocido en el Convenio», vulnerando ademas el derecho a la libertad
personal del art. 17.1 CE. Constatada la violaciéon actual del art. 24.2 CE, el
TC procedi6 a reparar el derecho anulando las sentencias condenatorias y
retrotrayendo las actuaciones al comienzo del juicio oral ante la AN. De este
modo, el reconocimiento por el TC de la necesidad de reparacién por parte
del TC requiere dos elementos: identificar un derecho fundamental consti-
tucional que resulte lesionado como consecuencia de una sentencia del
TEDH que declare vulnerado un derecho paralelo del CEDH y que la lesion
del derecho fundamental sea actual.

En Fuentes Bobo, el TC se remite a la STC 245/1991 y examina la aplicabili-
dad de la doctrina de la «violacién actual» al caso®, El TEDH habia decla-
rado vulnerado el art. 10 CEDH, que protege la libertad de expresion. Pese
a que el art. 20.1 CE también protege la libertad de expresién, el TC no
apreci6 vulneracion de este derecho en aplicacién del art. 10.2 CE, basica-
mente porque considerd que la lesion del derecho a la libertad de expresion
no subsistia en el momento actual. El TC rechazé que los efectos derivados
de la pérdida de empleo supusieran el «mantenimiento de la lesién» del
mencionado derecho. Consecuentemente, concluyé que la lesion del dere-

% STC 197/2006, F. 3: «Lo que el Tribunal Constitucional ha de examinar, en defini-
tiva, es si la vulneracién del derecho fundamental a la libertad de expresion del recu-
rrente en amparo, declarada por la STEDH de 29 de febrero de 2000, sigue siendo actual
¥y, en consecuencia, precisa la adopcién de medidas para poder corregir y reparar satisfac-
toriamente la violacién de ese derecho fundamental».
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cho a la libertad de expresién no era actual en el momento de resolver el
caso y deneg6 el amparo.

Por lo tanto, puede constatarse que la interpretacion que el TG realiza del
término lesién «actual» es en extremo restrictiva. Esta claro que la lesion a.
la libertad de expresién se produce con el despido (y la sentencia que luego
lo declara procedente). Pero ademas debe reconocerse que los efectos del
acto vulnerador, esto es, la privacién de empleo, se prolongan en el tiempo.
De acuerdo con el derecho interno, en los casos de despido en vulneracién
de derechos fundamentales, la restitucién exige dar al trabajador la opcion
de readmisién con el abono de los salarios de percibir. En este sentido,
Pérez Tremps en su voto particular a Fuentes Bobo afirma que «es discutible
que esa actualidad no se diera [...]. Siendo [...] la sancién constitucional
ante este tipo de despidos la “nulidad radical” es muy dificil mantener que
un despido viciado de nulidad radical no sigue suponiendo la existencia de
una lesién actual mientras dicho despido no se hace desaparecer [...] me-
diante la correspondiente readmisién y el abono de salarios dejados de per-
cibir».

En general, la doctrina de la «lesién actual» esta plagada de incertidumbres,
que se plantean a dos niveles: en primer lugar, el fundamento de la inter-
vencién del TC para dar eficacia a las sentencias del TEDH, y el cuestionable
uso del art. 10.2 CE para justificarlo; y en segundo lugar, la imprecisién de
los criterios utilizados para determinar cuando la violacién del derecho es
«actual», imprecision que se proyecta en su aplicacién al caso concreto, tal
como se acaba de mostrar.

En relacién con la justificacion de la intervenciéon del TC en amparo, el
magistrado Pérez Tremps, en su voto particular, pone en duda la competen-
cia del TC para asumir la funcién de dar eficacia a las sentencias del TEDH.
Sostiene que el art. 10.2 CE no puede ser una fuente de atribucion de com-
petencias en este contexto y que por lo tanto la intervencion del TG carece
de base juridica. Ciertamente, el uso que el TC hace del 10.2 en este ambito
es cuestionable. Por un lado, es cuestionable por su automatismo. Como se
indicé, en Bulté, el TC utiliza el art. 10.2 CE para afirmar que la declaracion
de la violacién de un derecho del Convenio implica la vulneracién del dere-
cho constitucional paralelo y le corresponde por lo tanto al TC reparar la
violacién del derecho (en caso de que subsista). La opinién de la mayoria en
Bulté fue duramente criticada por el voto particular del magistrado Gimeno
Sendra y parte de la literatura desde la perspectiva de la supremacia de la
CE y del TC como su intérprete Gltimo. El TC matizb Bulid en el caso Ruiz
Mateos, reafirmando su posicién como intérprete supremo de la CE”. En
general, el TC se ha referido con cierta flexiblidad a la utilizacién de este
articulo, incluyendo en sus sentencias desde expresiones que se limitan a
reconocer su virtualidad hermenéutica, a afirmaciones sobre el caracter im-

¥ Ruiz MicueL, C. La ejecucion de las sentencias del Tribunal Evropeo de Derechos Humanos,
op. cit., pgs. 1561-156; RipoL CARULLA, S. Las relaciones entre el sistema europeo de proteccion de
los derechos humanos y el derecho espafiol, op. cit., pg. 184.
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perativo del uso de este canon interpretativosg. Pero, sobre todo, parece
admitido que el criterio establecido por el art. 10.2 de interpretar los dere-
chos fundamentales «de conformidad» con el CEDH exige la ausencia de
contradicciéon o compatibilidad con los derechos del CEDH, pero no la
identidad absoluta®. Por lo tanto, los tribunales, especialmente el TC, no
estan estrictamente sujetos a lo que establezca el TEDH en su funcién de
interpretacion de los derechos constitucionales®. Por otro lado, el uso del
art. 10.2 en el contexto de la ejecucién de sentencias choca con la natura-
leza de este articulo como criterio hermenéutico para la interpretaciéon de
los derechos fundamentales. Este articulo despliega sus efectos en sede de
interpretacién, pero no puede funcionar como mecanismo auténomo en
sede de ejecucion. En este punto, parecen entremezclarse el efecto de cosa
juzgada y de cosa interpretada de las sentencias del TEDH, distincién a la
que nos referiremos en la conclusién. Sélo en relacién con lo segundo debe-
ria operar el art. 10.2 CE.

Sin necesidad de recurrir al 10.2 CE, ante la alternativa de incumplimiento,
no deberia excluirse la posibilidad de que el TC intervenga en amparo.
Los tribunales ordinarios tienen vedado anular sentencias firmes y, como se
constato, el TS se ha mostrado reticente a utilizar el recurso de revisién en
esta sede. Asi, el TC podria intervenir en amparo para dar proteccion al
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que podria entenderse
vulnerado si una sentencia vinculante no es ejecutada, aunque se trate de
la sentencia de un tribunal internacional. En realidad, la obligacién de cum-
plimiento deriva del propio ordenamiento interno (art. 96.1 CE). Aparente-
mente podria ser contradictorio que se considere vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva como consecuencia de la negativa a revisar una sen-
tencia firme, ya que la intangibilidad de las sentencias firmes también esta
protegida por el art. 24 (y ademas la legislacién no prevé explicitamente la
revision en base a una sentencia del TEDH). Pero precisamente la interac-
cién entre ordenamientos juridicos distintos, aunque parcialmente super-
puestos, da cuenta de la aparente contradiccién. El disefio del sistema de
recursos del ordenamiento interno no ha tomado en consideracién el im-
pacto de las sentencias del TEDH en el ordenamiento interno cuando su
eficacia requiere la reapertura de una sentencia firme; firmeza que, por otro
lado, es requisito para interponer una demanda ante el TEDH, ya que es

% Smz Arnatz, A., La apertura constitucional al derecho internacional y ewropeo de los derechos
humanos. El articulo 10.2 de la Constitucion Espafiola, Consejo General del Poder Judicial,
1999, pg. 207. ,

® Saiz ArNatz, A, La apertura constitucional... op. cit., pgs. 220-225, argumenta que la
conformidad en sentido fuerte o identidad «implicaria tanto como subvertir la condicién
del [TC], que dejaria de ser el supremo intérprete de la Norma fundamental para pasar
a ser una instancia jerarquicamente sometida al maximo intérprete del Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos».

40 Ferreres COMELLA, V., «<El juez nacional ante los derechos fundamentales europeos.
Algunas reflexiones en torno a la idea de didlogo», en Saiz Arnarz, A. (dir.), Fntegracion
europea y poder judicial, IVAP 2006, pg. 235, sostiene que el art. 10.2 CE «no estd sujetando
a los jueces espafioles a la jurisprudencia del TEDH de manera categorica».
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necesario haber agotado los recursos existentes ante los tribunales estatales.
Pero no puede ignorarse la adhesién al CEDH vy las obligaciones derivadas
de la misma (que se convierten en obligaciones internas). En el marco de
la interaccidén entre ordenamientos, en ocasiones, es necesario flexibilizar
categorias juridicas internas para resolver los retos que plantea la coordina-
cién entre normas e instituciones de sistemas distintos, pero interconecta-
dos, sobre todo cuando no rige el principio de jerarquia. El efecto de cosa
juzgada es importante porque protege la seguridad juridica. A la vez, es
necesario contraponer este valor con la reparacién de la violacion de los
derechos del Convenio y buscar soluciones que permitan optimizar los valo-
res en conflicto. En la seccién anterior, nos pronunciamos a favor de una
interpretaciéon del recurso de revisién que permita incluir las sentencias del
TEDH como «hecho nuevo». Sin embargo, la posicién del TS, apoyada en
el texto de la ley, indica que existen pocas posibilidades de que este cauce
prospere. En ese caso, podria argumentarse que la imposibilidad de conse-
guir la reapertura del proceso ante la jurisdiccién ordinaria (y por lo tanto
la deficiente ejecucion de las sentencias del TEDH) constituye una violacion
de la tutela judicial efectiva que el TC deberia proteger en amparo.

Mas alla del fundamento para la intervencién del TC en amparo, si €sta se
considera justificada (ya sea en base a nuestra propuesta u otra), la siguiente
cuestién es: gen qué circunstancias deberia el TC proteger en amparo? La
formulacién de la doctrina de la lesién actual por parte del TC es equivoca:
la amplitud del término «violacién actual» en Bulté ha sido cercenada con
posterioridad, de manera que su extension es mucho mas limitada de lo
que tal expresion induce a pensar. Ni en Ruiz Mateos", Castillo Algar*®, Perote
Pellon*® y ahora Fuentes Bobo, el TC consider6 que se produjera una violacion
actual del derecho que el TEDH habia declarado vulnerado. Los criterios
que el TC utiliza para determinar si existe lesién actual son, como minimo,
inciertos.

En primer lugar, en la apreciacion de si existe una «violacion actual» del
derecho, se produce cierta confusién entre la pervivencia de la vulneracion
del derecho y el tipo de consecuencias derivadas de esa vulneraciéon que a
su vez pueden afectar a otro derecho. Asi, la sentencia que declara proce-
dente el despido de Fuentes Bobo y la sentencia que condena a Barbera,
Messegué y Jarbado en el caso Bulié son dictadas en vulneracion de un
derecho: la libertad de expresion y el derecho a un juicio justo, respectiva-
mente. En ambos casos, la decisién tomada en vulneracién de un derecho
tiene efectos perjudiciales que se prolongan en el tiempo, la privacion de
empleo y la privacién de libertad, respectivamente. Sin embargo, en el se-
gundo caso se aprecia lesién actual y en el primero no. Por lo tanto, parece

4 providencias de 31 de enero de 1994, recaidas en los recursos de amparo 2291/93
y 2292/93, ver Ruiz MiGUEL, C., La gjecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, op. cit., pgs. 180-183.

2 STC 96/2001.

# STC 313/2005.
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que la diferencia entre ambos casos estaria en la gravedad de las consecuen-
cias de la lesion del derecho, y no tanto en la pervivencia de los efectos de
esa lesion en el tiempo. En suma, el criterio relevante es el tipo de conse-
cuencias que se derivan de la lesién del derecho, y en concreto, si se afecta
a la libertad personal.

Casos posteriores a Bulté confirman esta conclusién, En Ruiz Mateos, Castillo
Alagary Perote Pellon el derecho vulnerado era también el art. 6.1 CEDH. No
obstante, en ninguno existia una condena de privaciéon de libertad pen-
diente de cumplimiento y por consiguiente en ninguno el TC apreci6 la
violacion actual del derecho, aunque persistian los efectos del acto vulnera-
dor. Por ejemplo, en Ruiz Mateos, los efectos de la vulneracién del derecho
a un juicio justo, consistentes en la privacién de la propiedad, se prolonga-
ron en el tiempo. En Perote Pellon, a pesar de que la pena privativa de
libertad habia sido cumplida, la sentencia dictada en vulneracién de un
proceso justo también tuvo como consecuencia la privacién de empleo.

En los casos mencionados, incluyendo Fuentes Bobo, 1a vulneracién del dere-
cho del Convenio tuvo consecuencias persistentes en el tiempo, pero s6lo
en Bulié se aprecié una lesion actual que debia ser reparada a través del
recurso amparo. Por lo tanto, aunque se hable de «violacién actual», el TC
requiere que la «actualidad» se concrete en la privacién de libertad. Ello no
significa que en el resto de casos no persistan los efectos del acto que lesioné
el derecho fundamental o que no pueda restituirse el derecho vulnerado.
Asi, el TC deberia aclarar que s6lo cuando la consecuencia de la violacién
de un derecho del Convenio sea la privacion de libertad anulari la sentencia
condenatoria previa. Seguir hablando de violacién actual genera confusién.
Quizas sea una confusién buscada o como minimo bienvenida: la formula-
cion amplia de esta doctrina genera una apariencia de mayor acatamiento
de las obligaciones de reparacién derivadas de las sentencias del TEDH que
si el TC se limitara a decir que sélo protegerd en amparo cuando existan
condenas de privacién de libertad pendientes de cumplimiento. Ademis,
podria argumentarse, una formulacién abierta ofrece mas flexibilidad y per-
mitiria acoger nuevos supuestos. Sin embargo, hablar de «violacién actual»
cuando solo se admite «privacién de libertad» como motivo para la anula-
cion de sentencias firmes en amparo atenta contra la seguridad juridica y
crea falsas expectativas. Por otro lado, siempre existiria la posibilidad de
ampliar jurisprudencialmente los supuestos en los que el TC interviene en
amparo.

Ademas, en relacién con los criterios utilizados por el TC para determinar
cuando pervive la lesién del derecho vulnerado, es necesario referirse breve-
mente a la satisfacciéon equitativa, tema que enlaza con las consideraciones
realizadas con anterioridad. En Fuentes Bobo, el hecho que ya se hubiera
concedido y abonado la satisfaccién equitativa se utilizé como argumento
para afirmar que no se daba «la actualidad del perjuicio». Sin embargo, la

* Ruiz MiGuUEL, C., La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
op. cit., pg. 154.
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satisfaccién equitativa no puede ser un criterio para decidir sobre la actuali-
dad de la lesién del derecho y la necesidad de restitucion. Como se argu-
mento, si existe posibilidad de restitucion a la situacién anterior a la vulnera-
cion del derecho, independientemente de la concesién o no de compensa-
cién econdémica, el Estado esta obligado a restituir el derecho vulnerado. El
pago de la compensacion econémica no significa que no pervivan los efectos
de la violacién, ni agota las obligaciones de restitucién derivadas de las sen-
tencias del TEDH, sino que compensa por la parte que no puede ser restitui-
da.

En suma, la doctrina de la «iolacion actual», tal como ha sido disefiada por
el TC para determinar cuando procede la anulacién de sentencias firmes
en amparo para dar eficacia a las sentencias del TEDH, puede cuestionarse
desde el punto de vista de su fundamento, su formulacién y su aplicacién. A
nuestro juicio, y recapitulando lo argumentado, dada la ausencia de cauces
adecuados, deberia considerarse justificado que el TC intervenga a través
del recurso de amparo como mecanismo subsidiario en base al derecho a
la tutela judicial efectiva. Sin embargo, es necesario clarificar los criterios
para su intervencion, que deben ser acordes con el objetivo perseguido.
El objetivo es dar adecuado cumplimiento a las sentencias que declaran la
violacién de un derecho del CEDH y por lo tanto obligan al Estado a poner
fin a la violacién y restablecer en el goce del derecho (restitutio in integrum).
Asi, la satisfaccién equitativa no puede ser un criterio valido, en tanto que
el pago de la indemnizacién no excluye la restitucion. Ademas, el TC ha
reducido la posibilidad de reabrir procesos fenecidos con sentencia firme a
los casos en que exista una lesion actual del derecho, que interpreta de
forma muy restrictiva, esto es, cuando el efecto de la lesiébn del derecho
consista en la privacién de libertad. Esta interpretacion excluye el resto de
supuestos en los que persisten las consecuencias de la vulneracion del dere-
cho y existen posibilidades de restitucién. Como el recurso de amparo no
esta previsto para dar eficacia a sentencias del TEDH puede que el TG haga
bien en restringir su propia intervencién. Pero debe quedar claro que la
doctrina de la lesién actual no da plena cobertura a la obligacién de dar
eficacia a las sentencias del TEDH y por lo tanto no resuelve la infra-ejecu-
cién de sentencias del TEDH.

V. CONCLUSION

La STC 197/2006 refleja (y confirma) la problemitica que rodea la ejecu-
cién de sentencias del TEDH en Espafa cuando la reparacion requiere la
reapertura de sentencias firmes. Asi, el argumento en el que se basa el TC
para denegar ¢l amparo consiste en la inexistencia de violacién actual del
derecho a la libertad de expresién porque considera que no perviven los
efectos de la violacién del derecho y porque ha sido abonada la satisfaccion
equitativa. Sin embargo, por un lado, la satisfaccién equitativa no excluye la
restitucién y, por el otro, debe reconocerse que perviven los efectos perjudi-
ciales de la lesién y la posibilidad de restituir a la situacion anterior a la

166



JURISPRUDENCIA

“vulneracion del derecho. No podemos entrar ahora en la delicada cuestién
sobre si la proteccion en amparo deberia restringirse a los casos de privacién
de libertad o extenderse mas alld, pero como minimo deberia definirse con
precision esta doctrina en aras a una mayor seguridad juridica.

Asimismo, en relacién con el recurso de revisién, es admitido que la legisla-
cion vigente no contempla especificamente las sentencias del TEDH como
motivo de revision. Ahora bien, ésta es la tinica via ante la jurisdiccién ordi-
naria que permite el adecuado cumplimiento de las sentencias del TEDH
cuando la reparacién requiere la reapertura de sentencias firmes. Por lo
tanto, deberia interpretarse que los motivos de revisién incluyen las senten-
cias del TEDH (y estimar el recurso cuando proceda). Esta interpretacién
ha sido admitida por el TC, pero no impuesta. Ante la resistencia del TS,
quizés seria necesario dar relevancia constitucional a la negativa a revisar
sobre la base de la vulneracién de la tutela judicial efectiva®®. Ademas, esta
linea argumental contribuye a legitimar la intervencién del TC en amparo
con caracter subsidiario.

Como se indic6, desde hace ya afios, los érganos del Consejo de Europa,
tanto el Comité de Ministros, como el propio TEDH, reclaman que se garan-
tice la existencia de cauces en el ordenamiento interno que permitan el
restablecimiento en el goce del derecho vulnerado, mas alla del pago de
una indemnizacién econémica. Debe destacarse que el reciente Protocolo
14 modifica el art. 46 para reforzar las funciones del Comité de Ministros
en el control de la ejecucién de sentencias del TEDH.

Por supuesto que la intervencion legislativa seria la via mas adecuada para
resolver el problema que genera la inexistencia de cauces de ejecucion,
pero la inactividad del legislador no puede ser un pretexto para la infra-
ejecucicon de las sentencias del TEDH®. En tanto que el CEDH vincula a
todos los poderes publicos, incluidos los tribunales, la bisqueda de solucio-
nes de base jurisprudencial no puede ser tan abominable, especialmente
cuando el propio ordenamiento dispone de cauces que han sido infra-utili-

** Como se indic6, que el TC no declare la vulneracién del art. 24 CE no significa que
se respete la legislacién ordinaria. La obligacién de cumplir con las sentencias del TEDH
es también una obligacién de derecho interno. Sin embargo, si no se declara vulnerado
el art. 24 CE, se corre el riesgo de enviar un mensaje erréneo a los Jjueces ordinarios. El
TC deberia entonces o bien proteger en amparo por vulneracién de la tutela judicial
efectiva o bien aclarar que el hecho que no se proteja en amparo no quiere decir que se
respete la legislacién ordinaria.

* En relacién con el derecho comparado, 27 Estados cuentan con leyes que permiten
reabrir procedimientos internos a partir de una sentencia del TEDH. En otros 8, la prac-
tica judicial admite la reapertura. Council of Europe, Steering Committee Jor Human Righis
(CDDH), Committee of experts for the Tmprovement of Procedures for the Protection of human Rights
(DH-PR), Reexamination or reopening of certain cases at domestic level Jollowing judgments of the
European Court on Human Rights. Overview of existing legislation and case-law. Followup io the
implementation of Recommendation Rec (2000)2, September 12, 2005, Ver RiroL CARULLa, S.,
Las relaciones entre el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos y el derecho espariol,
op. cit., pgs. 195-196.
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zados pero que ofrecen gran potencial, como son el recurso de revision y
subsidiariamente el recurso de amparo.

El exhorto a potenciar los cauces existentes para contribuir a la adecuada
ejecucién de sentencias del TEDH no implica la sumisiéon del ordenamiento
espanol al europeo. En este punto a veces se entremezclan dos materias que
conceptualmente son distintas, aunque puedan tener puntos de contacto:
la ejecucién de las sentencias del TEDH y el valor de la jurisprudencia del
TEDH para la interpretacion de los derechos constitucionales (que se co-
rresponde con la distincién entre el efecto de cosa juzgada y el efecto de
cosa interpretada de las sentencias del TEDH). Mientras que la obligacién
de cumplir con las sentencias del TEDH surge del propio CEDH (art. 46),
el valor de la jurisprudencia del TEDH lo determina cada Estado. Es en
relacion con el valor de la jurisprudencia, y no en materia de ejecucion,
que en Espaiia entra en juego el art. 10.2 CE. En general, tiende a admitirse
el caracter vinculante de la jurisprudencia del TEDH" o su aplicabilidad
directa®, pero se discute la intensidad de tal vinculacién®.

Sea cual sea el valor que se otorgue a la jurisprudencia del TEDH, subsiste
la obligacién de ejecutar sus sentencias. Podemos imaginar que el incumpli-
miento podria producirse en dos escenarios distintos: desacuerdo interpre-
tativo o inexistencia de cauces procesales adecuados. En el primer escena-
rio, no se ejecuta la sentencia porque el tribunal interno discrepa de la
interpretacién del derecho en juego por parte del TEDH. En este supuesto,
deberia ponerse de manifiesto el desacuerdo y su fundamento, para asi po-
tenciar un didlogo con el TEDH, al que podrian sumarse los tribunales de
otros paises, con el fin de alcanzar el mejor resultado interpretativo para
la comunidad en su conjunto. No obstante, no dejarfa de ser un caso de
incumplimiento. Seria més respetuoso con el Convenio (aunque algo con-
tradictorio desde la perspectiva interna), ejecutar la sentencia, pero sepa-
rarse de la interpretacién del derecho de que se trate en casos posteriores,
siempre que sea de forma razonada. Esta opcién plantearia problemas para
la garantia de no repeticién de la violacion del Convenio, pero se potencia-
ria el dialogo en casos de desacuerdo razonable en promocion de un debate
europeo a partir del cual el TEDH podria redefinir su propia interpreta-
¢cién™. Distinta es la situacion en la que no se da cumplimiento a una senten-

47 CARRILLO SALCEDO, J. A., El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Tecnos, 2003, pg.
63.

48 RipoL CARULLA, S., Las relaciones entre el sistema europeo de proteccion de los derechos huma-
nos y el derecho espariol, op. cit., pgs. 158-162.

19 Fpreeres CoMELLA, V., «El juez nacional ante los derechos fundamentales europeos»,
op. cit., pgs. 235240, rechaza una vinculacién rigida a la jurisprudencia del TEDH en
base, por un lado, a consideraciones democriticas, y por el otro al caracter controvertido
de la interpretacién de derechos fundamentales, unido a la falta de mecanismos de comu-
nicacién directa entre el TEDH v los tribunales estatales y la necesidad de mantener
cierto margen de apreciacion en la interpretacion de los derechos constitucionales.

5 En el ambito de UE, he defendido la posibilidad de que los tribunales estatales se
separaren de forma razonada de la interpretacion de derechos por parte del TJCE, pero
se trata de contextos distintos que no admiten una analogia automatica.
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cia del TEDH por falta de un cauce procesal especifico que permita la rea-
pertura de sentencias firmes. Este segundo escenario es al que nos
enfrentamos en Fuentes Bobo’'. A estas alturas, ya no es suficiente con invocar
al legislador, sino que se impone la flexibilizacién de determinadas catego-
rias del derecho interno en base a la obligacién de cumplir con las sentén-
cias del TEDH, obligacién que integra el derecho interno de acuerdo con
la propia Constitucién (art. 96.1 CE).

' A veces la dificultad procesal puede esconder una discrepancia sustantiva, lo que
seria criticable desde el punto de vista del didlogo porque al no manifestarse el disenso
razonado se pierden los beneficios de un potencial didlogo.
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