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EL JURISTA PERSA EN LUXEMBURGO
(ANTE LA DESCENTRALIZACION
DE LA CUESTION PREJUDICIAL)

Ricardo Alonso Garcia

Pensemos por un momento en el personaje del jurista persa ideado por
Pedro Cruz Villalén, hace mas de 40 afios!.

Imaginemos también que ese jurista hubiese recorrido Luxemburgo de
joven, alla por la década de los 60, antes de adentrarse en los 80 en la concien-
zuda lectura de la Constitucién espafiola.

Por entonces, quedé impresionado por cémo un puiiado de apenas 7 jue-
ces?, constituidos en una bucélica villa3, habia tenido la osadia, recién alcan-
zada la pubertad del Tribunal europeo de Justicia®, de sentar las bases de un

U Cfr. La estructura territorial del Estado, o la curiosidad del jurista persa, Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1981 (n. extra 4), pp. 53 y
ss. El trabajo en cuestion (reeditado afios después, junto con otros de sus trabajos, en
La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucién, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, 2% ed. 2006), se inicia, a modo de cuento, narrando
c6mo en un rincén de Persia habitaba un jurista que, carente de cualquier tipo de
informacién acerca de Espafia, se veia invadido por una curiosidad repentina por
aprender cudl era la estructura territorial de nuestro Estado. En cuanto profesional
del mundo del Derecho y observador imparcial, se entregaba concienzudamente a la
lectura de la Constituciéon de 1978 en un intento por comprender, de la forma mas
objetiva posible, sin influencias manipuladoras ni adulteraciones interesadas, cémo
habiamos decidido los espafioles organizarnos desde el punto de vista territorial, ta-
rea esta en extremo ardua dadas las imprecisiones, ambigiiedades e insuficiencias del
texto constitucional.

2 Habida cuenta de la necesidad de un nimero impar de jueces, en ausencia de
voto de calidad del Presidente.

3 Ville Vauban, actualmente museo de arte de la ciudad.

4 El Tribunal CECA se constituy6é formalmente en diciembre de 1952.



10 RICARDO ALONSO GARCIA

ordenamiento juridico “nuevo”®y “propio”?, distinto del Derecho Internacio-
nal y dotado de eficacia directa, y primacia, respecto de los ordenamientos
nacionales.

También tuvo conocimiento acerca de cémo esos mismos jueces, acompa-
fiados por un par de personajes afines al contencioso francés, denominados
abogados generales, se reunian para celebrar con champan, segin alimenta-
ba el folklore local’, las cuestiones que, de cuando en cuando, les suscitaban
sus pares nacionales para que les fueran marcando el sendero de ese novedo-
so ordenamiento, sin parangén en el panorama juridico comparado.

Pues bien, he aqui que, tras seis décadas sin pisar Luxemburgo, tendriamos
de nuevo al jurista persa, ya octogenario, en tierras luxemburguesas, impacta-
do ante el imponente complejo inmobiliario, de unos 140.000 metros cuadra-
dos construidos, brillando con luz propia la moderna Torre Rocca, edificio mas
alto del pais con sus 29 plantas y 118 metros de altura, capaz de albergar, junto
con sus vecinas Montesquieu y Comenius, los servicios de un Tribunal integra-
do, en su mas alto nivel, por 81 jueces y 11 abogados generales, desdoblados en
dos 6rganos, el Tribunal de Justicia y el Tribunal General, herederos, en cuanto
institucién tnica (Tribunal de Justicia de la Unién Europea), del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas de la década de los 60.

*
*

Junto con el referido impacto visual, llamaria también la atencién de
nuestro protagonista cierto revuelo en el ambiente, vinculado a una de las
mads importantes reformas en la historia del Alto Tribunal europeo, a saber, la
concerniente a la ruptura del monopolio, hasta ahora sagrado, del Tribunal
de Justicia para conocer de la cuestiéon prejudicial, “piedra angular”® de la
integracion.

Lo primero que le sorprenderia seria, desde luego, la lentitud en haberse
hecho finalmente realidad el mandato del primer constituyente del siglo xxi,
el de Niza.

En efecto, el Tratado firmado en la ciudad francesa en febrero de 2001,
que aan tardaria 2 afios en entrar en vigor, incorpor6é como texto novedoso el
que hoy recoge el apartado 3 del art. 256 TFUE (con las tinicas salvedades de
que las referencias al “Tribunal de Primera Instancia” y al “Derecho comuni-
tario”, hoy lo son al “Tribunal General” y al “Derecho de la Unién”).

5 Asunto Van Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1.

¢ Asunto Flaminio Costa, ECLI:EU:C:1964:66.

7 Cfr. Alexander J. Mackenzie Stuart, El Tribunal de Justicia: una vision personal,
en “Clasicos de la Justicia Europea (En el 50 Aniversario de los Tratados de Roma)”,
Ed. de R. Alonso, Thomson-Aranzadi-Civitas, 2007, p. 73-74.

8 Cfr. Robert Lecourt, El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas visto
desde el interior, en “Clasicos de la Justicia Europea”, recién citado, p. 70-71. Asimismo,
Dictamen del TJUE 2/13, de 18 de diciembre de 2014, ECLI:EU:2014:2454, FJ 176.
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Pues bien, el primer parrafo de ese apartado 3 disponia ya entonces (en su
art. 225), y sigue disponiendo ahora (con las salvedades recién mencionadas),
que “el Tribunal General serda competente para conocer de las cuestiones pre-
judiciales, planteadas en virtud del art. 267, en materias especificas determi-
nadas por el Estatuto”.

Superada la sorpresa ante semejante letargo de mas de dos décadas, a
nuestro colega de Oriente le irfan asaltando una serie de interrogantes antes
de aproximarse al meollo de una reforma de contenido muy técnico, pero de
alto calado, al mismo tiempo, politico-institucional.

He aqui algunos de ellos.

El primer interrogante ataferia al procedimiento de reforma del Estatuto,
iniciado con caracter excepcional, conforme prevé el art. 281 TFUE, por el
propio TJ; y lo hizo mediante una propuesta de 30 de noviembre de 2022°,
que se apartaba de la realizada 5 afios antes.

En efecto, en su Informe presentado el 14 de diciembre de 201719, el TJ
sostuvo lo siguiente: “Conviene hacer constar que lo que esta en juego es
fundamental y que el establecimiento de mecanismos adecuados para hacer
posible que la remisién prejudicial conserve su papel de «piedra angular» del
sistema jurisdiccional de la Unién es una operaciéon extremadamente delica-
da”. Y siguié: “En un momento en que las peticiones de decisién prejudicial
planteadas al Tribunal de Justicia son tramitadas con celeridad y cuando el
dialogo con los tribunales de los Estados miembros no ha sido nunca tan
intenso como en la actualidad, no resulta oportuno transferir al Tribunal Ge-
neral competencias relacionadas con las peticiones de decisiéon prejudicial,
méxime en un contexto como el actual, marcado por un incremento del na-
mero de asuntos sometidos al Tribunal General y por la necesidad de este de
reorganizarse y adaptar sus métodos de trabajo”. “En tales circunstancias”,
concluyd, “el Tribunal de Justicia estima que no procede, en este momento,
proponer una modificacién de su Estatuto con vistas a que una parte de la
competencia que ejerce en materia prejudicial se transfiera al Tribunal Ge-
neral”. Semejante conclusién seria, eso si, matizada justo a continuacién en
los siguientes términos: “Conviene no obstante ser muy claro sobre un punto
esencial: lo que acaba de afirmarse en ningtin caso podra entenderse como

° Peticion presentada por el Tribunal de Justicia, al amparo del art. 281, parrafo

segundo, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, en orden a la modifica-
cién del Protocolo n° 3 sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea

10 Informe presentado con arreglo al art. 3, apartado 2, del Reglamento (UE, Eu-
ratom) 2015/2422 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015,
por el que se modifica el Protocolo n° 3 sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea
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una posicion definitiva sobre la cuestién del reparto de la competencia preju-
dicial entre el Tribunal de Justicia y el Tribunal General”.

Asi las cosas, de los dos argumentos esgrimidos 5 afios mas tarde por el
TJ para justificar un cambio de postura ante una situacién que, segiin su opi-
nién, “se presenta muy diferente”, el primero no pareceria responder exacta-
mente a la realidad.

“Por una parte”, explicaria el TJ, “el nimero de peticiones de decision
prejudicial planteadas ante el Tribunal de Justicia ha seguido una trayectoria
ascendente y se traduce, desde hace varios afios, en una progresiva prolonga-
cién de la duracién de los procedimientos”.

Pues bien, en relacion con el nimero ascendente de cuestiones prejudicia-
les, lo cierto es que el afio 2023 present6é un ntimero inferior, concretamente
518, respecto de las planteadas precisamente en 2017 (533). Es mas, esas 518
cuestiones representan el nimero mas bajo desde entonces. Y en cuanto a la
duracién del procedimiento, lo cierto, también, es que el promedio bajé de
17.3 meses en 2022, a 16.8 meses en 2023. En comparacién con el ano 2017
(15.7), el ascenso fue de apenas un mes mas, lo que no se nos antoja en exceso
alarmante.

En cuanto al segundo de los motivos esgrimidos para explicar su cambio
de posicion respecto de 2017, el TJ adujo, por otra parte, la espectacular am-
pliacién del miembros del TG (hasta 54), lo cual habria traido consigo “una
profunda reflexién sobre su organizacion interna y sus métodos de trabajo
que se ha traducido, en particular, en una especializacién parcial de las Salas
de dicho 6rgano jurisdiccional, en una gestién mas proactiva de los asuntos y
en un incremento de la atribucién de los asuntos importantes o complejos a
formaciones ampliadas, integradas por cinco Jueces. Estos avances colocan
al Tribunal General en buenas condiciones para poder conocer no solo de un
mayor nimero de asuntos, sino también de asuntos nuevos no comprendidos
Gnicamente en las competencias que hasta ahora tenia atribuidas”.

Siendo ello asi, lo cierto también es que el TG no estaria del todo prepa-
rado para asumir la reforma, por lo que serian necesarias una serie de mo-
dificaciones que el propio TJ se encargaria de proponer en su Informe: por
un lado, “habida cuenta de las especificidades del procedimiento prejudicial
con respecto a los recursos directos para los que es competente el Tribunal
General, procede atribuir las peticiones de decision prejudicial a Salas del
Tribunal General designadas a tal efecto”; y, por otro lado, “con el fin de pre-
servar en particular la coherencia de las decisiones prejudiciales dictadas por
el Tribunal General y en aras de una buena administracién de justicia, debe-
ria establecerse una formacion jurisdiccional de tamarfio intermedio entre las
Salas de cinco Jueces y la Gran Sala” !,

A 'lo que habria que sumar la necesidad de adoptar “disposiciones procesales

equivalentes a las aplicadas por el Tribunal de Justicia para la tramitacion de las pe-
ticiones de decisién prejudicial, en particular en lo que respecta a la designacion de
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Volviendo sobre el primero de los motivos del “overruling” del TJ sobre
la necesidad de la reforma, al jurista persa le asaltarian dudas, en ultima
instancia, acerca de si su trasfondo real seria no tanto cuantitativo (nime-
ro de cuestiones y nimero de meses en resolverlas) como cualitativo. Y es
que cuando vivié su experiencia luxemburguesa en la década de los sesenta,
quien intervenia en las cuestiones (y en las acciones directas) eran todos los
jueces acompafiados por la labor de los abogados generales, sin los cuales,
conviene resaltar, no se puede entender el TJ, ni en su historia ni en la actua-
lidad (valga como simple botén de muestra que es precisamente la presencia
del AG en el entramado jurisdiccional de Luxemburgo la que podria aportar
alguna que otra clave para entender la ausencia de votos particulares en el
modus operandi del TJ).

Los datos al respecto en 2023, sin embargo, son llamativos y contunden-
tes, a la vez que alarmantes: de la totalidad de asuntos resueltos por el TJ, el
5.12 por 100 lo fueron por Gran Sala, el 41.25 por 100 por Salas de 5 jueces,
y el 52.63 por 100 por Salas de 3 (en un contexto en el que casi el 68 por 100
de los asuntos resueltos por el TJ fueron cuestiones prejudiciales).

¢No sera?, se podria preguntar nuestro colega de Oriente, ¢que el TJ de-
beria descargar algo su mochila competencial para poder reorganizarse a los
efectos de poder intervenir mas en Gran Sala, habida cuenta de que, como
é] mismo reconoce en su ultimo Informe Anual, “en los tltimos afios, el con-
tencioso de que conoce el Tribunal de Justicia, ya sea por via prejudicial o a
través de recursos directos (en particular, recursos por incumplimiento), se
caracteriza por suscitar cuestiones sensibles que con regularidad requieren la
intervencion de la Gran Sala, como la preservacion de los valores del Estado
de Derecho en el contexto de reformas judiciales nacionales, la politica de
asilo e inmigracion, la proteccion de los datos personales y la aplicacion de las
normas de competencia en la era digital, la lucha contra la discriminacién o
los retos medioambientales, energéticos y climaticos”? 12

¢Y no serd?, podria seguir preguntandose, ¢que en esa reorganizacion se
deberia incluir también una recuperacién del protagonismo perdido por esa
figura clave de la jurisdiccién europea que es el AG, cuyas estadisticas méas
recientes son igualmente llamativas y contundentes, a la vez que alarmantes
(casi la mitad de las sentencias dictadas en 2023, lo fueron sin Conclusiones
de AG13)?

un Abogado General”, con el fin de ofrecer a los érganos jurisdiccionales nacionales
y a los interesados las mismas garantias que las ofrecidas por el Tribunal de Justicia.

12 Cfr. Informe Anual 2023-Panomarica del Afio, p. 23.

13 Segun la cuenta oriental de la vieja, confirmada por los contactos que directa
o indirectamente atn conservaba el jurista persa en Luxemburgo, de los 468 asuntos
resueltos por sentencia, 224 lo fueron sin Conclusiones (esto es, el 47.8 por 100). Si
en los asuntos decididos incluyera tanto autos como casos acumulados considerados
de forma individual (lo cual seria enganoso, precisamente por desagregar la acumula-
cion), los datos resultarian atin mas llamativos: de un total de 783 asuntos, solamente
283 aparecerian acompanados de Conclusiones.
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Pasando al objetivo mismo de la reforma, a nuestro querido colega le sor-
prenderia, asimismo, el hecho de que, versando en esencia sobre la descen-
tralizaciéon de la prejudicialidad, se dedicara practicamente la mitad de la
reforma a un aspecto a ella en principio ajeno, cual es el concerniente al me-
canismo de previa admisién a tramite de los recursos de casacién interpuestos
contra las sentencias o autos del TG relativos a las resoluciones de las salas
de recurso independientes de los 6érganos u organismos de la Unién Europea.

Tal faceta de la reforma, acabaria advirtiendo nuestro protagonista, ten-
dria un vinculo indirecto con el objetivo central de la misma, consistente en
el intento por mantener la capacidad del TJ para seguir desempefiando su
rol de juez supremo de la legalidad, junto con su ahora reforzado rol de juez
constitucional.

En efecto, a este ultimo reforzamiento, objetivo central de la reforma, res-
ponderia la cesién en favor del TG de la competencia prejudicial sobre deter-
minadas materias'#, permitiendo al TJ acrecentar su atencién en “asuntos de
caracter constitucional”'?, como los relativos a la interpretacién “del Derecho
primario, del Derecho internacional publico, de los principios generales del
Derecho de la Unién o de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE” 16,
Y vinculado, en cambio, al rol del TJ en cuanto juez supremo de la legalidad,
habria que situar el intento, en términos logisticos, de racionalizar su labor
casacional (objetivo indirecto de la reforma) a través de un mecanismo de ad-
mision previa, en relacién con asuntos que habrian sido ya revisados por dos
veces antes de llegar a sus manos: en un primer momento, en el contexto de
una particular “via administrativa” (ante las denominadas “Salas de Recurso”
de determinadas autoridades independientes); después, en el marco de una
via netamente jurisdiccional (ante el TG). Ello teniendo por lo demas en cuen-
ta que esta vertiente de la reforma habria comenzado con otra de 2015'7, en
vigor desde 2019, a resultas de la cual se introdujo el referido mecanismo de
filtrado (consistente en exigir la presencia de “una cuestiéon importante para la
unidad, la coherencia o el desarrollo del Derecho de la Unién”), limitandose la
reforma de ahora a ampliar el filtrado en relacién con otras Salas de Recurso
creadas con posterioridad a 2019, o por crear en el futuro's.

4 Exclusivamente especificas, precisa la reforma; esto es, la competencia del TG

recae sobre las cuestiones que “estén comprendidas exclusivamente en una o varias
de las siguientes materias especificas...”.

15 Seguin expresion del Preambulo.

16 Asuntos todos ellos que conllevarian la retencién de la competencia en el TJ,
seglin precisiéon introducida en el articulado a instancias del Parlamento Europeo.

17 Cfr. la excelente aportacion, en esta Revista (2017, n. 61, p. 63 y ss.), a cargo de
Nuria Bermejo, La reforma del Tribunal General de la Unién Europea: remodelando la
arquitectura jurisdiccional de la Unién Europea.

18 También extiende la reforma el referido tramite de admisién previa a las re-
soluciones del TJUE dictadas, mediando clausula compromisoria, en relacién con la
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Precisamente en relacién con las “Salas de Recurso”, también afloraria
en nuestro amigo de Oriente cierta perplejidad al repasar el Tratado de Niza,
origen, recordemos una vez mas, de la actual reforma. Y es que, al elevar su
vista al apartado anterior al de la prevision de la competencia prejudicial del
TG, y advertir la referencia a otra competencia atribuida al mismo, a saber,
“para conocer de los recursos que se interpongan contra las resoluciones de
tribunales especializados” (art. 256.2, primer parrafo), el jurista persa caeria
en la cuenta de que tal previsiéon no solo careceria de reflejo en el sistema ju-
risdiccional actual de la Unién, sino que dicho sistema habria evolucionado
en una direccién ajena, por no decir contraria en algin momento, a la letra
del constituyente: por un lado, el tnico “tribunal especializado” creado al
efecto en 2004, el de la Funcién Publica'®, habria sido suprimido una década
después?’; por otro lado, en ausencia de “tribunales especializados”, habrian
proliferado las referidas “Salas de Recurso”, que en ningin caso, sea cual
fuere su naturaleza?', podrian llegar a catalogarse como “tribunales”.

Semejante desconcierto, por lo demas, se veria acrecentado al constatar
que los motivos para la admisiéon previa de las casaciones contra los pro-
nunciamientos del TG resolviendo los recursos interpuestos contra las reso-
luciones de las Salas de Recurso, serian muy similares a los del “reexamen”
previsto en el art. 256.2, segundo péarrafo, respecto de los pronunciamientos
del TG resolviendo los recursos interpuestos contra las resoluciones de los
Tribunales Especializados (hoy inexistentes segiin hemos visto), que, a su
vez, coincidirian literalmente con los del “reexamen” previsto en el art. 256.3,
tercer parrafo, en relacién con las resoluciones del TG dictadas, via preju-
dicial, sobre las materias especificas transferidas, formulados en términos
de “riesgo grave de vulneracién de la unidad o coherencia del Derecho de la
Unién”.

ejecucioén de contratos de Derecho publico o privado celebrados por la Unién o por su
cuenta (art. 272 TFUE).

19" Decisién (2004/752/CE, Euratom), del Consejo, de 2 de noviembre de 2004, por
la que se crea el Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea (DOUE n. L 333,
de 9 de noviembre de 2004).

20 Reglamento (UE, Euratom) 2016/1192, del Parlamento europeo y del Consejo,
de 6 de julio 2016, relativo a la transferencia al Tribunal General de la competencia
para conocer, en primera instancia, de los litigios entre la Unién Europea y sus agen-
tes (DOUE n. L 200, de 26 de julio 2016).

21 Cfr. STJUE ACER v. Aquind, ECLI:EU:C:2023:182, FFJJ 53 y ss. (particular-
mente, FJ 59).
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En fin, pasando del objeto de la reforma a la técnica normativa empleada
en su formulacién, el desconcierto del jurista persa asomaria nuevamente al
cotejar el texto del Preambulo con el del articulado.

En efecto, leyendo con atencién el meticuloso Preambulo, nuestro amigo
advertiria partes particularmente detalladas del mismo que, sin embargo, no
tendrian reflejo alguno en el propio articulado, como, por ejemplo, las con-
cernientes al sistema de “ventanilla tinica”, en virtud del cual todas las cues-
tiones prejudiciales deberian ser suscitadas ante el TJ, encargado de decidir
acerca del 6rgano competente para resolverlas (esto es, el propio TJ o el TG).

“Toda peticién planteada en virtud del art. 267 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea”, preveria el apartado 2 del nuevo art. 50 b),
“se presentara ante el Tribunal de Justicia”. Y continuaria: “Tras haber veri-
ficado, tan rdpidamente como fuere posible?* y con arreglo a lo previsto en su
Reglamento de Procedimiento, que la peticién de decision prejudicial esta
comprendida exclusivamente en una o varias de las materias enunciadas en
el apartado 1, el Tribunal de Justicia transmitira dicha peticién al Tribunal
General”.

Nada diria el articulado, en cambio, en relacién con el concreto modus
operandi para proceder a tal determinacion del 6rgano competente. Ello a
diferencia del Preambulo, segtn el cual?, “tras un anélisis preliminar, y tras
oir al Vicepresidente del Tribunal de Justicia y al primer Abogado General,
el Presidente del Tribunal de Justicia debe informar a la Secretaria de si pro-
cede transmitir la solicitud al Tribunal General o remitirla, para su ulterior
analisis, a la reunién general?* de la que forman parte todos los Jueces y
Abogados Generales”.

El desconcierto de nuestro colega persa seria por un doble motivo: por
un lado, no entenderia bien por qué una previsién tan detallada no se habria
trasladado al propio articulado, maxime cuando tal prevision, de contenido
claramente reglamentario, careceria de valor normativo segtin consolida-
da jurisprudencia del TJUE, al haberse visto reflejada exclusivamente en el
Preambulo?’; por otro lado, tampoco le pareceria a nuestro amigo de Oriente
que el sistema de ventanilla Gnica, tal y como resultaria de la reforma, res-
ponderia de manera muy exacta, al margen de sus bondades, a la voluntad

22 Las cursivas fueron el resultado final de la negociacién institucional de la re-
forma, a medias entre el silencio al respecto del TJ en su Peticién en orden a la mo-
dificacion del Estatuto, y la enmienda del Parlamento Europeo proponiendo el plazo
especifico de 1 mes para decidir acerca del tribunal competente.

2 Siguiendo la enmienda introducida a tal efecto por el Parlamento Europeo.

24 Cfr. art. 25 del Reglamento de Procedimiento del TJ.

% Cfr. p.e., entre las mas recientes, la STJUE LEA, ECLI:IEU:C:2024:254 (“seguin
reiterada jurisprudencia”’, puede leerse en su FJ 51, “aunque la exposicion de motivos
de un acto de la Unién puede precisar el contenido de las disposiciones de ese acto y
proporciona elementos interpretativos que pueden arrojar luz sobre la voluntad del
autor de ese acto, no tiene valor juridico vinculante”).
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del constituyente de Niza, mas bien partidario de ubicar dicha ventanilla en
el Registro no del TJ, sino del TG?.

Con tales interrogantes en su maleta, el jurista persa regresaria a Oriente
comprometiéndose consigo mismo a continuar con el estudio del devenir de
la reforma?’, incluyendo en su equipaje de vuelta este nuevo ntmero de la
REDE que, entre otras destacadas aportaciones, cuenta con la del cualifica-
do analisis a cargo del querido colega, hoy juez del Tribunal General, José
Martin y Pérez de Nanclares, desde su privilegiado emplazamiento en tierras
luxemburguesas.

26 Segun dispone el segundo parrafo del art. 256.3 TFUE, “cuando el Tribunal Ge-
neral considere que el asunto requiere una resolucién de principio que pueda afectar
a la unidad o a la coherencia del Derecho de la Unién, podra remitir el asunto ante
el Tribunal de Justicia para que este resuelva”. Parece claro, a la luz de tal redaccién,
que el constituyente de Niza estaria pensando en una atribucion al TG, ab initio, de
la competencia sobre la materia especifica transferida, dejando abierta al TG, no obs-
tante, la posibilidad de remitir el asunto al TJ. Quizés para no desviarse en exceso de
la lectura mas ortodoxa del TFUE (a lo que cabria afiadir que la visién de las fronteras
competenciales puede variar al adentrarse en el examen de los asuntos), se haya de-
jado abierta esa posibilidad de remision tras haberle atribuido ya la competencia el TJ
(cfr. la nueva redaccién del art. 54 del Estatuto, propuesta a instancia, una vez mas,
del Parlamento Europeo, segtn la cual: “Cuando el Tribunal General considere que no
es competente para conocer de un recurso o de una cuestion prejudicial por ser de la
competencia del Tribunal de Justicia, lo remitird a dicho Tribunal. De la misma mane-
ra, cuando el Tribunal de Justicia considere que un recurso o una cuestién prejudicial
corresponde a la competencia del Tribunal General, lo remitira a este altimo, que en
tal caso no podra declinar su competencia”).

27 Que a su vez deja expresamente abierta la puerta a ulteriores reformas, en
particular en relacién con las materias especificas atribuidas, en el marco prejudicial,
al TG.
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