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Resumen: La que hoy conocemos como Guerra de la Independencia se ini-
cié con un levantamiento popular cuyo origen sigue provocando de-
bate entre los historiadores. Al contrario que el motin de Aranjuez, no
es fruto de una conspiracion aristocratica. Sélo puede entenderse en
el contexto de la crisis que vivia Espafa, agravada desde el otofio de
1807, que la intervencién napolednica convirtié en una situacién pre-
rrevolucionaria. Su objetivo expreso es la defensa del rey legitimo, la
religion y la libertad o independencia de la patria. Combina rasgos re-
accionarios y revolucionarios, pero de él surgiran las Juntas que crea-
ron la Junta Central que convocé las Cortes de Cédiz.

Palabras clave: levantamiento popular, espontaneidad, conspiracion, li-
bertad, independencia, Juntas.

Abstract: What we now know as Independence War started with a popular
uprising, the origin of which is still open to debate among historians.
As opposed to the revolt of Aranjuez, it was not the product of a cons-
piracy on the part of the aristocracy. It can only be understood within
the context of the crisis Spain was going through, worsened since the
autumn of 1807, that the Napoleonic intervention changed into a pre-
revolutionary situation. Its explicit aim was to defend the legitimate
monarch, religion, and the freedom and independence of the father-
land. It is a blend of reactionary and revolutionary trends, but it is the
seed from which sprung the Juntas that gave place to the Junta Central
that summoned the Cortes in Cadiz.
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No erraba Alvaro Flérez Estrada cuando, en 1810, definia a la
que hoy conocemos como Guerra de la Independencia como «gue-
rra de una revolucion», muy distinta de la «guerra ordinaria de ga-
binete a gabinete»'. Lo fue por su inicio y, en buena medida, por
su desarrollo. La recordamos como una guerra que enfrentd a Es-
pafa y a sus aliados britdnicos y portugueses contra la Francia na-
polednica, pero no fue un gobierno espanol, no fue Espana quien
la declard, firmé la paz con el Reino Unido y logré su apoyo. Quie-
nes, con mas o menos formalidades, declararon la guerra a Fran-
cia 0 a Napoledn fueron Asturias, Valencia, Ledn, Galicia o Sevilla,
aunque esta Gltima se autoerigiese en representante de «toda la na-
cién espafola»?. Es mas, generalmente fueron érganos de gobierno
de nuevo cuio, que obtenian su legitimidad de la voluntad popu-
lar, los que lo hicieron.

El levantamiento que llevé al poder a las Juntas y provocé el co-
mienzo de la guerra es un acontecimiento tnico en la Europa de la
época. Encontramos similitudes en los que se produjeron en algu-
nas ciudades del norte de Italia contra la ocupacién republicana o
en el sur de esa peninsula contra la napolednica, también en el de
Tirol de 1809 o en el portugués, éste claramente derivado del espa-
fiol, pero ni su dimensién, ni su duracién, ni la capacidad de crear
un poder revolucionario que fuera capaz de organizar con éxito la
resistencia y establecer un gobierno paralelo al de los ocupantes
son comparables. La evolucién politica de Portugal, donde en el te-
rreno militar fue mucho mds decisiva la intervencién britanica, di-
fiere también notablemente de la de Espana. El levantamiento es-
paol sorprendié a Napoledn, que tuvo que hacer frente a una
guerra que no esperaba; a los gobiernos europeos —incluido el bri-
tanico—, y a las propias instituciones y elites espanolas.

! Alvaro FLOREZ ESTRADA: Introduccion para la historia de la revolucién de Es-
paria, en .: Obras de Alvaro Florez de Estrada, vol. I1, Madrid, Atlas, 1958 [1810],
p. 217.

2 Se la declara formalmente el 6 de junio «a Napoleon I, y a la Francia, mientras
esté baxo su dominacién y yugo tirano» y aclara que «no dexaremos las armas de la
mano hasta que el Emperador Napoleon I, restituya 4 Espafia 4 nuestro Rey, y 4 to-
das la Personas Reales, y respete los derechos sagrados de la Nacion, que ha violado,
y su libertad, integridad e independencia». Dewnzostracién de la lealtad espaiiola: co-
leccion de proclamas, bandos, érdenes, discursos, estados de exercito y relaciones de ba-
tallas publicados por las Juntas de Gobierno, o por algunos particulares en las actuales
circunstancias, t. 1, Cadiz, D. Manuel Ximénez Carreno, 1808, pp. 103-105.
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En mayo-junio de 1808, el gobierno dejado por Fernando VII,
el Consejo de Castilla, los capitanes generales, las audiencias, los
ayuntamientos —que, si les corresponde, eligen a sus diputados
para la asamblea convocada por el emperador francés en Bayona—
son unanimes en sus llamamientos a mantener la calma y parecen
dispuestos a aceptar el cambio de dinastia. Grandes de Espafia,
obispos y arzobispos, miembros de las principales instituciones del
Estado, estaran en Bayona y firmaran la Constitucion. Es el pueblo
quien, enfrentidndose a las autoridades incluso de forma violenta,
toma las calles de pueblos y ciudades, fuerza la creacién de Juntas
de gobierno, el alistamiento general y la declaracién de guerra.

¢Por qué se produce esa movilizacion masiva y generalizada?
¢Fue una reaccién espontinea o fruto de un plan organizado
por los partidarios de Fernando VII? Doscientos anos después,
esas preguntas siguen sin obtener una respuesta unianime de los
historiadores.

Si buscamos en los textos de la época o en las obras historiogra-
ficas escritas por autores que vivieron los acontecimientos, nos en-
contramos con dos explicaciones distintas: para Napoleon y la pro-
paganda bonapartista, los frailes y los britdnicos estan detrés; para
sus oponentes —liberales y absolutistas—, fue el patriotismo del
pueblo que rechazaba la dominacion extranjera y la tirania’. Logi-

’ El padre Salmén, en una de las primeras historias de la Guerra de la Inde-
pendencia, de orientacién claramente reaccionaria, atribuye a la intervencién de la
providencia el origen del «uninime consentimiento y proceder de toda una Na-
cién» y reconoce que Napoledn consiguié que las autoridades lo apoyaran en 1808,
aunque eso no sirvié mas que para «agriar mas los espiritus de los espafioles, que
inmediatamente han decapitado y sacrificado 4 su justo furor 4 quantos han dado
oidos, y se han sometido a tan viles gestiones, vendiendo del modo mas infame la
honradez espafiola». Eso si, no deja de censurar que también perecieron inocen-
tes «victimas de un populacho enfurecido, que no ha dexado de manchar su pa-
tria con el borrén de indémito pueblo, feroz, cruel, é inhumano». Manuel SALMON:
Resumen Histérico de la Revolucion de Esparna, t. 1, Cadiz, Imprenta Real, 1812,
pp. 78-79. El también reaccionario Munoz Maldonado enlaza mas con el discurso
calificado de «canénico» y atribuido sobre todo a la historiografia liberal. Tras se-
fialar que «la nacién se hallaba sin armas, sin gefes, sin medios de defensa» y con el
gobierno en manos de los franceses, pero que ni la intervencién napoleénica ni la
relajacién de las costumbres de la época de Godoy habian bastado para «destruir
en los espanoles aquel sentimiento de propia dignidad, aquel amor 4 la indepen-
dencia, y aversion al yugo estrangero, tan propios de nuestras costumbres y cardc-
ter. Inutiles fueron las arterias de que se vali6 la perfidia para dividir los animos»;
afirma: «Llegd, en fin, el terrible dia 2 de Mayo y las injurias y la violencia sucedie-
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camente, la versién de la reaccién espontidnea predomina en el re-
lato de los patriotas, que encuentran en ella a la vez legitimidad
para su actuacion y un argumento para la propaganda®.

El protagonismo del pueblo y la espontaneidad de la mayoria de
los levantamientos es lo que también defienden tanto quien los in-
vestigd con mayor amplitud y rigor, Miguel Artola, como la mayor
parte de quienes lo hicieron en la segunda mitad del siglo xx. Sin
embargo, esa tesis ha sido cuestionada en los dltimos afios, en parte
debido al caricter extraordinario —también contradictorio— de la
revolucion espafola de 1808, que no facilita su encaje en los mo-
delos que podriamos llamar «canénicos» de las revoluciones libera-
les o de los movimientos contrarrevolucionarios, que ambas cosas
fue a la vez. De todas formas, lo que predomina en la actualidad es
la idea de que no existe un patrén tGnico de levantamiento y que es
mads necesario matizar que rechazar radicalmente su caracter espon-
taneo. Ninguno de los historiadores que ha investigado en las alti-
mas décadas sobre ellos sostiene con rotundidad que el 2 de mayo
haya sido fruto de una conspiraciéon y menos todavia que eso suce-
diese con caracter general en los de las provincias, no hay fuentes
documentales que permitan hacerlo y las investigaciones recientes
no han aportado nada nuevo sobre esta cuestion.

Hocquellet considera probable, incluso necesario, el concurso
de agitadores fernandinos para que estallase el movimiento, pero es
consciente de que sélo cuenta con referencias indirectas y no con-
cluyentes, y cuando acude a los archivos municipales y analiza los

ron al derramamiento de sangre inocente; y la triste relacion de lo acaecido, y los
atroces bandos del gefe de los enemigos estendieron por toda la Peninsula el deseo
de venganza, y dieron la sefal de guerra. Desde las montanas de Aragon 4 las co-
lumnas de Hércules, y desde los deliciosos campos de Valencia al cabo de Finiste-
rre, se alzaron simultineamente todos los espafioles, y corrieron 4 tratar a los fran-
ceses como enemigos, y 4 castigarlos como asesinos de sus hermanos de Madrid».
José MuNoz MALDONADO: Historia de la Guerra de la Independencia de Esparia, t. 1,
Madrid, Imprenta de D. José Palacios, 1833, pp. 191-192.

* «La historia no nos ha transmitido ejemplo mas grandioso de un alzamiento
tan sdbito y tan unanime contra una invasién extrafa. Como si un premeditado
acuerdo, como si una suprema inteligencia hubiera gobernado y dirigido tan glo-
riosa determinacién, las mas de las provincias se levantaron espontdneamente casi
en un mismo dia, sin que tuviesen muchas noticias de la insurreccién de las otras, y
animadas todas de un mismo espiritu exaltado y heroico». Conde de Toreno: His-
toria del levantamiento, guerra y revolucion de Esparia, edicién a cargo de R. Ho-
CQUELLET, Pamplona, Urgoiti, 2008 [1835-1837], p. 102.
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casos concretos la tesis del predominio de los levantamientos es-
pontaneos le parece verosimil. Al final, sélo en los de Asturias, Va-
lencia, Aragén y Sevilla, desde hace tiempo bien conocidos, puede
asegurar que fue decisivo el papel de conspiradores fernandistas’.
Esdaile lo cree relevante en las cuatro provincias mencionadas por
Hocquellet y en Tenerife, pero, finalmente, reduce a Oviedo y Se-
villa los «casos claros» en que fueron ellos los que se hicieron con
el poder®. Fraser, aunque recoge todos los rumores sobre conspira-
ciones y da por hecho que los aristécratas fernandistas habian pre-
parado una insurreccion para finales de abril, que no llegé a reali-
zarse, considera que el 2 de mayo es mds espontaneo que muchos
de los levantamientos que después se produjeron en las provincias’.
Con respecto a éstas, afirma rotundamente: «En primer lugar, hay
que destacar que cada uno de los levantamientos fue un caso suz ge-
neris, sin interconexion entre si. O sea, no hubo un plan general ni
siquiera, en la mayoria de los casos, noticias de las otras insurrec-
ciones». Eso si, estima que, en la mayoria, fue decisiva la agitacion
—vy, en algunos, la financiacion— de grupos de fernandinos loca-
les. En su opinién, hubo ocho ciudades que actuaron como focos
insurreccionales y en ellas se centra su anélisis®.

La paternidad de la hipdtesis de que una conspiracién pro-
voco el levantamiento de las provincias espafiolas puede atribuirse
a Carlos Corona. La formulé hace mas de medio siglo como una
mera conjetura, sin ningiin apoyo documental. Se basaba en una

> Richard HOCQUELLET: Resistencia y revolucion durante la Guerra de la Inde-
pendencia, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2008, pp. 105-110.

¢ Charles EspAtLE: La Guerra de la Independencia. Una nueva Historia, Barce-
lona, Critica, 2004, pp. 79-84.

7 Ronald FRrASER: La mzaldita guerra de Esparia. Historia social de la Guerra de la
Independencia 1808-1814, Barcelona, Critica, 2006, p. 79.

8 Eran Cartagena, Coruna, Valencia, Valladolid, Zaragoza, Badajoz, Oviedo
y Sevilla, con el caso aparte de Catalunia. Ronald Fraser: «Los levantamientos
de 1808», en Emilio La ParrA (ed.): La Guerra de Napoleén en Espaiia. Reaccio-
nes, imdgenes, consecuencias, Alicante, Casa de Veldzquez-Universidad de Alicante,
2010, pp. 17-28. La definicién de «focos insurreccionales» es un ejercicio proble-
matico, por eso no hay plena coincidencia sobre ellos entre los historiadores. Por
ejemplo, he demostrado que esa atribucién es injustificada en el caso de Vallado-
lid. Francisco CARANTONA ALVAREZ: «El levantamiento de 1808 en Castilla y Leén:
las Juntas Provinciales y la Junta de Leén y Castilla», en Cristina BORREGUERO: La
Guerra de la Independencia en el mosaico peninsular (1808-1814), Burgos, Universi-
dad de Burgos, 2010, pp. 399-429.
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afirmacién de Pérez de Guzman sobre el motin de Aranjuez y sus
secuelas, no sobre el 2 de mayo y menos sobre la insurreccion de
finales de ese mes. Es cierto que a primera vista resulta atractiva
y, sobre todo, facilitaria mucho su explicacion, por eso reaparece
de vez en cuando, pero la labor de los investigadores no ha permi-
tido que se sostenga’.

La teoria conspirativa tiene su mas sélido apoyo en la actuacién
del «partido aristocratico», convertido en fernandino, contra Go-
doy, que se prolongaria frente a la intervencion napolednica. La la-
bor de este grupo de presion se conoce bien'® y a él se debe el do-
ble motin de Aranjuez, pero el intento de convertirlo en causante
del 2 de mayo o de los levantamientos posteriores resulta mas discu-
tible. Sobre el motin madrilefio no se ha aportado nada que permita
asegurar que fue organizado. La llamada «confabulacién de los ar-
tilleros» es de sobra conocida por la historiografia desde que Pérez
de Guzman la sacé a la luz en 1889 y, como bien sefialé Artola en
1968, no tuvo nada que ver con el estallido popular. Se trataba de
un plan exclusivamente militar para hacer frente a los ejércitos fran-
ceses que le fue comunicado al ministro de la guerra y éste se en-
cargd de desbaratar. El motin cogid por sorpresa a Daoiz, Velarde
y sus companeros, que solo se unieron a él cuando ya habia comen-
zado!'. Tampoco es nueva la referencia a rumores sobre complots

? Carlos CorONA: Revolucion y reaccion en el reinado de Carlos TV, Madrid,
Rialp, 1957, pp. 374-375. En general, se han inclinado por ella sobre todo historia-
dores que se han acercado a la Guerra de la Independencia de forma ocasional, espe-
cialmente como consecuencia de la conmemoracién del segundo centenario. Podria-
mos poner como ejemplo a Jorge Vilches, que ha recuperado la opinién de Corona,
pero sin argumentos que vayan mds alld de los «indicios» o suposiciones. Jorge VIL-
cHES: «El modelo de levantamiento popular y la identidad nacional en la Espana de
1808, Aportes, 67 (2008), pp. 21-35. Una critica a las tesis conspirativas sobre el 2
de mayo en Antonio FERNANDEZ GARCiA: «La tensién de las visperas. Sublevacién
espontanea de un pueblo sin caudillos», Ilustracién de Madrid, 7 (2008), pp. 5-14.

0 Claude MoraNnGE: «El conde de Montijo: Apuntes para su biografia y re-
flexiones en torno al protagonismo del “partido” aristocratico en la crisis del Anti-
guo Régimeny, en Siete calas en la crisis del antiguo régimen espaiiol, Alicante, Ins-
tituto de cultura «Juan Gil Albert», 1990, pp. 23-85. Emilio Lo Parra: Manuel
Godoy. La aventura del poder, Barcelona, Tusquets, 2002, pp. 348-401. Francisco
Martt GILABERT: E/ Motin de Aranjuez, Pamplona, EUNSA, 1972. Para un periodo
algo mas amplio pero donde se recoge la impopularidad de Godoy y propaganda
en su contra, Antonio ELORZA: «El temido drbol de la libertad», en Jean-René Avy-
MES (ed.): Espasia y la Revolucion Francesa, Barcelona, Critica, 1989, pp. 69-117.

1 Pérez de Guzman publicé por primera vez los datos que tenia sobre la cons-
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y reclutamiento de hombres durante el mes de abril, al estilo de lo
que habia hecho el conde de Montijo en marzo, pero las principales
cabezas del partido fernandino, incluido el duque del Infantado, ha-
bian marchado a Bayona con el rey y Montijo probablemente no es-
tuviera en Madrid el dia 2. En cualquier caso, resulta sorprendente
que los hipotéticos organizadores del motin no hubieran reivindi-
cado su accién tras el triunfo del levantamiento, como hizo el pro-
pio Montijo con Aranjuez o el cerrajero Molina Soriano con su ac-
tuacion, estrictamente personal, el 2 de mayo'%.

En cuanto a la insurreccién de las provincias, sucede algo pa-
recido. Sélo sobre Asturias se puede afirmar que un grupo organi-
zado de patriotas diese un golpe de fuerza y tomase el poder. Algo
conocido también desde el siglo X1X, aunque menos divulgado en la
historiografia que el asunto de los artilleros hasta los afios ochenta
del pasado siglo. Se sabe que en otras tres provincias —Valencia,
Coruna y Sevilla— hubo grupos organizados que prepararon un le-
vantamiento, pero en ninguna de ellas tomaron directamente el po-
der y en la primera los motines estallaron el dia 23 de forma espon-
tanea”. También se conocen reuniones con el mismo objetivo en
Badajoz y Cartagena, pero ni influyeron directamente en la movili-

piracién militar en 1889, en un folleto que recogia el capitulo de un libro todavia
inédito y que después se integrd en su conocida obra sobre el 2 de mayo, que apa-
recié en 1908. Juan PEREZ DE GUZMAN: Memorias del Dos de Mayo. La confabulacion
de los artilleros, Madrid, Imprenta del Cuerpo de Artilleria, 1889, e in.: El dos de
Mayo de 1808 en Madrid. Relacion histérica documentada, Madrid, Establecimiento
tipografico «Sucesores de Rivadeneyra», 1908, pp. 322 y ss. Miguel ARTOLA: La Es-
paria de Fernando VII, Madrid, Espasa Calpe 1978 [1968], p. 21.

12 Claude MorANGE: «El conde de...», p. 28. No olvidemos que la reivindicacién
de los méritos contraidos fue practica habitual tras la finalizacién de la guerra.

B Con respecto a Asturias, el libro de Alvarez Valdés que, a partir de los tes-
timonios de algunos de sus integrantes, nos desvela que un comité de patriotas se
reunfa desde abril y preparé el 25 de mayo, fue publicado originalmente en 1889 y
reeditado en 1988. Véase también, Francisco CARANTONA ALVAREZ: La Guerra de la
Independencia en Asturias, Gijon, Silverio Canada Editor, 1984, y, con algtin dato
complementario, .: Revolucion liberal y crisis de las instituciones tradicionales as-
turianas, Gijon, Silverio Canada Editor, 1989. Lo que sucedié en Valencia, con al-
gunas similitudes con el caso asturiano, es bien conocido desde que se publicé Ma-
nuel ARDIT: Revolucion liberal y revuelta campesina, Barcelona, Ariel, 1977. Pueden
encontrarse datos interesantes sobre la conspiracién corufiesa en Antonio MEIJIDE
ParpO: Pioneros del liberalismo en Galicia. Sinforiano Lipez Alia (1780-1815), Co-
runa, Fundacién Barrié de la Maza, 1995, pp. 20-33. Sobre Sevilla, Manuel MORENO
ALONSO: La Junta Suprema de Sevilla, Sevilla, Alfar, 2001.
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zacion popular ni parece que tampoco en la formacién de las Jun-
tas™. Hocquellet, que, como ya indiqué, considera importante la
influencia de grupos organizados de patriotas, sefiala también que
hay muchos elementos que tienden a confirmar la tesis de la espon-
taneidad. «Una espontaneidad que hay que colocar bajo el epigrafe
de lo que Arlette Farge denomina la “disponibilidad” de la pobla-
cién urbana a creer noticias, a implicarse emocionalmente y agru-
parse...». Los cabecillas guiarfan la interpretacion de ciertos signos
amenazadores —el anuncio de las abdicaciones, el olvido de las fes-
tividades reales, el avance de las tropas francesas—, presentandolos
de forma univoca. Asi, explica bien la relacion entre la agitacion de
los patriotas, mds o menos organizados, y la reaccion popular. En
cambio, no comparto su afirmacién de que «el levantamiento sélo
fue posible porque fue preparado», que tampoco concuerda con lo
que dice de la mayoria de los casos concretos®.

Insisto en que ninguno de los autores que recientemente ha estu-
diado el levantamiento asegura que existiese una conspiracion gene-
ralizada. Si asi hubiera sido, el levantamiento hubiera tenido carac-
ter simultdneo pero, a pesar de que el detonante fue en la mayoria
de los casos la difusion de las abdicaciones de Bayona, se extiende
durante unas tres semanas y son las propias Juntas, que se van esta-
bleciendo desde el dia 23, las que contribuyen a propagatlo.

Si no fue fruto de una conspiracion y desechamos tanto la inter-
vencion de la providencia como las apelaciones al heroico e ind6-
mito caracter espanol, la pregunta sigue siendo ¢por qué se produjo
el levantamiento? ¢Por qué tuvo ese caricter masivo y generalizado?
Sélo podemos encontrar una respuesta satisfactoria si dejamos de

4 En Badajoz, el levantamiento estaba preparado para el 3 o el 4 de ju-
nio. Ronald Fraser: «Los levantamientos...», pp. 17-28. Roman GOMEzZ VILLA-
FRANCA: Extremadura en la Guerra de la Independencia, Sevilla, Renacimiento, 2008
[1908], pp. 17-19. Sobre Cartagena, Francisco FraNncO FERNANDEZ: «Cartagena
(1808-1814): una ciudad en guerra», en TALLER DE HISTORIA DEL ARCHIVO GENE-
RAL: La Guerra de la Independencia en la region de Murcia, Murcia, Ediciones Tres
Fronteras, 2009, pp. 59-73. Ronald FRASER: La maldita..., pp. 152-155. En Aragén
se sabe que Palafox era fernandista y que unos labradores, propietarios, realizaron
labores de agitacion en los dias previos y buscaron, sin éxito, un lider entre las cla-
ses dirigentes. No hay datos que permitan afirmar con rotundidad que el motin del
24, provocado también por las abdicaciones, fuese preparado. Herminio LaFoz Ra-
BAZA: La Guerra de la Independencia en Aragdn, Zaragoza, Institucion Fernando el
Catolico, 1996, pp. 71-77.

1> Richard HOCQUELLET: Resistencia y..., p. 100.
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considerarlo como un hecho aislado, al que habria que buscarle una
causa inmediata, y pasamos a verlo como el final de un proceso.

Espafa vivia en los primeros anos del siglo X1x una profunda
crisis, econdmica, social y politica. La hambruna de 1804 fue un
hito dramatico, que mostraba problemas estructurales de dificil so-
lucién, pero las dificultades econdmicas se agravaron con la suce-
siva participacion en las guerras de independencia norteamericana,
contra la Francia revolucionaria y contra el Reino Unido. En 1805,
la derrota de Trafalgar supuso una humillacion y afect6 seriamente
al comercio con las colonias. El endeudamiento del Estado crecié
y los vales reales se depreciaron, incluso peligré el pago de intere-
ses. Los damnificados por la crisis aumentaron y con ellos los parti-
darios de buscar la paz con los britdnicos. El recurso a la desamor-
tizacién de bienes eclesidsticos para paliar el problema de la deuda
irrit6 a la poderosa Iglesia catdlica. A todo esto se sumaba la cre-
ciente impopularidad de Godoy, que, como bien plante6 Aymes,
se extendia a todos los sectores de la sociedad'. El partido aris-
tocratico buscé en el principe Fernando una alternativa al omni-
modo poder del valido. Tras el destierro de nobles y eclesiasticos
de 1805, crece la campafa antigodoyista, que afectaba a la imagen
de los propios reyes. El llamado proceso del Escorial sacé la crisis
politica a la luz puablica y tuvo un fuerte impacto en la sociedad es-
panola. Fernando aparecié como un joven perseguido por el dés-
pota ambicioso, mientras cobraba fuerza el rumor de que el valido
pretendia incluso heredar el trono?.

El principe de Asturias se convirtié en la encarnacion de la es-
peranza en un cambio politico que condujese a las reformas ne-
cesarias para la regeneracién de Espana. En marzo, el motin de
Aranjuez permitié que llegase al trono y generé una primera mo-
vilizacion de masas que llevo a las calles a millares de personas en
todo el pais. Las manifestaciones de alegria se unieron a ataques
contra los partidarios de Godoy y sus propiedades y a protestas
antifiscales. Anticipando lo que sucederia en mayo, las autorida-

16 Jean-René AyYMES: La Guerra de la Independencia en Espaiia (1808-1814),
Madrid, Siglo XXI, 2008, pp. 13-14.

17 La Parra considera que el 5 de noviembre de 1807 puede utilizarse como fe-
cha de referencia para el nacimiento del mito de Fernando VII. Emilio LA PARra:
«El mito del rey deseado», en Christian DEMANGE et al. (eds.): Sombras de Mayo,
Madrid, Melanges de la Casa de Velazquez, 2007, pp. 221-236.
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des recibieron las noticias de la Corte con asombro y desconcierto,
mientras el pueblo amotinado las obligaba a proclamar al nuevo
rey y les exigia los retratos del valido para quemarlos. Aranjuez fue
un golpe palaciego, pero el pueblo lo percibié como una «revolu-
cién» de la que habia sido protagonista: habia derribado a Godoy
y llevado al trono al deseado.

Todo esto sucedia mientras las tropas francesas, que el 30 de
noviembre habian culminado la ocupacién de Portugal, continua-
ban penetrando en Espafia y tomaban, sin consentimiento del go-
bierno, plazas estratégicas como Pamplona, Barcelona, Figueres y
San Sebastian. En Vitoria y Burgos estaban también importantes
contingentes franceses. Mientras, el mariscal Murat avanzaba con
rapidez hacia la capital, en la que entr6 el 23 de marzo, un dia an-
tes que el nuevo rey. La decisién de Napoleén de aprovechar las
circunstancias para intervenir en los asuntos politicos espafioles y
destronar a los Borbones fue lo que convirti6 la crisis en una situa-
cién prerrevolucionaria.

No debemos perder de vista que desde octubre de 1807 existe
un clima de agitaciéon que no deja de crecer y no encuentra res-
piro. El proceso del Escorial, que seguia presente —Ila senten-
cia absolutoria para los implicados seria publicada en la Gaceta el
31 de marzo—; las noticias en la Gaceta sobre la entrada de tro-
pas francesas, o las decisiones que adoptan Napoleén y Junot so-
bre Portugal; la ocupaciéon de ciudades™; el motin de Aranjuez y
sus secuelas por todo el pafs, que se prolongan hasta el inicio de
abril; todos esos acontecimientos enlazan, sin solucién de continui-
dad, con el comienzo de la actividad de Murat, por orden de Na-
poledn, en favor de la vuelta al trono de Carlos IV y la propaganda
que pretendia crear un clima favorable al cambio de dinastia. La
subida al trono de Fernando VII pudo facilitar que la situacion se
estabilizase, pero sdlo estuvo quince dias al frente del reino y con
un gran ejército francés ocupando la capital. El 10 de abril parti6
hacia Burgos para entrevistarse con el emperador; el 16, Murat le
comunicé a la Junta de Gobierno que la intencién de Napoledn

18 La prueba de que habfa inquietado a la opinién piblica nos la ofrece la pro-
clama que Carlos IV se vio obligado a dirigir al pais el 16 de marzo —publicada
en la Gaceta del 18— para calmarla. En Asturias, el procurador general del princi-
pado, Gregorio Jove, la hizo patente en la diputacién el dia 31. Francisco CARAN-
TONA ALVAREZ: La Guerra..., pp. 60-61.
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era restablecer en el trono a Carlos IV. Aunque acordaron aplazar
la publicacién de la denuncia de que su abdicaciéon habia sido for-
zada, a la que se habia puesto fecha de 21 de marzo, la noticia se
extendié en forma de rumor.

En todo el pais se producen incidentes con los franceses: el 11
y el 18 de abril, en Valladolid; el 18, en Burgos —con cuatro victi-
mas mortales—; el 19, en Vitoria, cuando el pueblo intenta impedir
que Fernando VII parta hacia Francia; el 20, en Madrid, al trascen-
der que agentes franceses pretenden imprimir panfletos favorables
a Carlos IV; el 21, en Toledo; el 24, en Ledn; el 5 de mayo, en Gi-
jon. La mayoria no aparecen en la Gaceta, pero el correo y los via-
jeros los difunden. En ese contexto de tension creciente, el 21 de
abril Murat lleva a cabo la orden de Napoledn de liberar a Godoy.
La Gaceta intenta presentarla como una decisiéon de Fernando VII
que prueba su magnanimidad, pero, para la opinién ptblica, Napo-
le6n se ha puesto del lado del valido frente al deseado. En esas fe-
chas se inician las reuniones de patriotas en Asturias y Valencia, en
todo el pais se crea el que podriamos llamar partido patriota, gene-
ralmente muy poco vinculado al viejo partido aristocratico y que in-
corpora a personas de clases medias, incluso populares, entre ellos
conspicuos liberales. Napoledn y los franceses comienzan a ser vis-
tos como una amenaza, no solo contra el rey, también contra la in-
dependencia de Espana.

En la capital, la tension con las tropas francesas habia sido cons-
tante desde marzo, pero las noticias y rumores la agravan en la se-
gunda mitad de abril. Asi se llega al 2 de mayo con una poblacion
pendiente de las noticias de Bayona —las cartas que llegaban en los
dias anteriores eran muy poco alentadoras— y un creciente descon-
cierto en el gobierno, que incluso acordé crear una Junta que lo
sustituyera si Murat le impedia ejercer sus funciones, aunque nunca
lleg6 a constituirse. El dia 1, una multitud de personas habia perma-
necido concentrada frente a la estafeta de correos, Murat habia sido
abucheado en las calles, mientras que el infante don Antonio, que
presidia la Junta de Gobierno en nombre del rey, era aclamado.

No es extrafio que la salida del infante Francisco de Paula oca-
sionase incidentes que la intervencion de los soldados franceses
agravo de inmediato. La magnitud de la represion aliment6 la indig-
nacién contra un ejército supuestamente aliado que comenzaba a ac-
tuar como ocupante. El 2 de mayo —un motin que se parece mas a
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los que se sucedian desde mediados de abril que a los posteriores—
no provocé una insurreccién, pero su impacto no puede ser minus-
valorado. El bando de Méstoles dejé un reguero de motines e inci-
dentes en toda la mitad sur del pais. El correo o la difusién de la
informacion oficial, que incluia el bando de Murat, los provocaron
en el resto. El mds grave fue el del 9 de mayo en Asturias, donde
la Junta General no sélo comenzé el alistamiento de soldados, sino
que envid emisarios a Corufa, Santander y Leén ™.

El golpe de Estado de Murat, que el dia 4 de mayo se coloco
al frente de la Junta de Gobierno y envi6 al infante don Antonio a
Francia, puso en evidencia que Napoleén habia decidido hacerse
con el control del pais. El 13, la Gaceta informaba de la recupe-
racién del trono por Carlos IV y de que habia nombrado a Mu-
rat lugarteniente general del reino. Sorprendentemente, aunque la
carta de Fernando VII en la que devolvia la corona a su padre lle-
vaba fecha del 6, el nombramiento de Murat la tenia del 4, era un
burdo intento de legitimar el golpe de Estado. La Gaceta del 13
todavia no daba cuenta del cambio de dinastia, la noticia de que
Fernando habia devuelto la corona a su padre aument6 el descon-
tento pero no fue suficiente para causar una sublevacion; los inci-
dentes, que siguen sucediéndose, son todavia limitados hasta que,
en la del 20, se publicaron las abdicaciones de toda la familia real
y que la corona habia sido entregada al emperador francés. Ese fue
el detonante de la rebelion, que tendra caricter popular y mayori-
tariamente espontaneo?’.

El levantamiento se produce en defensa del rey deseado, des-
tronado por Napoledn, y contra lo que se percibié como la pre-

Y Es algo que también se olvida cuando se insiste en que entre el motin ma-
drilefio y las primeras sublevaciones de las provincias pasan veintitin dias. No es
necesario hacer la lista de las poblaciones que agitan como consecuencia de la di-
fusién de la proclama del alcalde de Méstoles, Fraser, por ejemplo, ofrece una rela-
cién bastante detallada, pero también en el norte hay incidentes: Salamanca, el 6 de
mayo —la universidad fue cerrada—; Ciudad Rodrigo, el 9; o Vilagarcia de Arousa,
el 12, son algunos casos que sumar al més conocido de Asturias.

% No creo que pueda negarse este caricter a incidentes que no han sido progra-
mados por nadie, aunque, cuando la gente esté reunida ante la estafeta de correos o
en la plaza donde se coloca un bando, junto a las voces de ciudadanos indignados
por lo que leen aparezcan las de personas que en los dias anteriores hubiesen man-
tenido reuniones o llevasen tiempo discutiendo en los cafés que era necesario hacer
algo frente a la intervencién napolednica. Por lo que sabemos, la mayoria de los mo-
tines no estaban preparados, se reuniesen o no patriotas en los dias precedentes.
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tension del emperador de convertir a Espana en un Estado subor-
dinado o sometido. Esta reaccion seria dificilmente explicable sin
tener en cuenta que la caida de Godoy se habia visto como la libe-
racion de una larga y desastrosa tirania y que Fernando VII habia
sido idealizado y convertido en el simbolo de la regeneracion y las
necesarias reformas.

Napoleén habia secuestrado al rey que representaba la espe-
ranza y habia liberado al tirano derrocado. Podemos sumar a esto
que se conocia lo que habia sucedido en Portugal y se temia que
también en Espafa se incrementasen los impuestos y, sobre todo,
se realizase un reclutamiento masivo de soldados para los ejércitos
imperiales?. Desde luego, estaba presente un profundo malestar
social que pronto se expresé en desconfianza u hostilidad hacia los
ricos, negativa a pagar impuestos o rentas e incluso ocupaciéon de
tierras por parte de los campesinos. Tampoco debe olvidarse que
desde el motin de Aranjuez, percibido como un triunfo, el pueblo
se habia acostumbrado a tomar las calles. Espana llevaba tres meses
de agitacion en los que habia habido manifestaciones populares en
practicamente todos los rincones del pais, algo extraordinario en la
monarquia absoluta del Antiguo Régimen.

Las Juntas sumaran en sus proclamas la defensa de la religion a
la del rey y la patria. Ciertamente, es una inclusion interesada, que
hace revivir la campafa propagandistica de la guerra contra la con-
vencion, y que carecia entonces de justificacion. Napoleén, Murat
y los oficiales franceses se habian presentado no sélo como respe-
tuosos con la religion, sino como fieles catélicos. Buena parte de
la jerarquia eclesidstica acepté el cambio de dinastia y se uni6 a los
llamamientos a la calma de otras autoridades. Pero la religion era
una buena bandera de enganche en la Espafia de la época y pronto
el desarrollo de la guerra iba a cargarla de razones. Que los ejér-
citos franceses pretendieran recurrir a los bienes de la Iglesia para
obtener fondos o abastecerse no estaba muy alejado de lo que ha-
rian los sublevados —con frecuentes enfrentamientos con las au-
toridades eclesidsticas—, pero en su caso fue presentado como un
robo. Cuando muchos frailes y sacerdotes se sumaron a la rebe-
lién, la l6gica accidn-reaccion condujo a actuaciones violentas de

21 Gérard Durour: «¢Por qué los espanoles se alzaron contra Napoleén?», en
VVAA: Espasia 1808-1814. La nacién en armas, Madrid, SECC-Ministerio de De-
fensa, 2008, pp. 79-88 y 86-88.
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las fuerzas ocupantes contra ellos que fueron mostradas como una
persecucion religiosa. La desamortizacién de los bienes eclesiasti-
cos y la supresién de la Inquisicién que Napoleén hizo publica en
Chamartin fueron la confirmacién juridica del caracter antirreli-
gioso de los franceses.

Otro motivo que se ha buscado a la masiva participacién po-
pular en el levantamiento, la xenofobia, no parece haber desempe-
flado un papel significativo, salvo en algunos sitios, como Valencia,
donde el nimero de inmigrantes franceses era importante?. Cosa
distinta es la incomodidad que producia la presencia estable o el
transito frecuente de tropas, que contribuyé a alimentar el males-
tar, pero las ciudades donde era mayor no pudieron sublevarse pre-
cisamente por ello, aunque se produjeran incidentes en Burgos, To-
ledo, Madrid o Barcelona. En la mayoria de las provincias ni habia
en mayo, ni habia habido antes, soldados franceses.

En cualquier caso, junto con la defensa de los derechos al trono
de Fernando VII, el motivo fundamental del levantamiento fue el re-
chazo a la ocupacion extranjera. La decision de Napoleén de destro-
nar a los Borbones no tiene nada que ver con lo que sucedi6 en la
Guerra de Sucesion, en la que, a pesar del testamento de Carlos II,
el archiduque Carlos podia alegar derechos al trono que habia que-
dado vacante. Entonces, ambos pretendientes contaban con impor-
tantes apoyos en el interior, por eso fue una auténtica guerra civil.
Ahora, ni el trono estaba vacante, ni Napoledn podia alegar dere-
cho sucesorio alguno para los Bonaparte, ni existia un verdadero
partido bonapartista. La mayoria de los ministros de Fernando VII
se incorpora al gobierno de José I, pero en mayo eran fieles al pri-
mero y sélo tras las abdicaciones, convencidos de que la guerra era
inviable, deciden someterse. Buena parte de los nobles, eclesisticos
y personalidades que habian acudido a Bayona o juraron fidelidad a
José en julio cambiaron de bando tras Bailén. El apoyo voluntario a

2 Lo cierto es que en la Espana de 1808 no habia una especial animadver-
sién contra los franceses. Aymes no considera que la xenofobia fuese un factor re-
levante en el levantamiento, Fraser destaca que la guerra suele declararse contra
Napoleén y que la Junta de Galicia anul6 las confiscaciones de bienes de ciudada-
nos franceses «porque la guerra es contra Napoleén y no contra ellos». Jean-René
AvMES: La Guerra..., pp. 23-24, e ip.: «La «Guerra Gran» (1793-1795) como prefi-
guracion de la “Guerra del Francés” (1808-1814)», en Jean-René AvmEs: (ed.): Es-
paiia y la Revolucién Francesa, Barcelona, Critica, 1989, p. 361. Ronald Fraser: La
maldita..., p. 199.
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la causa bonapartista fue numéricamente exiguo, por muy destaca-
das que fueran algunas de las personas que se lo dieron?.

Para la inmensa mayoria de la sociedad espanola, se habia pro-
ducido una usurpacién del trono con el objetivo de someter Espana
a Francia. Esto incluye a la mayor parte de los aristécratas, eclesids-
ticos, jefes militares y autoridades que habian intentado frenar el le-
vantamiento; una cosa es que, como el ayuntamiento de Ledn, con-
siderasen que era protagonizado por el pueblo «menos sensato» y
que enfrentarse a Napoleon suponia una locura y otra que simpati-
zasen con el cambio de dinastia.

Desde el 5 de marzo se sabia en la Corte que Napoleén habia
decidido revisar los términos del tratado de Fontainebleau y preten-
dia anexionar a Francia los territorios situados al norte del Ebro?*.
La integridad territorial del reino estaba ya amenazada antes de que
se hubiera planteado el cambio de dinastia. ¢Quién podria tomarse
en serio sus afirmaciones de que la respetaria? ¢Por qué iba a per-
mitirle a Espafia mas independencia que a cualquier otro de los Es-
tados europeos que habia convertido en satélites de Francia? Por
eso la guerra se presenta desde el principio como una lucha por la
libertad o independencia de la patria. También eran conscientes de
ello Napoledn y José 1. Es cierto que resulta mas frecuente encon-
trar en la propaganda patriota la expresion «libertad de la patria»
que «independencia», pero eso no significa nada, son sinénimos
intercambiables. En todo caso, que se presentase la lucha como un
combate por la libertad favorecié las pretensiones de los liberales,
aunque en 1808 se hable sobre todo de la libertad colectiva, de la
de la comunidad politica, y no tanto de la individual.

» Nadie puede expresarlo mejor que el propio José I: «todas las provincias es-
tan en manos del enemigo, el cual se encuentra en todos lados. Enrique IV tenia un
partido, Felipe V solamente tenia que luchar con un rival, pero yo mismo tengo por
enemigo a una nacién de doce millones de habitantes tan valientes como enojados
hasta el Gltimo extremo. [...] Ni los hombres honestos ni los picaros estdn a mi fa-
vor». Carta de José I a Napoledn, 24 de julio de 1808, citada por Charles ESDAILE:
«Los espafoles ante los ejércitos franceses: un cuento de dos ciudades», en Emilio
LA Parra LOPEZ (ed.): La Guerra de..., pp. 84-103 y 87-88.

2 Emilio La ParRrA: Manuel Godoy..., pp. 376-377.

» No es casual que reiteradamente garanticen que se respetara la independen-
cia e integridad de Espana, si lo hacen es porque se dudaba de ello. Témese como
ejemplo la primera alocucién de José I, fechada a 10 de junio y publicada en Ga-
ceta Extraordinaria del 14, pero la «independencia» es mencionada en numerosos
documentos oficiales desde el momento de las abdicaciones.
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Una cuestion distinta es que la mayoria de las primeras obras
que se realizan sobre ella incidan en su titulo en la revolucién vy,
como Toreno, no le pongan apellido a la guerra®. De todas formas,
la de Mufioz Maldonado, publicada en 1833, en el reinado de Fer-
nando VII, y cuyo titulo no permite equivocos en este aspecto —su
lectura tampoco—, comienza con una dedicatoria a la princesa de
Asturias en la que afirma «los siete anos de la célebre guerra de la
Independencia formardn una de las mas gloriosas épocas del rei-
nado del Augusto Padre de V. A.». Entonces ya era normal hablar
de la «célebre guerra de la Independencia»?’.

Que la guerra fuera un conflicto patriético posibilité que las eli-
tes y autoridades encauzasen la agitacion revolucionaria contra el
enemigo externo. Era facil tachar de traidor o acusar de que estaba
facilitando la labor del enemigo a cualquiera que se opusiese a la
direccién de las Juntas o de las autoridades nombradas por ellas.
Les costé meses, de todas formas, acallarla y en ello influyd, sin
duda, el avance de los enemigos desde noviembre.

Aunque fuera masivo y generalizado, ¢puede calificarse de
«unanime» el levantamiento? No ofrece mucha discusion que es di-
ficil, si no imposible, la «unanimidad» en cualquier proceso histo-
rico, menos todavia en un pais que rondaba los doce millones de
habitantes. Las elites y las autoridades, salvo contadas excepciones,
ni lo promueven ni participan inicialmente en él y se suman sobre
todo para mantener el orden social y no perder el poder politico,
pero una vez que se incorporan no suelen dar marcha atrds, aunque
haya casos en que, por propia voluntad o debido a las circunstan-
cias, lo hagan y pasen a convertirse en «afrancesados». Los escasos

% He citado anteriormente las de Flérez Estrada, de 1810, y el padre Salmoén,
1812, aunque en ambas se utiliza el término «independencia» en el texto. Titulo
parecido tiene la Historia razonada de los principales sucesos de la Gloriosa Revolu-
cion de Esparia, publicada por José Clemente Carnicero en 1814, De todas formas si
aparece en Francisco Xavier CABANES: Historia de las operaciones del Exército de Ca-
taluiia durante la guerra de la Usurpacion, 6 sea de la Independencia de Espasia, Ta-
rragona, Imprenta de la Gaceta, 1809. También en las obras de teatro que, con el
titulo de La Guerra de la Independencia, o sea, triunfos de la heroica Esparia contra
Francia en Catalusia, escribi6 en 1814 y publicé en 1833 Cecilio LOPEZ. Joaquin AL-
VAREZ BARRIENTOS: «“Revolucién espafiola”, “Guerra de la Independencia” y “Dos
de Mayo” en las primeras formulaciones historiograficas», en Joaquin ALVAREZ Ba-
RRIENTOS (ed.): La Guerra de la Independencia en la cultura espasiola, Madrid, Si-
glo XXI, 2008, pp. 239-267.

" José MuNOzZ MALDONADO: Historia de la..., dedicatoria, p. 2.
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apoyos fiables que consigue José I proceden sobre todo de antiguos
colaboradores de Godoy que se sienten amenazados en la Espafa
fernandina. Sin embargo, la inmensa mayoria de la poblacion esta
en mayo-junio de 1808 con la causa de Fernando VII. Las dudas
surgirdan con las derrotas y la prolongacion de la guerra, que llevéd
el hambre y el sufrimiento a todo el pais, pero tampoco conducen
a la aparicién de un apoyo social significativo a José 1. Lo que se
manifiesta es cierto cansancio de la guerra, pero el desertor busca
su supervivencia y la de su familia, no cambia de bando; incluso es
frecuente que se incorpore a la guerrilla, huyendo de las derrotas
constantes del ejército sin abandonar el espiritu de resistencia.

El régimen bonapartista fue incapaz de crear una administra-
cién con funcionarios espafoles, sabia que, en cuanto los solda-
dos abandonaban una localidad, las autoridades iban a cambiar de
bando y los pocos realmente comprometidos tenfan que marcharse
con ellos porque su vida corria peligro. Menos todavia pudo for-
mar un ejército o una policia numéricamente relevantes. Constatar
estos hechos no supone menospreciar a los partidarios bien inten-
cionados y capaces que tuvo José I, pero olvidarlos nos conduciria
a construir una guerra imaginada que incluso, siguiendo el discurso
napolednico, se ha presentado como una lucha entre las luces, que
vendrian de Francia, y la Espana fanitica y reaccionaria. Cierto que
en gran medida las luces habian venido de alli, pero, como afirma
Flérez Estrada, también en su mayoria estaran en el bando que lu-
cha contra Napoledn, aunque sea junto a los defensores de la In-
quisicién, como sucedid en las propias Cortes de Cadiz.

Como ya se ha senalado, el levantamiento de las provincias no
fue simultaneo. Las revueltas comienzan el dia 23 en Valencia y
Cartagena, aunque en esta ultima ciudad ya hubo agitacion el dia
anterior, en esa fecha también se destrozaron en las calles de Bar-
celona los carteles que anunciaban las abdicaciones. Las primeras
Juntas se establecieron en Cartagena, el 24; Asturias, en la madru-
gada del 24 al 25; y Valencia, el dia 25. El 26, se hacen con el po-
der los patriotas en Zaragoza —donde el levantamiento comenzé
el 24 e inicialmente no se formé una Junta— y se sublevan Santan-
der y Sevilla, donde la Junta se crea el 27. El 27 estall6 la insurrec-
cién popular en Ledn, que constituyd su Junta el 30; el 28, en Ca-
diz, Lleida —el 2 de junio se crea la Junta interina del Principado
de Catalufa en esa ciudad, la definitiva se constituy6 el 18— y Ma-
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llorca, aunque alli la formacion de la Junta se retrasé hasta el 30;
el 30, en Corufa, Badajoz y Tarragona; el 31, en Zamora, donde la
Junta se constituye el 2. También el 31 hubo choques callejeros en-
tre los soldados franceses y manifestantes en Barcelona y comen-
zaron los incidentes en Valladolid, donde la resistencia del gene-
ral Cuesta, que hasta el 2 no acepta crearla, retrasa la formacién de
la Junta. En Segovia, los incidentes se iniciaron el 1 de junio y la
Junta se estableci6 el dia 3. En Soria fue el dia 3 de junio cuando
se produjo el motin y, en Salamanca, el 4, lo mismo que en Ciudad
Rodrigo. En Girona, el 5 de junio. La revolucién se extiende a lo
largo de unas tres semanas. En muchas ciudades la formacién de
una Junta no es inmediata, se retrasa varios dias desde que comien-
zan las movilizaciones populares; dieciséis de ellas se convirtieron
en supremas, aunque fueron dieciocho las provincias representadas
en la Central debido a que la Junta de Ledn y Castilla envié dipu-
tados por ambos reinos y también lo hizo Madrid.

La formacién de Juntas como poder alternativo al controlado
por Murat es un rasgo caracteristico de este levantamiento, que fue
asumido por la tradicion revolucionaria espafiola. Las Juntas permi-
tieron a las elites controlar una revolucién que se les iba de las ma-
nos y se convirtieron en el instrumento para organizar los ejércitos
necesarios para que comenzase la guerra. Ahora bien, aunque se es-
tableciesen en casi todas las poblaciones donde triunfa el levanta-
miento, no todas son iguales ni en su origen, ni en su composicién.
Incluyen a cargos de la administracién, pero no salen del poder es-
tablecido, ni pueden ser definidas como «tradicionales», otra cosa
es que el término Junta fuese de uso comtin. Tampoco en este caso
hay nada planificado?.

% Sobre las Juntas es especialmente recomendable Manuel CHUST (coord.):
1808. La eclosion juntera en el mundo hispano, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 2007. Esta obra tiene la virtud de incluir capitulos sobre la formacién de las
Juntas en América, el dedicado a Espafia («El movimiento juntero en la Espafia de
1808», pp. 51-83) es una buena y actualizada sintesis a cargo de Antonio Moliner
Prada. Un estudio sobre la visién de las Juntas por parte de sus contempordneos
y la historiografia posterior en Jean-René AvMES: «Las nuevas autoridades: las Jun-
tas. Orientaciones historiograficas y datos recientes», en Luis Miguel Enciso (ed.):
El Dos de Mayo y sus precedentes, Madrid, Madrid Capital Europea de la Cultura,
1992, pp. 567-581. Sobre las Juntas en las revoluciones espafiolas del siglo x1x, An-
toni MOLINER PRADA: Revolucion burguesa y movimiento juntero en Esparia, Lleida,
Milenio, 1997.
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Sélo dos, la Junta General del Principado de Asturias y la Junta
del Reino de Galicia, son instituciones preexistentes, pero fue-
ron convocadas después del triunfo de la revolucién y por Jun-
tas de nuevo cufio salidas de ella?’. Otra excepcion es la de Ara-
g6n, donde Palafox convoca Cortes. Las demds son Juntas de nueva
creacion surgidas de los levantamientos o, generalmente en las lo-
calidades de segundo orden, que se establecen por decision de las
triunfantes o porque las autoridades, que conocen el éxito de la in-
surreccion en la capital de la provincia o en otras ciudades proxi-
mas, deciden adelantarse a los acontecimientos.

Es cierto, como afirma Hocquellet, que los ayuntamientos suelen
ser el nicleo de las Juntas, pero frecuentemente los regidores quedan
pronto reducidos a una pequefa parte de sus integrantes®. Ademas,
no formaran parte de ellas por propia voluntad, es habitual que hu-
biesen elegido a su diputado para Bayona poco antes de que el pueblo
los obligase a aceptar su creacién. Hay algunos casos en que incluyen
a representantes de los vecinos elegidos en votacién, pero lo normal
es que sean designadas o aclamadas. Se puede afirmar, por tanto, que
reciben su legitimidad del pueblo —por ello se convierten en sobera-
nas—, pero no son ni democraticas —aunque los mas firmes partida-
rios del Antiguo Régimen las acusaran de ello—, ni populares.

Con la creaciéon de las Juntas provinciales se cierra el levanta-
miento y comienza un proceso politico que conducird a la crea-

» Manuel Maria de ArtazA: Rey, Reino y representacion. La Junta General del
Reino de Galicia,, Madrid, CSIC-EGAP, 1998, e .: «Galicia y la crisis del anti-
guo régimen: levantamiento, guerra y soberania (una interpretacién institucional)»,
en José Maria PORTILLO VALDES, Xosé Ramon VEIGA ALONSO y Maria Jests Baz
VICENTE (coords.): A Guerra da Independencia e o primeiro liberalismo en Esparia
e América, Santiago de Compostela, Universidade-Cétedra Juana de Vega, 2009,
pp. 191-218. Marta Friera: La Junta General del Principado de Asturias a fines del
Antiguo Régimen (1760-1835), Oviedo, KRK, 2002. Francisco CARANTONA ALVAREZ:
Revolucién Liberal... Que la Junta surgida del levantamiento cediese el poder a una
tradicional no suponia una actuacién mas conservadora por parte de ésta, incluso,
como el reciente estudio de documentacién inédita permite conocer que sucedi6 en
Asturias, podia servir para reforzar su autonomia y mantener su cardcter soberano
después de constituida la Central. Francisco CARANTONA ALVAREZ: «Soberania y de-
rechos constitucionales, la Junta Suprema de Asturias (1808-1809)», Trienio Ilustra-
cion y Liberalismo, 55 (2010), pp. 5-55.

%0 Sus datos en este caso son incompletos, ademds, la composicién de muchas
Juntas cambia ya en los primeros dias, hacen falta més estudios regionales y loca-
les para que pueda analizarse con datos fiables. Richard HOCQUELLET: Resisten-
cia..., pp. 163 y ss.
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cién de la Junta Central que convocdé las Cortes que llevarian a cabo
cambios verdaderamente revolucionarios. El deseo de reforma, de
«regeneracion», como se decia entonces con tanta frecuencia, que
esta presente en el apoyo a Fernando VII y en la movilizacién social
que lleva a la insurreccion explica que la «revolucién» que estalla
para defender los derechos de un rey absoluto termine con la apro-
bacién de una Constitucién y una legislacion mucho més avanzadas
de las que propuso el régimen bonapartista. El debate sobre la con-
vocatoria de Cortes naci6 en las Juntas y de ellas pas6 a la Central,
también la discusion sobre la Constitucién. Sin embargo, eso no im-
pide que buena parte de los que combatian contra los franceses lo
hicieran porque simbolizaban la revolucién. Esa gran paradoja per-
mite que en los testimonios que nos dejaron los protagonistas en-
contremos argumentos para la defensa de tesis contradictorias so-
bre lo que sucedid y por qué sucedié. Atin mas, en un momento en
que Europa y América estan inmersas en un proceso de cambio en
el que las ideas politicas evolucionan con rapidez y las palabras co-
bran nuevos significados, los propios contemporaneos entendian co-
sas distintas cuando utilizaban o lefan un mismo término, eso puede
provocar problemas a los historiadores, pero, sin duda, favorecié la
labor de unas luces que, a pesar de todo, eran minoritarias.
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