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Resumen: En este trabajo abordamos el análisis de un conjunto de denun-
cias formuladas por «gente corriente» o funcionarios de bajo rango 
contra personas a las que acusaban de ser subversivos, comunistas, iz-
quierdistas o elementos contrarios a la nación durante la última dicta-
dura militar en la Argentina. Se trata de un análisis cualitativo que in-
tenta responder a algunos interrogantes acerca de la naturaleza de la 
relación entre el régimen militar y la sociedad argentina.

Palabras clave: denuncias, actitudes sociales, dictadura, Argentina, re-
presión.

Abstract: In this paper we analyze a set of allegations made by «ordinary 
people» or low-level officials against people who they accused of be-
ing subversive, communist or leftist, and who acted in contrary to na-
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tional interest during the last military dictatorship in Argentina. This 
is a qualitative analysis that attempts to answer some questions about 
the nature of the relationship between the military regime and Argen-
tinian society.

Keywords: complaints, social attitudes, dictatorship, Argentina, re-
pression.

En este trabajo abordamos el estudio y análisis de un conjunto 
de denuncias formuladas por personas que no ocupaban posiciones 
de responsabilidad política en ninguno de los niveles del aparato 
estatal o por funcionarios de bajo rango contra personas a las que 
acusaban de ser subversivos, comunistas, izquierdistas o elementos 
contrarios a la nación durante la última dictadura militar en la Ar-
gentina  1. Se trata de un análisis cualitativo —ya que resulta imposi-
ble dar cuenta de la profundidad y extensión del fenómeno— que 
intenta responder a algunos interrogantes acerca de la naturaleza de 
la relación entre el régimen militar y la sociedad argentina, conside-
rando las dinámicas sociales que permiten aproximarse al problema 
de las actitudes sociales en dictadura.

Partimos para ello de la consideración de las principales líneas 
de análisis acerca de esta cuestión en la historiografía europea como 
un modo de presentar las tradiciones analíticas más transitadas en 
este campo, para pasar luego al repaso de los principales aportes 
desarrollados en la historiografía argentina. Se trata, como se verá, 
de un tema no demasiado considerado en los estudios de historia 
reciente argentina, aunque no por ello de un área carente por com-
pleto de reflexiones significativas.

Por último, analizamos los casos que entran en nuestra conside-
ración a partir de las fuentes disponibles en el Archivo de la Direc-

1  Más allá del difundido uso de definiciones como «dictadura cívico-militar», 
que enfatizan en el indudable apoyo y hasta la participación de la elite empresa-
rial y de buena parte de la cúpula eclesiástica en el régimen que gobernó la Argen-
tina entre 1976 y 1983, preferimos la denominación de «dictadura militar» para dar 
cuenta del carácter institucional con el que se involucraron las tres Fuerzas Arma-
das en el gobierno. Esta definición reconoce la extensión del apoyo de aquellos sec-
tores  —entre otros— al régimen dictatorial, pero da centralidad al actor específico 
que llevó adelante los actos de gobierno y la represión ilegal, o decidió en quiénes 
delegar esas funciones.
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ción de Inteligencia de la Policía de la Provincia de Buenos Aires 
(DIPBA), gestionado por la Comisión Provincial por la Memoria 
de Buenos Aires. A través del análisis de ese corpus documental ex-
ploramos las características de las denuncias y formulamos algunas 
hipótesis clasificatorias y explicativas de este fenómeno.

Denuncias y dictaduras

La consideración de los modos en que funcionaron los meca-
nismos de la delación en sociedades gobernadas por dictaduras 
ha resultado en diversos casos una llave fundamental para la com-
prensión de las actitudes sociales de la población y de los vínculos 
entre los Estados y las sociedades. Se trata de investigaciones, po-
sibles por la apertura a la consulta de amplios archivos policiales y 
de otros organismos represivos, que están gobernadas por la volun-
tad de conocer las motivaciones de los denunciantes y los modos en 
que las prácticas acusatorias se articularon con las actividades re-
presivas de los Estados.

Definimos la noción de denuncia, siguiendo a Sheila Fitzpatrick 
y Robert Gellately, como la comunicación espontánea de ciudada-
nos individuales dirigida al Estado (u otra autoridad, como la Igle-
sia) conteniendo acusaciones contra otros ciudadanos o funciona-
rios y solicitando explícita o implícitamente que se les aplique un 
castigo. Por lo general, las denuncias son escritas y enviadas priva-
damente a un destinatario más que publicadas. Frecuentemente in-
vocan los valores del Estado (o de la Iglesia) y señalan la falta de 
todo interés personal por parte del denunciante, que afirma actuar 
en nombre del deber hacia el Estado o el bien común. Las nociones 
de denunciantes e informantes se encuentran íntimamente vincula-
das, pero son distintas, ya que el informante tiene una relación re-
gular, frecuentemente remunerada, con la policía, mientras los de-
nunciantes no sostienen ese tipo de vínculos en el tiempo  2.

No es adecuado considerar la denuncia como una práctica siem-
pre idéntica a sí misma y restringida a las experiencias dictatoria-

2  Sheila Fitzpatrick y Robert Gellately: «Introduction to the Practices of De-
nunciation in Modern European History», The Journal of Modern History, 68, 4 
(1996), pp. 747-767, esp. p. 747. 
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les, debido a que existe una muy amplia variedad de acciones de 
denuncia cuyas funciones políticas y sociales pueden resultar muy 
distintas, encarnando de modo diverso las relaciones entre los ciu-
dadanos individuales y el Estado, y expresando de distintas mane-
ras las lealtades hacia la autoridad estatal, por un lado, y hacia los 
conciudadanos y la familia, por otro  3. Las práctica delatorias exis-
ten de diversos modos en todas las sociedades organizadas y no 
sólo en las regidas por dictaduras, pero en algunas sociedades re-
sultan más extendidas que en otras, dependiendo de las respectivas 
tradiciones políticas y culturales, los estímulos estatales u otros fac-
tores  4. Normalmente las denuncias se dirigen contra personas con-
sideradas enemigas del pueblo o la nación, o bien contra miem-
bros de grupos estigmatizados. Las denuncias pueden formularse 
contra funcionarios o personas que ocupen posiciones de poder en 
busca de formas de justicia a las que los denunciantes no pueden 
acceder por otros medios, pero usualmente se dirigen contra perso-
nas corrientes a quienes el denunciante conoce y con quienes man-
tiene relaciones conflictivas, y a quienes no duda en estigmatizar 
agrupándolas en el conjunto de los considerados enemigos, debido 
a que supone que en efecto lo son o usando esta acusación de un 
modo instrumental.

En las última décadas se han multiplicado los estudios que enfa-
tizan la importancia de la delación para la estructuración de diversos 
regímenes dictatoriales, demostrando el carácter extendido y coti-
diano de dicha práctica y la compleja mezcla de elementos ideológi-
cos y de conveniencia personal que subyacen a la denuncias de otros 
conciudadanos. Como resulta claro, se trata de un tipo de acción 
que facilitó en gran medida la represión de los Estados. Robert Ge-
llately ha sostenido en distintos trabajos la fundamental importancia 
de las delaciones para el funcionamiento del sistema del terror de la 
Alemania nazi, afirmando que la Gestapo recibía la mayor parte de 
la información que empleaba como resultado de las prácticas de de-
nuncia  5. Eric Johnson coincide con Gellately en la amplitud de las 
denuncias, pero les asigna importancia a los casos en que correspon-

3  Ibid., p. 748.
4  Ibid., p. 759.
5  Robert Gellately: No sólo Hitler. La Alemania nazi entre la coacción y el 

consenso, Barcelona, Crítica, 2002, e íd.: «The Gestapo and German Society: Po-
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dían a categorías de víctimas ya definidas por el régimen nazi, mien-
tras que las acusaciones dirigidas contra sujetos fuera de estos gru-
pos tuvieron resultados menos graves. Ésta es una distinción crucial. 
En la interpretación de Gellately, la dependencia de las denuncias 
hizo de la Gestapo una organización principalmente «reactiva», ba-
sada en una sociedad alemana que se vigilaba a sí misma. Johnson 
señala que la Gestapo fue «reactiva» en casos de poca importancia 
y que en muchos casos se descartaban esas denuncias cuando no se 
dirigían contra miembros de los grupos estigmatizados. En la bús-
queda de sus enemigos fundamentales, por el contrario, la Gestapo 
desarrolló su actividad de modo proactivo y sobre la base del des-
pliegue del terror  6. De tal modo, Johnson repone el lugar del terror 
en la política nazi; factor que los trabajos de Gellately relativizan al 
considerar sobre todo la delación.

Peter Anderson ha postulado que la extensión de las denuncias 
contra personas del bando republicano en la España de la Guerra 
Civil y en la represión franquista de la inmediata posguerra superó 
a la de la Alemania nazi, y que fue esa amplitud de las delaciones 
la que explica la enorme cantidad de republicanos que fueron pro-
cesados por tribunales militares  7. Desde su óptica, la profunda di-
visión político-ideológica en España explica la amplitud del fe-
nómeno, lo que lo lleva a considerar que en el caso español las 
motivaciones para las denuncias fueron más ideológicas y menos 
instrumentales que en los casos alemán o soviético. Por ello el au-
tor concluye que el régimen de Franco se impuso sobre la sociedad 
en un proceso en el que, a través de la delación, sus partidarios de-

litical Denunciations in the Gestapo Case Files», Journal of Modern History, 60, 4 
(1988), pp. 654-694.

6  Eric Johnson: Nazi Terror: The Gestapo, Jews, and Ordinary Germans, Nueva 
York, Basic Books, 1999. Para un balance véase Geoff Eley: «Hitler’s Silent Majo-
rity? Conformity and Resistance under the Third Reich (part two)», Michigan Quar-
terly Review, 42, 3 (2003), pp. 550-583.

7  Peter Anderson: «Singling out Victims: Denunciation and Collusion in the 
Post-Civil War Francoist Repression in Spain, 1939-1945», European History Quar-
terly, 39 (2009), pp. 7-26, esp. p. 22. Entre los trabajos dedicados al caso español 
se destacan Óscar Rodríguez Barreira: El franquismo desde los márgenes. Campe-
sinos, mujeres, delatores, menores, Lleida, Universidad de Almería-Universidad de 
Lleida, 2013, y Ángela Cenarro: «Matar, vigilar y delatar: la quiebra de la socie-
dad civil durante la guerra y la posguerra en España (1936-1948)», Historia Social, 
44 (2002), pp. 65-86.
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sarrollaron un papel fundamental, desde abajo, indispensable para 
su consolidación. También para el caso italiano se ha destacado la 
amplia extensión del fenómeno de la denuncia, realizadas en ge-
neral de manera anónima y mucho más difícil de cuantificar que 
en otros casos debido a la modalidades fragmentarias del procesa-
miento burocrático de estas delaciones  8. En el caso del régimen es-
talinista en la Unión Soviética, las denuncias resultaron de una ex-
tensión enorme en respuesta a una instigación estatal sumamente 
extendida y persistente  9.

En definitiva, la pregunta acerca de la extensión del fenómeno 
inculpatorio, de las motivaciones de los denunciantes y de las carac-
terísticas de las denuncias se ha tornado sumamente relevante para 
orientar las investigaciones acerca de la extensión social del apoyo a 
los distintos regímenes dictatoriales en cuestión —más allá de la dis-
tancia que separa a cada uno de estos casos—y de la naturaleza del 
vínculo entre la población y el Estado, e incluso para comprender la 
naturaleza misma de los regímenes políticos considerados.

En todos los casos se sostiene la existencia de una denuncia 
ideológica, formulada por los afectos políticamente al régimen, 
frente a una denuncia instrumental, destinada a obtener beneficios 
para el delator a través de la manipulación de los instrumentos re-
presivos del Estado para intentar orientarlos contra los adversarios 
personales denunciados.

Un breve recorrido argentino

La historiografía y las ciencias sociales argentinas apenas se han 
referido en las últimas décadas al papel de las denuncias y las de-
laciones en la historia reciente y, en particular, en la última dicta-
dura. Los trabajos existentes, por otra parte, se han basado más en 
intuiciones o en el planteamiento de hipótesis que en el desplie-

8  Mimmo Franzinelli: Delatori. Spie e confidentianonimi: l’armasegreta del re-
gime fascista, Milán, Mondadori, 2001, y Jonathan Dunnage: «Surveillance and De-
nunciation in Fascist Siena, 1927-1943», European History Quarterly, 38, 2 (2008), 
pp. 244-265.

9  Véase, entre otros, Sheila Fitzpatrick: Everyday Stalinism. Ordinary Life in 
Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s, Nueva York, Oxford University 
Press, 1999.
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gue de investigaciones de archivo, posibilidad que únicamente se 
ha abierto en tiempos muy recientes. Como en tantos otros cam-
pos de la reflexión acerca de la relación entre dictadura y sociedad, 
los planteamientos iniciales formulados por Guillermo O’Donnell 
y Hugo Vezzetti abrieron fructíferos interrogantes para pensar las 
actitudes sociales y, entre ellas, las denuncias formuladas por los 
ciudadanos que no ocupaban puestos de responsabilidad polí-
tica. El primero sostuvo que el control dictatorial sobre la pobla-
ción sólo se pudo desarrollar por la existencia de una sociedad que 
se patrullaba a sí misma, refiriéndose a un grupo amplio de per-
sonas que voluntariamente «se ocuparon activa y celosamente de 
ejercer su propio pathos autoritario. Fueron kapos a los que, asu-
miendo los valores de su (negado) agresor, muchas veces los ve-
mos yendo más allá de lo que el régimen les demandaba», ejer-
ciendo la vigilancia sobre el vecino y la autocensura  10. El segundo 
planteamiento es que «el papel y la responsabilidad de la “gente 
corriente” no pueden ser eludidos en un examen de las relaciones 
entre dictadura y sociedad [...] Se trata de considerar y a la vez 
juzgar el papel cumplido, en muchos casos voluntariamente, por 
los niveles más bajos de perpetradores y colaboradores, algunos 
forzados por la pertenencia a las instituciones involucradas en la 
represión, otros más libremente dispuestos a brindar su apoyo me-
diante la delación o la proclamada adhesión y la difusión del dis-
curso del régimen [...] todos ellos formaron parte necesariamente 
de las condiciones que hicieron posible el despliegue del terro-
rismo dictatorial»  11.

Sin embargo, los caminos más frecuentemente transitados en re-
lación con las denuncias se refieren a las delaciones de miembros 
de organizaciones revolucionarias por sus compañeros debido a la 
imposibilidad de soportar la tortura en los centros de detención o 
a haberse convertido, por ese u otro motivo, en traidores. En este 
sentido, la delación ha sido considerada por Pilar Calveiro una con-
secuencia sumamente frecuente de la tecnología de la desaparición 

10  Guillermo O’Donnell: «Democracia en la Argentina. Micro y macro», en 
íd.: Contrapuntos. Ensayos escogidos sobre autoritarismo y democratización, Buenos 
Aires, Paidós, 1997, pp. 137-138.

11  Hugo Vezzetti: Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la Argen-
tina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2003, pp. 48-49.
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que a su vez reforzaba la humillación de los detenidos  12. Un tema 
muy tratado es el de las sospechas de delación que pesan como un 
estigma sobre los supervivientes de los campos de detención, tanto 
en los estudios académicos  13 como en los textos de características 
testimoniales  14. También se ha señalado el papel de jerarcas ecle-
siásticos como delatores y el rol de la delación en la desestructura-
ción del movimiento obrero  15.

Resultan escasos los estudios acerca de la historia argentina re-
ciente en los que la consideración de las denuncias o delaciones sea 
el objetivo principal de la indagación o siquiera un elemento central 
en la construcción argumental. Sin duda destaca entre ellos el tra-
bajo de Marina Franco en Un enemigo para la Nación, libro en el 
que investiga el desarrollo de las acciones represivas estatales, lega-

12  Pilar Calveiro: Poder y desaparición. Los campos de concentración en la Ar-
gentina, Buenos Aires, Colihue, 1998, pp. 69, 99 y 102.

13  «Un mecanismo cultural perverso atrapó entonces a parte de la sociedad 
argentina. El “por algo será” que el sentido común trataba de aplicar para com-
prender las detenciones arbitrarias y clandestinas se fue deslizando hacia la so-
brevivencia: debe haber alguna razón que explique quiénes iban a sobrevivir. La 
sensación de sospecha y desconfianza tiñó la recepción de las voces de los sobre-
vivientes [...] Era más bien una sospecha acerca de los silencios (¿colaboración?, 
¿delación?, ¿traición?) que acerca de lo que contaban» [Elizabeth Jelin: «La na-
rrativa personal de lo “invivible”», en Vera Carnovale et  al. (comps.): Historia, 
memoria y fuentes orales, Buenos Aires, CeDInCI-Asociación Memoria Abierta, 
2006, pp.  73-74]. Para las sospechas de delación entre los exiliados véase Silvina 
Jensen: «Memorias lights, memorias anestesiadas. Reflexiones acerca de los olvi-
dos del exilio en el relato público y social de los setenta en la Argentina», en Pa-
tricia Flier y Daniel Lvovich (coords.): Los usos del olvido. Recorridos, dimensio-
nes y nuevas preguntas, Rosario, Prohistoria, 2014, pp. 159-192, esp. pp. 175 y ss. 
Sobre la figura del traidor/delator en la literatura véase Ana Longoni: Traiciones. 
La figura del traidor en los relatos acerca de los sobrevivientes de la represión, Bue-
nos Aires, Norma, 2007.

14  Entre otros textos, resulta recurrente el relato del tópico de la sospecha de 
delación hacia los sobrevivientes de los campos de detención y hacia otros militan-
tes en Eduardo Anguita y Martín Caparrós: La voluntad. Una historia de la mi-
litancia revolucionaria en la Argentina, 1976-1978, Buenos Aires, Norma, 1998; 
Munú Actis et al.: Ese infierno. Conversaciones de cinco mujeres sobrevivientes de la 
ESMA, Buenos Aires, Sudamericana, 2001, y Cristina Zuker: El tren de la victoria. 
La saga de los Zuker, Buenos Aires, Sudamericana, 2003.

15  Emilio Mignone: Iglesia y dictadura: el papel de la iglesia a la luz de sus re-
laciones con el régimen militar, Buenos Aires, Ediciones del Pensamiento Nacional, 
1986, p.  117, y Pablo Pozzi: Oposición obrera a la dictadura (1976-1982), Buenos 
Aires, Contrapunto, 1988, p. 146.
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les o ilegales, desplegadas bajo el tercer gobierno peronista, previo al 
golpe de Estado de marzo de 1976. En octubre de 1973, el Consejo 
Superior del Movimiento Nacional Justicialista inició la «depuración 
ideológica» en un documento que contó con la firma de Juan Perón, 
que convocaba a la «guerra contra los grupos marxistas» y a la par-
ticipación popular a través de todos los medios eficientes para con-
cretar la «depuración». La difusión de estas directivas contribuyó a 
desatar una verdadera caza de brujas en el seno del peronismo, que 
culminó con la expulsión de los sectores cercanos a la Tendencia 
Revolucionaria de todos los espacios de poder partidario y guber-
namental. La autora recurre a un cúmulo de denuncias contra la in-
filtración marxista dirigida a las autoridades desde ámbitos muy di-
versos —sindicatos, unidades básicas, gobernaciones, municipios, 
universidades— para mostrar los modos en que la convocatoria a la 
persecución de ese enemigo permeó amplios espacios sociales, pro-
poniendo un enfoque que aborda la recepción «desde abajo» del 
documento partidario en cuestión y de su uso como instrumento de 
denuncia del enemigo, avanzando sobre esa base documentada en el 
tratamiento difícil de los mecanismos de conformación del consenso 
represivo. Sin embargo, y como la propia Marina Franco no deja de 
advertir, no hay modo de medir el grado de generalidad de estas 
prácticas, que se deben considerar de maneras como indiciarias  16.

En diversos trabajos sobre el «Operativo Independencia», la ope-
ración militar desplegada a partir de un decreto del gobierno de Isa-
bel Perón en 1975 con el propósito declarado de combatir las ope-
raciones del Ejército Revolucionario del Pueblo en Tucumán, pero 
que implicó la puesta en marcha de un vasto plan represivo que ex-
cedió en mucho ese objetivo, se han analizado las fórmulas de incitar 
a la delación a la población rural de esa provincia. Tal incitación en 
ocasiones era rechazada, pero en otras era aceptada por diversos mo-
tivos: terror, identificación con el perpetrador, afán de poder, ven-
ganza hacia el denunciado u obtención de algún rédito personal  17.

16  Marina Franco: Un enemigo para la nación. Orden interno, violencia y «sub-
versión», 1973-1976, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012. La misma 
autora aborda temas similares en íd.: «Anticomunismo, subversión y patria», en Be-
nedetta Calandra y Marina Franco (eds.): La guerra fría cultural en América La-
tina, Buenos Aires, Biblos, 2012.

17  Margarita Cruz et al.: «Las prácticas sociales genocidas en el Operativo In-
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El único artículo dedicado por completo a analizar un caso de 
denuncias en la dictadura de 1976 fue escrito por Mora González 
Canosa  18. Se trata de un análisis sobre un legajo conservado en el 
Archivo de la DIPBA referido a un conflicto en una escuela técnica 
en la localidad de Lincoln de esa provincia. El expediente conside-
rado remite a un conflicto de larga data, ya que había comenzado 
a principios de la década de 1970 delineando dos grupos enfrenta-
dos en el colegio: por un lado, un conjunto de profesores que acu-
saban al director de irregularidades administrativas y de maltratar a 
docentes y estudiantes, y, por otro, el propio director junto a per-
sonal administrativo y miembros de la cooperadora escolar. Desde 
1973 se habían presentado denuncias ante el Consejo Nacional de 
Educación Técnica (CONET) y en 1976 ante la justicia, aunque, 
dado que de ese modo no se resolvía el conflicto, el sector opuesto 
a la dirección elevó a fines de ese año una denuncia ante la Jefa-
tura de Policía de la provincia en la que acusaba al director y su 
entorno de formar parte del comunismo y de la «subversión» y de 
no respetar los símbolos nacionales, solicitando a la autoridad po-
licial «que arranque de raíz a los que olvidan los más elementales 
preceptos de nuestra esencia nacional»  19. Sin embargo, el director 

dependencia en Famaillá, Tucumán, febrero de 1975-marzo de 1976», en Actas de 
las Primeras Jornadas de Historia Reciente del NOA «Memoria, Fuentes Orales y 
Ciencias Sociales», Tucumán, Asociación de Historia Oral del Noroeste Argentino-
Universidad Nacional de Tucumán, 2010, p.  21, y Ana Jemio y Alejandra Pisani: 
«Construcciones de sentido en las explicaciones sobre el proceso genocida en Tu-
cumán en los discursos de sobrevivientes de Famaillá», ponencia a las V  Jornadas 
de Jóvenes Investigadores, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones Gino Ger-
mani-Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, 2009, dispo-
nible en http://www.aacademica.com/000-089/32. Sobre las sospechas de delación 
entre los soldados conscriptos que participaron del «Operativo Independencia» y 
las instigaciones a denunciar a los sospechosos militares o civiles véase Santiago Ga-
raño: «Soldados sospechosos. Militancia, conscripción y Fuerzas Armadas durante 
los años setenta», Contenciosa. Revista sobre violencia política, represiones y resisten-
cias en la historia iberoamericana, 1 (2013), disponible en http://www.contenciosa.
org/Sitio/VerArticulo.aspx?i=4.

18  Mora González Canosa: «Consenso y dictadura. Consideraciones analíticas 
a partir de un legajo policial sobre un conflicto en la ciudad de Lincoln (provincia 
de Buenos Aires) durante la última dictadura militar argentina», Naveg@mérica. Re-
vista electrónica de la Asociación Española de Americanistas, 7 (2011), disponible en 
http://revistas.um.es/navegamerica.

19  Ibid., p. 15.
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de la escuela también había calificado a los estudiantes que lo ha-
bían denunciado ante el CONET como «subversivos» y los había 
amenazado con llevarlos ante la Junta Militar. De tal modo, am-
bos sectores apelaron en el seno de un conflicto escolar y laboral al 
lenguaje propio de la dictadura y a la amenaza o la acusación efec-
tiva ante las autoridades del régimen militar para lograr sus obje-
tivos. Esta dinámica remite —según la autora— a la manipulación 
del sistema desde abajo, concepto de Gellately que remite a las for-
mas en que los individuos consiguen aprovecharse de la maquina-
ria estatal del terror, sin que ello indique necesariamente la adhe-
sión de los actores involucrados a los principios enunciados por la 
dictadura militar  20.

Las convocatorias y sus respuestas

Absolutamente toda la información disponible, proveniente 
tanto del conocimiento construido en los tribunales cuanto del sa-
ber académico, deja claro que la dictadura militar argentina no re-
quirió para ejercer los modos más crudos de la represión —deten-
ciones, desapariciones y asesinatos— de las denuncias espontáneas 
y voluntarias de la población. El régimen militar se basó, en cam-
bio, para obtener la información necesaria para esas tenebrosas ta-
reas, en el conocimiento acumulado por los distintos servicios de 
inteligencia —militares, policiales y civiles—, en las confesiones ob-
tenidas bajo tortura y en la colaboración y denuncias de grupos 
que abiertamente respaldaban la represión, tales como el sector del 
empresariado  21. Sin embargo, distintas agencias estatales convoca-
ron de distinto modos a la población a denunciar a los que fueran 

20  Señala ese autor que en la Alemania nazi «la población empezó a contar con 
el intervencionismo del sistema en su vida cotidiana, a buscarlo, incluso a desearlo, 
y a calcular de qué modo podían inducir o manipular “desde abajo” a las “autori-
dades” a actuar en su nombre suministrándoles información o apelando a determi-
nados valores oficiales, aun sin mencionarlos explícitamente» (Robert Gellately: 
No sólo Hitler..., p. 271).

21  Cfr. Victoria Basualdo: «Complicidad patronal-militar en la última dicta-
dura argentina. Los casos de Acindar, Astarsa, Dálmine, Siderca, Ford, Ledesma y 
Mercedes Benz», Engranajes, Buenos Aires, FETIA-CTA, 2006, y buena parte de 
los trabajos compilados en Horacio Verbitsky y Juan Pablo Bohoslavsky (eds.): 
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considerados sospechosos. En ocasiones las Fuerzas Armadas pu-
blicaron directamente en los diarios avisos solicitando la colabora-
ción de la población para brindar información en la «guerra contra 
la subversión»  22. En otras, y en particular en el ámbito de la edu-
cación, se publicaron y difundieron documentos oficiales conside-
rados por los especialistas como verdaderos manuales de delación, 
como Subversión en el ámbito educativo: conozcamos a nuestro ene-
migo y Directiva sobre infiltración subversiva en la enseñanza, am-
bos publicados por el Ministerio de Educación argentino en 1977  23. 

Cuentas pendientes. Los cómplices económicos de la dictadura, Buenos Aires, Si-
glo XXI, 2013.

22  Un aviso publicado en El Diario de Paraná (Entre Ríos), 11 de abril de 
1976 decía: «ENTRERRIANO: ¿SABÍA USTED que la lucha por la erradica-
ción de la subversión apátrida no es sólo responsabilidad de las Fuerzas Armadas, 
Fuerzas Policiales y Fuerzas de Seguridad, sino que es de todos los Argentinos? 
¿SABE USTED que el país está en guerra contra las BANDAS DE DELINCUEN-
TES SUBVERSIVOS que pretenden su entrega a intereses e ideologías foráneos, 
por lo que todos los ciudadanos están convocados en esta lucha desde sus pues-
tos en el seno de la sociedad? RECUERDE: Teléfonos 11833 - 21811 - 10380. Co-
mando II  Brigada de Caballería Blindada». Véase Delfina Doval: «La cruzada 
restauradora en la educación. Uniformizar, descentralizar y moralizar», Historia 
de la Educación. Anuario, 7 (2006), disponible en http://www.scielo.org.ar/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S2313-92772006000100011]. La autora informa que 
avisos similares habían comenzado a aparecer en El Diario de Paraná desde co-
mienzos de 1976, manteniéndose durante todo el primer año del régimen y en 
forma esporádica durante el año 1977, para dejar de ser publicados en 1978. En 
ese medio de prensa, como informa el mismo artículo de Delfina Doval, el 17 de 
agosto de 1976, la Jefatura de Policía de Entre Ríos agradecía «a la población en-
trerriana la colaboración que viene brindando de forma tan eficiente en su lucha 
contra la delincuencia generalizada». También para el caso de la ciudad de Ro-
sario se ha destacado que las autoridades del II  Cuerpo de Ejército llamaban a 
la población a denunciar «todo comportamiento anormal» en las páginas de la 
prensa local, y que la inteligencia policial había provisto a las comisarías con for-
mularios para facilitar la detección de personas recientemente arribadas a los ba-
rrios. Para este caso también se registran agradecimientos por la colaboración de 
la población, publicados en la prensa por las autoridades militares. Véase Gabriela 
Águila: Dictadura, represión y sociedad en Rosario, 1976-1983. Un estudio sobre la 
represión y los comportamientos y actitudes sociales en dictadura, Prometeo, Buenos 
Aires, 2008, pp. 244 y ss.

23  Véanse al respecto Laura Graciela Rodríguez: Católicos, nacionalistas y po-
líticas educativas en la última dictadura (1976-1983), Rosario, Prohistoria, 2011, 
pp. 52 y ss.; Emilio Mignone: Iglesia y dictadura..., p. 171; Delfina Doval: «La cru-
zada restauradora en la educación...»; Pablo Pineau: «Reprimir y discriminar. La 
educación en la última dictadura cívico-militar en Argentina (1976-1983)», Educar 
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Ese mismo año, y durante la gestión de Ricardo Bruera como mi-
nistro de Educación, se lanzó la «Operación Claridad», destinada 
a la identificación, espionaje e información por parte de los grupos 
de inteligencia militares respecto a las personas del ámbito educa-
tivo y cultural. El objetivo de este operativo era conseguir la inha-
bilitación y despido del personal jerárquico, docente y funciona-
rios «enrolados o simpatizantes de la ideología marxista». Merced 
a este operativo se confeccionaban «listas negras» que derivaron 
en desapariciones, asesinatos, encarcelamientos y en prohibiciones 
de libros y otros productos culturales. El responsable directo de la 
«Operación Claridad» fue el coronel retirado Agustín Camilo Va-
lladares, quien, de acuerdo con testimonios de la época, instaba en 
reuniones a los directores y docentes a denunciar a los «subversi-
vos», asegurando que, de encontrarlos culpables, las Fuerzas Arma-
das castigarían severamente a los «terroristas»  24. La respuesta social 
a estas incitaciones es —naturalmente— imposible de medir de ma-
nera completa y ajustada a las modalidades de la configuración so-
cial argentina, pero distintos trabajos han puesto de manifiesto di-
versos episodios de denuncia contra docentes a los que se acusaba 
de subversivos o de emplear bibliografía prohibida por el régimen. 
En su mayoría, las denuncias fueron formuladas por compañeros 
de trabajo y fundamentalmente por padres, y se dirigieron a las au-
toridades educativas  25.

em Revista, UFPR, 51 (2014), pp. 103-122, esp. p. 107, y Federico Sor: «El “pro-
ceso de organización de la personalidad”: una pedagogía de la contrarrevolución en 
Argentina, 1976-1983», Contemporánea. Historia y problemas del siglo xx, 3 (2012), 
pp. 167-188, esp. pp. 173 y ss.

24  Laura Graciela Rodríguez: «Funcionarios y políticas educativas en Ar-
gentina (1976-1983)», Cuadernos Chilenos de Historia de la Educación, 4 (2015), 
pp. 62-85, esp. p. 68.

25  Laura Graciela Rodríguez: «El control social sobre los docentes durante la 
última dictadura militar. Un análisis de los sumarios administrativos en la provin-
cia de Buenos Aires, 1976-1983», Sociohistórica. Cuadernos del CISH, 21/22 (2007), 
pp. 121-141, esp. pp. 129 y ss., y María Soledad Lastra: Actitudes sociales frente a 
la última dictadura militar en Argentina: reflexiones y debates, tesis de licenciatura 
en Sociología, Universidad Nacional de La Plata, 2007, pp. 77 y ss., disponible en 
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te.474/te.474.pdf.
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El archivo y las fuentes

Los casos que consideramos surgen de un conjunto acotado de 
fuentes. Todos tuvieron lugar en la provincia de Buenos Aires, en 
localidades de dimensiones muy diversas —desde grandes ciudades 
como Mar del Plata hasta pequeñas poblaciones como Carlos Casa-
res— y tanto en aquellas ubicadas en el área metropolitana de Bue-
nos Aires como en otras situadas en el interior provincial. El arco 
temporal también es amplio, ya que encontramos denuncias formu-
ladas entre 1976 y 1981. Sólo en el caso que consideramos en úl-
timo lugar conocemos las consecuencias que sufrieron las personas 
denunciadas, mientras en los otros casos nos resulta imposible co-
nocer el desenlace de los procedimientos considerados  26. Las fuen-
tes que presentamos en este trabajo provienen del Archivo de la 
DIPBA  27. La acción de la DIPBA (y los registros en su Archivo) se 
extendió entre los años 1956 y 1998, pero la institución heredó do-
cumentos de otros organismos precedentes como la Dirección de 
Orden Público o la Sección de Orden Social —sobre todo legajos 
referidos a aquellos considerados agitadores «maximalistas» o co-
munistas— que fueron incorporados a este nuevo archivo, los más 
antiguos de ellos fechados en 1934. El espionaje, el seguimiento, el 
registro y el análisis de la información para la persecución política 
e ideológica fueron las principales funciones de la DIPBA desde su 
creación en el año 1956 hasta su disolución en el año 1998. El Ar-
chivo de la DIPBA consta de alrededor de 4.000.000 de folios (ade-
más de cientos de casetes y videocasetes) organizados en 90 cuer-

26  El hecho de no conocer los nombres de denunciantes y denunciados, en la 
mayor parte de los casos debido a las modalidades con que el archivo consultado 
presenta esta información a los investigadores, dificulta enormemente la posibili-
dad de conocer más en profundidad estos desenlaces, lo que se suma a que se trata 
de acontecimientos que alcanzan normalmente escasa o nula difusión en la prensa.

27  La Comisión por la Memoria de la provincia de Buenos Aires es un orga-
nismo público extrapoderes que funciona de manera autónoma y autárquica. Fue 
creada por resolución legislativa de la Cámara de Diputados de la provincia de 
Buenos Aires núm. 2117 de 1999. La CPM nace con el objetivo de desarrollar acti-
vidades de investigación y transmisión sobre las violaciones a los derechos humanos 
cometidas en la historia reciente de nuestro país, con la idea de incidir en las po-
líticas públicas de memoria. Al respecto véase http://www.comisionporlamemoria.
org/comision.php?a=34.
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pos de estanterías con 600 estantes que ocupan cerca de 336 metros 
lineales. El Archivo de la DIPBA es un fondo orgánico y cerrado 
que, como la mayoría de los archivos de los servicios de inteligen-
cia, está organizado en torno a un gran fichero, cuyas fichas remi-
ten a los expedientes o legajos que contienen la información sobre 
personas y acontecimientos. Su unidad documental son los legajos, 
que se distribuyen en «Factores» (gremial, político, estudiantil, reli-
gioso) y «Mesas» («comunismo», «delincuentes subversivos», etc.). 
La información provenía de las investigaciones realizadas por los 
agentes en los distritos bonaerenses a través de una extensa red de 
espías e informantes. El organismo funcionó hasta 1998, cuando 
fue disuelto en el contexto de una reforma de la policía provincial. 
A fines de 2000, por Ley 12.642 de la Legislatura de la provincia de 
Buenos Aires, el archivo y el edificio donde funcionaba la DIPBA 
fueron transferidos a la CPM, y en 2003 se dictó una ley que permi-
tió la desclasificación de sus documentos y su apertura al público. 
Desde octubre de 2003, el Archivo está abierto para la averiguación 
de datos sobre los ciudadanos que fueron «fichados» por el orga-
nismo de inteligencia policial, para la provisión de documentación 
solicitada para las causas penales contra los perpetradores de deli-
tos de lesa humanidad en los años dictatoriales y para la investiga-
ción histórica y periodística  28.

Debido al modo de organización y catalogación del archivo —y 
tal como ha señalado Mora González Canosa— resulta extremada-
mente dificultoso acceder a la documentación de las denuncias rea-
lizadas por la población al organismo de inteligencia policial. No 
se han encontrado libros ni índices en que las mismas se hayan re-
gistrado de modo específico, ni se tiene constancia de que hayan 
sido ordenadas en ninguna sección especial del Archivo, ni es po-
sible recuperar investigaciones en virtud del procedimiento que le 
dio origen. Por ello, carecemos de la posibilidad de ponderar varia-

28  Patricia Funes: «Secretos, confidenciales y reservados. Los registros de las 
dictaduras en la Argentina. El Archivo de la Dirección de Inteligencia de la Policía 
de la Provincia de Buenos Aires», en Hugo Quiroga y César Tcach (comps.): Ar-
gentina, 1976-2006. Entre la sombra de la dictadura y el futuro de la democracia, Ro-
sario, Homo Sapiens, 2006, e íd: «El historiador, el archivo y el testigo», en Jorge 
Cernadas y Daniel Lvovich: Historia para qué. Revisitas a una vieja pregunta, Bue-
nos Aires, UNGS-Prometeo Libros, 2010, pp. 89-117.
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bles como la cantidad de denuncias realizadas, sus temas habitua-
les o recurrentes, las características de los denunciantes o las moti-
vaciones alegadas  29.

Por ese motivo, las fuentes a las que hemos accedido no pue-
den considerarse una muestra representativa de un conjunto mayor 
desde un punto de vista cuantitativo, sino el producto de una com-
binación del azar con la buena voluntad y la buena memoria de las 
funcionarias del archivo que nos facilitaron ese material. Sabemos 
que el caso bonaerense no resulta excepcional, ya que en otros dis-
tritos se han encontrado, en archivos de naturaleza similar, denun-
cias espontáneas de la población, aunque tampoco en esos casos 
podemos dimensionar la magnitud del fenómeno  30.

Debido a estas causas, los casos que presentaremos serán anali-
zados cualitativamente, a la manera de expresiones de determinadas 
tipologías de acción que sin duda no resultan únicas, aunque no 
podamos conocer la extensión numérica de sus probables manifes-
taciones. Se trata, insistimos, de denuncias realizadas por personas 
que no ocupaban posiciones de responsabilidad política en ninguno 
de los niveles del aparato estatal o por funcionarios de bajo rango 
contra otras «personas corrientes» —en el sentido de que no se tra-
taba de personas que ocuparan posiciones de liderazgo político o 
social— a las que muchas veces conocían desde hace años. En este 
sentido, estas denuncias dan cuenta entonces de los posibles modos 
de recepción de las incitaciones dictatoriales a la delación, que a su 
vez reconocían antecedentes en el periodo democrático anterior, o 
bien de un cambio de escenario que permitía aprovechar las condi-
ciones provistas por la dictadura para la resolución de conflictos de 
antigua data. En todos los casos nos enfrentamos a complejos en-
trelazamientos entre acciones ideológicamente orientadas con el uso 
instrumental de la delación, fenómeno que renueva la necesidad de 
evitar las simplificaciones a la hora de considerar los modos de ma-
nifestación del consenso social.

En buena parte de los expedientes el miedo aparece de manera 
explícita o implícita. Ello nos lleva a pensar que el miedo no resulta 

29  Mora González Canosa: «Consenso y dictadura...», p. 12.
30  Denuncias de similar naturaleza se conservan en el Archivo Provincial de la 

Memoria de Santa Fe, disponible en http://www.lacapital.com.ar/ed_educacion/ 
2014/5/edicion_244/contenidos/noticia_5060.html.
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un factor que obligue sólo a la aceptación pasiva, sino que puede 
resultar también una de las causas que provoque una acción con-
tra otros ciudadanos, con los que el denunciante quiere evitar ser 
confundido o cuya influencia teme. En este sentido, el miedo no es 
necesariamente lo contrario de la adhesión despreocupada, ya que 
puede pensarse también como un continuum que lleva desde el te-
rror al tipo de conductas fomentadas y aprobadas por el régimen. 
Como ha señalado Juan Corradi, en las condiciones impuestas por 
el régimen militar, una parte de la población se tornó «no sólo obe-
diente, sino potencialmente punitivo para sí mismo y los otros», de 
modo tal que se usó a la población «como cómplice de los mismos 
actos perpetrados contra ella»  31.

El «llamado del deber»

Un memorándum elaborado por el jefe de policía de Mar del 
Plata fechado el 16 de septiembre de 1976 informa que las cesan-
tías de algunos docentes en Miramar dispuestas por el gobierno de 
Buenos Aires tienen su origen en un informe enviado por el inten-
dente municipal de General Alvarado, escribano Jose Arioli, a las 
autoridades navales de Mar del Plata, y que fueron ratificadas por 
el Servicio de Inteligencia Naval. El informe señala que, a su vez, el 
exrector del Instituto de General Alvarado le había comunicado al 
intendente que en ese colegio existían profesores de tendencia iz-
quierdista y le suministró siete nombres. Según el memorándum, 
el exdirector, aunque tiene conciencia de la anormalidad que im-
plica la presencia de profesores izquierdistas, señaló que «no firma-
ría una denuncia individual ni muerto»  32. El exdirector señaló tam-
bién que existía una gran preocupación entre los padres debido a la 
presencia de profesores izquierdistas en ese establecimiento. Ante 
la denuncia, ratificada por la Inteligencia Naval y elevada al minis-
tro de Educación de Bueno Aires, una pareja de docentes fue de-
clarada cesante en instituciones estatales, pero no en el instituto, de 

31  Juan Corradi: «El método de destrucción. El terror en la Argentina», en 
Hugo Quiroga y César Tcach (comps.): A veinte años del golpe. Con memoria de-
mocrática, Rosario, Homo Sapiens, 1996, pp. 87-106, esp. pp. 95-96.

32  Archivo DIPBA, Mesa D(s), carpeta varios, legajo 6481.
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gestión privada. El intendente señaló que era urgente la interven-
ción del instituto «para que el mismo sea depurado de todo riesgo 
extremista», mientras un inspector de enseñanza privada manifestó 
igualmente que el alumnado «se encuentra totalmente integrado 
con las ideologías izquierdistas».

Al mes siguiente, en octubre de 1976 se inició una investigación 
sobre una profesora de castellano de la escuela Nicolás Avellaneda 
de Villa Martelli, partido de San Martín. El director del estableci-
miento informó que hacía mucho tiempo que sospechaba de ella 
por observaciones que le hacían otros profesores e incluso alum-
nos de confianza, que le advirtieron sobre su orientación maoísta  33. 
Mientras en el caso del intendente municipal nos encontramos con 
el caso de un funcionario con una responsabilidad política que no 
podía sino implicar su adhesión ideológica al régimen militar, en 
los otros casos nos encontramos con funcionarios de bajo rango 
(directores de escuela, supervisores) que parecen haber internali-
zado los postulados del régimen. Aunque no podremos conocer 
las motivaciones últimas de sus acciones, no podemos verificar que 
en la práctica asumieran la conducta que el régimen les solicitaba 
o que decidieran espontáneamente incriminar a otros ciudadanos. 
Resultaron, además, como observamos en la documentación, me-
diadores entre las preocupaciones o incluso las denuncias recibi-
das de otros profesores, padres o estudiantes y las instancias espe-
cíficamente represivas  34.

Estos casos representan perfectas ilustraciones de las posicio-
nes de Vezzetti y O’Donnell que hemos señalado antes en tanto 
en cuanto brindaron su apoyo mediante la delación o la adhesión 
y la difusión del discurso del régimen, formando así parte, a través 
de unas conductas que diseminaban el autoritarismo y el miedo, si 
no necesariamente de la maquinaria criminal de la dictadura, de 
las condiciones que hicieron posible el despliegue del terrorismo 
dictatorial.

33  Archivo DIPBA, Mesa D(s), carpeta varios, legajo 6611.
34  Sobre el concepto de mediación y su rol para la integración en regímenes re-

presivos véase Luisa Passerini: Fascism in Popular Memory. The Cultural Experience 
of the Turin Working Class, Londres-París, Cambridge University Press-Editions de 
la Maison des Sciences del’Homme, 1987, pp. 138 y ss.
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El miedo en la escuela

El 19 de junio de 1981 un joven de dieciséis años, estudiante 
en un colegio secundario en la capital federal, se presentó junto 
con su madre en la comisaría de Lanús. El joven denunció que el 
profesor de matemáticas y química, cuando se refería a temas aje-
nos a los de su materia, hablaba «en desmedro de nuestra patria», 
afirmando, por ejemplo, que en caso de producirse una guerra con 
Chile «la vamos a perder dado que nuestros militares son inútiles», 
agregando que «la organización militar y tipo de vida de nuestro 
país es pésima»  35. A eso se sumaba el proceder de otros alumnos, 
como, por ejemplo, una compañera de entre dieciséis y dieciocho 
años que era «adepta a propugnar las ideas socialistas» y hablaba 
con frecuencia de la revolución. Esta estudiante no iba con frecuen-
cia a clase, ya que no le interesaba el estudio, «sino la propaganda 
política». Además, en una de las paredes del establecimiento se ha-
bía pintado una hoz y un martillo. El expediente continuaba con 
un favorable informe sobre el denunciante y su familia, calificada 
como educada y armónica, aunque no se pudo verificar la denuncia 
por problemas jurisdiccionales.

En diciembre de ese mismo año, una joven docente de Lo-
mas del Mirador, La Matanza, recibió una invitación de una co-
lega, profesora de filosofía, para asistir a un centro de perfeccio-
namiento docente en psicopedagogía en el barrio de Palermo. La 
denunciante concurrió alguna veces, mientras lo consideró normal, 
hasta que la profesora se personó en su domicilio para tener una 
charla sobre temas políticos en la que, según señaló, le exigió que 
se definiera. La profesora le dio a entender a la denunciante que 
su marido era «un subversivo muerto», aunque no lo dijo abierta-
mente. La charla terminó cuando la denunciante le manifestó que 
no estaba interesada. Pasados unos días se presentaron en su do-
micilio dos jóvenes. Ante lo ocurrido, la joven «tiene temor de ha-
ber quedado registrada en alguna lista que no sabe adónde puede 
estar o quién la puede tener», ya que las personas conocían su di-
rección y teléfono. Preocupada por ello y estando emparentada 

35  Archivo DIPBA, Mesa D(s), carpeta varios, legajo 17759.
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con un oficial subalterno de la policía de Buenos Aires puso en co-
nocimiento lo ocurrido  36.

Dos factores parecen explicar este caso. Por un lado, estar em-
parentada con un miembro de la policía implicaba que la denun-
ciante pertenecía a uno de los círculos que más estrechamente com-
partía las perspectivas dictatoriales. Por otro, el omnipresente factor 
del miedo, lejos de paralizarla, la llevo a denunciar a otros en una 
maniobra defensiva. Nada sabemos, en cambio, del adolescente de 
Lanús más allá de su decidida aceptación del lenguaje emitido desde 
hacía ya un lustro por los voceros dictatoriales. Este tipo de denun-
cias nos permiten pensar en la fuerza de la propaganda dictatorial y 
de un discurso antimarxista que, aunque central para el régimen mi-
litar, resultaba muy anterior en el tiempo y era portador de un sis-
tema de creencias que se expandía mucho más allá de los límites de 
los círculos estrechamente ligados al gobierno dictatorial.

En la universidad

En marzo de 1977 se inició un expediente originado por la re-
cepción de dos notas, originalmente enviadas a la Secretaría de In-
formaciones del Estado, escritas por una graduada de la Univer-
sidad Nacional de Luján que denunciaba a la cátedra de química 
orgánica de la Facultad de Ciencias Exactas como un «ente de alto 
marxismo»  37. La denuncia reúne todas las características de la de-
lación instrumental, ya que su autora explicaba que se ha visto re-
legada en esa cátedra por la improbable causa de que los profeso-
res que la encabezaban, de orientación izquierdista, sólo favorecían 
a aquellos asistentes con los que tenían afinidad ideológica o bien a 
los que pertenecían a la clase alta.

El siguiente expediente no es en sentido estricto una denuncia, 
sino una larga carta en la que una profesora de la Universidad Na-
cional de La Plata, separada de su cargo en agosto de 1977, se de-
fiende de una denuncia buscando disipar ante el rector «cualquier 
imputación de cualquier índole»  38. Para ello repasa su actuación 

36  Archivo DIPBA, Mesa D(s), carpeta varios, legajo 18572.
37  Archivo DIPBA, Mesa A, Factor estudiantil, Luján, legajo 1, fol. 154.
38  Archivo DIPBA, Mesa A, Factor estudiantil, La Plata, legajo 87, fol. 346.
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docente —incluyendo los cargos de responsabilidad institucional en 
el periodo dictatorial anterior y los maltratos a los que fue sometida 
en el periodo democrático abierto en 1973— y sus convicciones ca-
tólicas, reforzando su defensa con una nota del rector de la Univer-
sidad Católica Argentina, monseñor Octavio Derisi, que garantiza 
el total apartamiento de la profesora de «toda ideología extraña a 
nuestro ser nacional y cristiano». Se trata, evidentemente, de una 
clara manifestación de adhesión ideológica a un régimen al que le 
reclama justicia ante un agravio, empleando en su defensa unas ar-
mas que resultaban el reflejo invertido de la delación.

Un conflicto de larga data

El 22 de julio de 1976 se inició un expediente de investigación 
sobre profesores del Colegio Nacional de Carlos Casares. El pro-
cedimiento había comenzado el 29 de junio con la presentación de 
una nota dirigida al ministro del Interior, general Eduardo Albano 
Harguindeguy, firmada por «un grupo de padres». La misiva co-
menzaba manifestando la identidad de convicciones entre los fir-
mantes y el ministro: «Nos dirigimos a Ud. luego de haber escu-
chado su alocución instándonos a proteger a nuestros hijos de los 
tentáculos de la guerrilla, que, como bien usted lo expresara, no ha 
vacilado en causar la destrucción en el seno de la familia usando 
almas puras y corazones generozos [sic] como las víctimas de esta 
desgraciada tragedia»  39. El motivo de la comunicación residía en 
«rogarle que aleje de nuestros hijos a un grupo de profesores del 
Colegio Nacional de Carlos Casares, provincia de Buenos Aires, 
quienes con ideas marxistas no vacilan en tratar de adoctrinarlos en 
todo momento, ya sea por el diálogo que le permiten las materias 
que ejercen o por literatura que usan y exigen sea leída por el alum-
nado. Tal es el caso del libro Las venas abiertas de América Latina, 
impuesto por una de las profesoras» que ya había motivado el año 
anterior la queja de un grupo de padres. Sin embargo, dicha soli-
citud no había prosperado debido a que —afirmaban— el Minis-
terio de Educación estaba en aquel momento en manos de «hom-

39  Archivo DIPBA, Mesa DS, carpeta varios, legajo 6075, fols. 1-2.
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bres con ideas marxistas». La nota lamentaba que, aunque una de 
esas profesoras había sido dejada cesante de un colegio particular, 
seguía, sin embargo, ejerciendo en el Colegio Nacional y se reu-
nía «en distintos domicilios con elementos también comunistas, al-
gunos de ellos también profesores, todos activistas comunistas con 
antecedentes policiales». Debido a eso sostenían que separando a 
estos profesores del Colegio Nacional se lograría «erradicar un pe-
ligro que acecha a nuestros hijos» y que les preocupaba hace mu-
cho tiempo. Los padres —afirmaban— recurrimos «a usted no con 
el afán de hacer una denuncia y generar persecución, sino con la 
convicción de que sus palabras fueron también las palabras de un 
padre». La nota fue remitida por el Ministerio del Interior al mi-
nistro de gobierno de la provincia de Buenos Aires generando el 
expediente que nos permite reconstruir esta historia. Los informes 
policiales del 3 y 5 de agosto de 1976 señalaban que el conflicto 
en realidad se remontaba a varios años atrás, ya que en 1971 en el 
periódico local El Oeste se había sindicado a una de las docentes 
como comunista y se pedía su expulsión. En 1973, según informa 
el legajo, una de ellas y otro profesor en la escuela nocturna habían 
formado parte de la Junta Promotora del Encuentro Nacional de 
los Argentinos (en el que, en efecto, participaba el Partido Comu-
nista) en Carlos Casares  40.

En junio de 1974 un grupo de padres había cuestionado el uso 
de Las venas abiertas de América Latina, el célebre libro de Eduardo 
Galeano, como material de consulta de las materias de Historia y 
Estudio de la realidad social argentina, empleado y defendido por 
las docentes ahora nuevamente acusadas, que eran además, según el 
informe, el alma mater de la biblioteca José Ingenieros, de orienta-
ción izquierdista. El incidente de junio de 1974 trascendió los lími-
tes del Colegio Nacional, ya que en El Oeste se publicó, bajo el tí-
tulo de «Adoctrinamiento comunista en el Nacional», la noticia de 
que cincuenta o sesenta padres habían protestado por el uso del li-
bro de Galeano y se exigió a las autoridades escolares que prohibie-
ran el uso del libro como texto de estudio y que se sancionara a las 
profesoras que lo empleaban  41. En esa ocasión, el rector del Cole-

40  Archivo DIPBA, Mesa DS, carpeta varios, legajo 6075, fols. 6-10.
41  El Oeste, 18 de mayo de 1974, en Archivo DIPBA, Mesa A, Factor estudian-

til, legajo 04, Carlos Casares.
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gio Nacional había sancionado a la profesora y elevado un informe 
al Ministerio de Educación para que se pronunciara sobre la conve-
niencia o no de emplear el libro como bibliografía. Las autoridades 
ministeriales consideraron que la elección de la bibliografía era atri-
bución del departamento al que pertenecía la profesora y no consi-
deró la sanción del rector.

En 1976 un informe secreto contenido en el expediente de la in-
teligencia policial señalaba que en el mes de noviembre la rectoría 
sancionó a una profesora por recomendar un solo texto considerado 
tendencioso e inconveniente para el polémico tema de «La revo-
lución». Se trataba de El mundo en que vivimos, de Ezequiel An-
der Egg, considerado inconveniente y tendencioso  42. En esa misma 
época un padre manifestó su disconformidad porque otra docente 
empleaba bibliografía que en su opinión «incita[ba] a la violencia». 
Ese mismo año se recibió la inquietud de varios padres «que no de-
searon realizar una declaración formal de queja» debido al disgusto 
que sienten por el «adoctrinamiento izquierdista» por parte de una 
profesora de historia, pero que se acentúa más en la biblioteca pú-
blica José Ingenieros a donde se ven compelidos a asistir sus hijos 
para realizar trabajos de investigación. Dicha institución, según la 
opinión de los padres que consigna el informe, se convirtió en «un 
verdadero centro de adoctrinamiento marxista-subversivo»  43.

Conocemos el desenlace de esta historia. En un recorte de El 
Oeste de 13 de abril de 1978 incluido en el legajo se informa que 
el Ministerio de Educación dio de baja por razones de servicio a 
la profesora cuestionada en la última queja, a quien le fue apli-
cada la ley de prescindibilidad en relación con los trámites suma-
riales iniciados dos años atrás debido al apercibimiento que le hi-
ciera la rectoría por el uso indebido de El mundo en que vivimos. 
Con anterioridad habían sido dejados cesantes los otros dos profe-
sores cuestionados  44.

También conocemos la reflexión del anónimo agente de inteli-
gencia policial que redactó este informe: «Esta circunstancia obe-
dece al hecho de que la gente asocia las muertes de las guerrille-

42  Archivo DIPBA, Mesa A, Factor estudiantil, legajo 04, fol. 4.
43  Archivo DIPBA, Mesa A, Factor estudiantil, legajo 04, fols. 5-6.
44  El Oeste, 13 de abril de 1978, en Archivo DIPBA, Mesa A, Factor estudian-

til, legajo 04, fol. 32.
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ras ... y ... oriundas de Carlos Casares, y que pasaron por las aulas 
del colegio nacional del lugar, las cuales fueron alumnas o tuvieron 
contacto con la mencionada ... viéndose acrecentada la asociación 
al salir a la luz las actividades del guerrillero prófugo ... también de 
la mencionada ciudad»  45.

En efecto, sabemos hoy que la pequeña localidad bonaerense 
cuenta con seis desaparecidos o asesinados durante la dictadura ini-
ciada en 1976: Graciela López, Mirta Aguilar, Alejandro Gutiérrez, 
Alicia del Fabro, Horacio Campioni y Ernesto Silver  46. En tal sen-
tido no se puede ignorar el efecto del miedo como motor de las de-
nuncias, dado su carácter productor de sujetos políticos que obede-
cen «absoluta pero voluntariamente»  47. Pero a ese factor se deben 
sumar al menos dos. Resulta evidente que nos encontramos frente 
a una disputa ideológica, dado el lenguaje empleado durante años 
en las imputaciones a las profesoras y el carácter público que ad-
quirió el conflicto en la localidad. En otras palabras, el sentido es-
trictamente político de la denuncia, que expresaba la adhesión a los 
postulados del régimen, no puede ser ignorado. Al igual que en el 
caso tratado por Mora González Canosa, podemos sostener que la 
dictadura militar permitió la resolución de conflictos políticos de 
larga data a favor de los sectores solidarios con sus posiciones, a los 
que les posibilitó evitar las vías institucionales en las que habían fra-
casado con anterioridad al dirigirse directamente a las autoridades 
militares o policiales. Así pues, como en tantos otros campos, se de-
legó en los cuerpos represivos la resolución de esos conflictos con 
el fin de garantizar que los sectores más conservadores se asegura-
sen el control de las instituciones en que trabajaban.

A modo de cierre

Como señalamos en este artículo, la dictadura argentina du-
rante la fase más sanguinaria de sus tareas represivas no se basó 
—o al menos no en lo fundamental— en las denuncias anónimas 

45  Archivo DIPBA, Mesa A, Factor estudiantil, legajo 04, fol. 6.
46  http://casaresonline.blogspot.com.br/2014/03/el-concejo-deliberante-conmemoro 

-el-dia.html.
47  Juan Corradi: «El método de destrucción...», p. 89.



Ayer 107/2017 (3): 73-98	 97

Daniel Lvovich	 Sospechar, delatar, incriminar: las denuncias...

formuladas por ciudadanos comunes. Sin embargo, estas denun-
cias existieron en una dimensión que al menos por ahora no po-
demos medir. No debe esto sorprendernos, dado que la denuncia 
es una práctica que existe en distintas sociedades y regímenes po-
líticos, y que puede potenciarse cuando, como en el caso que ana-
lizamos, el régimen dictatorial incitaba abiertamente a la delación. 
Una prolongada tradición antiizquierdista que asumió en los años 
previos a la implantación de la dictadura militar los rasgos propios 
del imaginario anticomunista y antisubversivo, sin duda permeó a 
sectores amplios de la sociedad, generando las condiciones para 
que algunos ciudadanos decidieran delatar a otros de manera es-
pontánea o respondiendo a las convocatorias formuladas desde las 
distintas instancias estatales.

Los motivos de las delaciones fueron múltiples, en una gama 
que va desde la identificación ideológica con el régimen al uso ins-
trumental de las mismas con la esperanza de que los denunciados 
resultaran castigados. Naturalmente estos elementos pudieron mez-
clarse en las denuncias, al igual que la presencia del terror se articu-
laba con la aceptación o hasta la complicidad, llevando a denunciar 
para no ser confundidos con los denunciados o a denunciar para 
proteger a los propios de las malas influencias o de las sospechas. 
En tal sentido, sostenemos la existencia de un continuum entre el 
miedo y el tipo de actitudes fomentadas por el régimen dictatorial, 
dejando de considerar el terror como un elemento que induce sólo 
al silencio y la pasividad para pensarlo en su dimensión de pro-
ductor de subjetividades obedientes y potencialmente punitivas. El 
cumplimiento de los roles de supervisión y vigilancia de los fun-
cionarios públicos también fue una motivación, como hemos visto, 
para denunciar a los calificados de izquierdistas.

Es altamente probable que no todos los denunciantes tuvieran 
plena conciencia de las consecuencias últimas de esa práctica, so-
bre todo teniendo en cuenta que la modalidad de la represión, a la 
vez visible e invisible, oficial y clandestina, determinó que las perso-
nas pudieran dar cuenta de la situación con un «amplio margen para 
construir su interpretación y para “decidir” ver o no ver, saber o no 
saber, entender o no entender»  48. Sin embargo, en los casos que ana-

48  Marcos Novaro y Vicente Palermo: La dictadura militar (1976-1983). Del golpe 
de Estado a la restauración democrática, Buenos Aires, Paidós, 2003, pp. 132-133.
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lizamos lo que se le solicitaba generalmente a la autoridad era que, al 
menos, se separara a los denunciados de sus puestos de trabajo en la 
docencia, lo que no resulta en absoluto una sanción menor. La recu-
rrencia de afirmaciones en el mismo acto de la denuncia sosteniendo 
que no se estaba realizando una práctica de delación da cuenta de la 
naturaleza ambigua del fenómeno y quizás de los problemas de con-
ciencia de quienes lo ejercían. Probablemente esas protestas de no 
ser delator expresasen la imposibilidad de responder fielmente a las 
incitaciones estatales y de mantenerse a la vez leal a las normas no es-
critas que regulan la vida ciudadana y que consideran la delación un 
acto denigratorio para quien la lleva a cabo, sobre todo si esa prác-
tica pone en peligro la vida o la libertad del denunciado y más aún si 
el denunciado y el denunciante se conocen.

En este sentido, consideramos las denuncias como un indicador 
de cercanía al régimen militar, sea por la aceptación lisa y llana de 
sus postulados o por la confianza en que el marco dictatorial per-
mitía el éxito de ciertas demandas instrumentales. Aunque —con la 
elusividad que caracteriza las actitudes sociales— hasta en estos ca-
sos resulta más productivo pensar en términos muy matizados más 
que en clasificaciones de tipo binario, las experiencias que recogi-
mos en este trabajo no dejan dudas acerca de la diseminación so-
cial del discurso «antisubversivo» usado hasta el hartazgo por los 
voceros del régimen. Para conocer la magnitud de su extensión y 
profundidad se requerirá, en la medida en que el acceso a nuevas 
fuentes lo permita, la multiplicación de análisis de casos que hagan 
a su vez posible captar la profundidad del impacto del terrorismo 
de Estado en este campo, así como el peso en las prácticas de dela-
ción de los alineamientos políticos y pertenencias sociales de los su-
jetos considerados.


